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Terok Attila

GAZDASAG ES ONAMITAS

A veliink él6 irracionalitds

Elvesztegetett évtized all mogéttiink és talin eléttiink is. A magyar gazdasag vagy nem,
vagy csak sulyos eladésodas dran tudott névekedni ebben az idészakban. Fogyatkozo
népességl, gyengils versenyképességd, eladésodott, elszegényedé, anéomiaba cstszo,
rosszkedvi tarsadalom a magyar. Portréjat alapvetden sétét tonusokkal festik. A komor
osszhatast a mindenkori korményzati kommunikdcio néhany nehezen felejtheté, tragi-
komikus abszurdjanak vidam szini ecsetvonasai élénkitik csak (példaul a »pannon
pumarél”, | a nagy jolétrsl”, a téliink tanuls Eureparel”, ,a gyorsnaszadrol” tett kije-
lentések).

Ennek a kudarcnak az okairél nem lehet eleget tépelédni. Erre tesziink kisérletet az
alibbiakban. Am nem a szokasos, a populista politikai kultarat és az ettd] nem fiigget-
len gazdasagpolitikai tévelygéseket vizsgalg, végtelenitett kéroket réjuk. Megprébéljuk
ehelyett felvazolni, hogy milyen téveszmék uraljak a kézgondolkodast és torzitjék a poli-
tikai déntéshozatalt, s ennek milyen negativ hatasai figyelhetsk meg a tarsadalom és a
gazdasag miksdésében. Esetenként mentalis rendellenességekre is hivatkozunk, hang-
sulyozands, hogy ezt semmiképpen sem a klinikai pszichiatria kompetencidjaba kon-
tarkodas szandékaval tesszitk. (Ez amugy is szigoraan csak a mentalisan beteg egyénnel,
s nem nagyobb tirsadalmi csoportokkal, illetve a tarsadalom egészével foglakozik.)
E hivatkozasok célja csupén a figyelemfelhivas. Arra kivinunk ramutatni, hogy bizonyos
mentalis zavarok korképéhez rendelt definiciéban esetenként j6l-rosszul, de felismer-
het6 egy-egy kollektiv magatartasi forma illetve gondolkodaési séma.

Ismert, hogy a gazdasdgi szereplék magatartasa sok tekintetben nem annyira racio-
nalis, mint azt a neoklasszikus kt}zgazdaségtan feltételezi. E szereplék preferenciai gyak-
ran ellentmondanak egymdsnak, s ha nem is indokolt teljességgel irracionadlis déntése-
ket feltételezni, a hidegfejd, a kognitiv torzitdsoktél mentes onérdek-érvényesités nem
magatol értet6ds. Ez természetesen a politikai déntéshozatal szerepléirél is elmondha-
t6. Esetikben persze figyelembe kell venni, hogy a politikai déntéseknek csak viszony-
lag csekely hianyada vethet6 ald a racionalis szamitas és a formalis logika kovetelménye-
inek. Sok politikai déntés targya nulla végosszegi wjraelosztasi jatszma. Ezeknél nyil-
vanvaléan nem a kozjo szempontjabél optimalis megoldas, hanem az ujraelosztasi
konfliktus politikai értelemben kedvezé rendezésének kévetelménye a meghatarozé.
Vannak persze olyan politikai déntések is, ahol a racionalis kalkulus szdmara egyszerti-
en értelmezhetetlen, a kiillonféle tarsadalmi csoportok értékérzéseinek aliarendelt

dilemmaban kellene déntésre jutni.
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A politikai déntéseknek egy harmadik csoportja azonban olyan természetd, hogy
racionalis kalkulus révén meglehetds biztonsaggal fellelhetd a kozjot leginkabb szolgdlo
megoldas. Ennek ellenére ezeket a tarsadalmi dilemmakat itt és most, tehat a 21. szdazad
masodik évtizedének Magyarorszagin gyakran nem a racionalis mérlegelés, hanem a
vegytiszta irracionalitas donti el.

Nem ritka, hogy a racionalis szamitast feliiliré érzelmi elemekjelcnnek meg. Ezek
visszautaljak az skonometriai madszerekkel jol modellezhets problémat az értékérzések
altal uralt térbe. Jo példa erre a vasuti szdrnyvonalak dilemmaja. Ez a ,mérnoki kozgaz-
dasagtan” eszkoztaraval jol megragadhaté és eldénthetd probléma lenne. Ennek ellené-
re, legalibbis Magyarorszagon, ezt az eszkoztarat altalaban félresoprik az irracionalis-
emotiv tényezdk.

Az ilyen déntések nyoman formalédé tirsadalmi gyakorlatnak esetenként formalis
logikai levezetéssel is bizonyithaté a képtelensége. Mas esetekben ugyan ez nem lehet-
séges, am az egyébként nehezen meghatérozhaté Ljozan ész” segitségével ez utébbiaknal
is kénnyen belathat6: a kozérdeknek ellentmondé, alsagos, legtobbszor még a kollekti-
vista, partallami idékre visszanyulé értékpreferenciakat titkrézé szabalyozasrol illetve
jogalkalmazési gyakorlatrol van sz6.

Ezeknek az irracionalitasoknak — amint fentebb utaltunk ra — a hétterében gyakran
a ,kognitiv torzitas’ néven ismert pszicholégiai jelenségesoport rajzolédik ki. Ezen
beliil az ,6namitas” jelensége jut killonos szerephez. A pszichologiai szakirodalom az
snamitast ekképpen definiilja: »Olyan folyamat, amelynek soran az egyén tagadja vagy
racionilisnak gondolt magyarizatokkal kizarja a meggy6zodésével ellentétes bizonyité-
kok vagy érvek jelentdségét és érvényességét." Ez olyan elterjedt is lehet, hogy indokolt

ennek ,kollektiv’, jelentés tarsadalmi csoportokat érintd valtozatarol beszélni.

Kollektiv 6ndmitds: az egalitaridnus egészségiigy mitosza

Kézenfekvs példaval szolgil erre az egészséguigy. Vesstunk egy pillantéast az egalitarianus
ellatas fikcidjara és mitoszéra. A modus ponens logikai elve szerint ~ha p igaz, akkor q is
igaz. P igaz, tehdt q is igaz”. Alkalmazzuk ezt az egészséguigyi rendszerre. Megelézé pre-
misszank: az allami egészségtigyi ellatas forrasa az egészséghiztositasi jz’trulék. (Ez ter-
mészetesen valamennyire elnagyolt, de a lényeget tekintve igaz kijelentés. Sem az egyéb-
ként jelentds osszegil paraszolvencia, sem az esetleges, a betegek altal egyébjogcimeken
fizetett hozzajarulds nem meghatirozo a rendszer egésze mikodési minéségének szem-
pontjabol.)

P: ,Ha az egészségbiztositési jérulék mértéke nem emelkedhet, akkor (q) az egész-
ségiigyi ellatas szinvonala nem javithato”. Az egészségbiztositasi jarulék mértéke (a gaz-
dasig versenyképességével osszefiiggd okok miatt) nem emelkedhet. Azaz: p igaz. Tehat

q is igaz: az ellatas szinvonala nem \javithatc’). (Természetesen ismert eléttiink, hogy a
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killsnféle atszervezo-ésszerisits kampanyoktsl remélhets valamelyes megtakaritas.
Ezektdl varni a rendszer igazi ,minéségi ugrdsit” azonban indokelatlan lenne — hacsak
nem feltételezziik, hogy a rendszer jelenleg egészen katasztrofilis hatékonysagi veszte-
segekkel miikodik.)

Az egészségligyi ellatas fejlesztését aligha a paraszolvencia jelentds novelésétsl varja a
tarsadalom. (Annal inkibb sem ettdl, hiszen ez a rendszer szamtalan meghatarozé
paramétere koziil csupan egyre, a beteggel kozvetlen kapcsolatban lévs dolgozok jove-
delmére van hatissal. Ambéar ma mar ez sem teljesen igaz: a botranyosan alulfizetett, de
nélkulozhetetlen egészséglgyi ,kézépkiadernek” nem egy orvos sajat zsehéhél juttat
kisebb—nagyobb osszeget. Ennek forrdsa — természetesen — a paraszolvencia.) Az ellatas
javitdsanak forrdsa értelemszerden csakis a szinvonalasabb ellatas potencidlis fogyaszto-
ja. a magasabb jévedelemmel rendelkezs beteg lehet.

Minden olyan politikai kijelentés, amelyik ennek az ellenkez6jét hirdeti és az ellatas
javitasat igéri a jelenlegi alapvetd finanszirozasi modell érintetleniil hagyasa mellett, a
formalis logika erejével cafolhats. A kollektiv 6namitas azonban olyan mértéka, hogy a
formalis logikéra fittyet hinyé allaspont minden kiilénésebb veszély nélkil  kommu-
nikilhaté”. Kéovetkezésképpen semmilyen népszeriségveszteséggel (,micsoda demagog
szoveg ez, nem foguk riajuk szavazni!”) sem kell szamolniuk az erre az allaspontra
helyezkeds politikai ersknek.

Az egalitarianus ellatas mitosza olyan mélyen ivédott be a koztudatha, hogy az ezzel kap-
csolatos szamtalan sulyos paradoxon belatisdra egyszertien nem képes a kozvélemény. Igen,
az egészs€g — a scheleri értékhierarchia szerint — 1ényeges, az értékhierarchia cstcsahoz
kozel elhr' 16, ugynevezett ,vitalis” érték. Ennek megfeleléen indokolt a piaci miks-
dés hatalya alél valamilyen mértékben kivonni. E célt szolgalja a kitelezé egészséghiztositas
rendszere. (Fnnek a szlogenje az ~egészség nem lzlet” csatakidltasa, amelyik a maga leegy—
szerlsité féligazsagaval tsbb kart okoz, mint tsbhb vagon nagyon régen lejart szavatossigu
gyégyszer.) Ez a rendszer a tarsadalmi szolidaritas (micsoda visszaélésekkel terhelt foga-
lom!)_jegyében forrasokat von el a magasabbjdvedelmﬁektél, és az alacsonyabbj'c}vedelmﬁ—
ckhez irdnyitja azokat. Azonban a rendszer jelenlegi formajaban nem csak ezt teszi. Ezen
tilmenden lényegében akadalyozza, hogy e magasabb jovedelmiiek sajat anyagi eszkozeik
felaldozasaval magasabb szinvonala ellatishoz jussanak. Ez a szolidaritas extrém, szélsébal-
oldali felfogasa egy, a jovedelmi kiillsnbségek kialakulasat egyébként egyaltalin nem akada-
lyozé, mar régen nem egalitaridnus tarsadalomban. E tirsadalom elfogadja, hogy tagjait
esetenként hatalmas jovedelmi szakadék valassza el egymastol, annak minden, az életesé-
lyekre és az életminéségre gyakorolt hatésaval. Ugyanez a tarsadalom viszont goresdsen
ragaszkodik ahhoz a fikcichoz, hogy a személyi fogyasztas talan legfontosabb elemét, az
egészségligyi szolgiltatisok jelentds részét illetGen olyan egyenléség érvényesiil, amilyen
soha nem érvényesiilt — még a kollektivista tarsadalmi kisérlet éveiben sem.

A dolog abszurditésa egy egyszeri gondolatkisérlettel igazolhato. Bar tény, hogy az

apolt megjelenés — ha fontos is — nem olyan alapvet6 vitilis érték, mint a (testi) egész-
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ség, am elképzelhets olyan kormaényzat, amelyik ezt masképpen gondolva kiépiti a szo-
lidaritas-alapa apoltsdghbiztositas intézményeit. Koételezéen fizetends havi jérulék —
legyen a neve abj — ellenében a jarulékfizets igénybe veheti az allami apoltsagiigyi szol-
galat fodrészatait, kozmetikai, pedikir- és manikiirszalonjait vagy inkibb -muhelyeit.
A szolgalat szakemberei — fodraszok, kozmetikusok, pedikirosck és manikirosok —
mind kozalkalmazottak, és az allami szolgalaton kivili szalonokban szokasosnal joval
alacsonyabb jovedelmet kapnak. A szolgilat mihelyeibe wvendégként” bejutni sem
konnyd, felszereltségiik és komfortjuk viltozé, de altalaban jocskan elmarad a magan-
szalonokban megszokottél. A bejutast viszont meggyorsithatja a fodraszok, kozmetiku-
sok sth. zsebébe csusztatott boriték. Az ellatasért a Kozponti Apoltségbiztositési Pénztir
téritést fizet a szalonoknak (mﬁhelyeknek). Nos, ha mindezt elképzeltiik, képzeljitk csak
el: a végiil is, mindezek ellenére vagy éppen mindezek miatt a maganszolgiltatét valasz-
t6 jarulékfizeté nem rendelkezik szabadon az ellatasért jaro — egyébként a szépészeti
beavatkozas minden jogos kéltségét tavolrél sem fedezé — téritéssel, azt nem hasznal-
hatja f61 a maganszalonban. Emellett a maginszalonokat a kiilsnféle hatésagok allan-
déan ellenérzik. Ezeknek az ellenérzéseknek a lényege: a versenysemlegességnek még a
latszatara sem ugyelve felettébb magas szakmai és higiéniai feltételeket kovetelve ellehe-
tetleniteni a maganvallalkozasokat. Ezek a magas kovetelmények az allami szalonokban
(miihelyekben) természetesen egyiltalan nem érvényesiilnek, sét... Ha mindez
abszurdnak tinik, az bizony érthets. Ha mindez ismeréds, az pedig nem a véletlen

muive.

Gazdasdgpolitikar dintéshozok éndmitasa: mindenre gydgyir a miuikodatéke

Egyfelsl elérekivankozik, hogy jézanul gondolkodé gazdasagpolitikus nem lehet az un.
,miksdétékének”, illetve importjanak az ellensége. Magyarorszag téke- és vallalkozasi
készség szegénysége olyan sulyos, az uzleti kérnyezet pedig olyan kedvezétlen, hogy
ennek hidnydban nagyon hamar nagyon sulyos vélsag térne ki. A jelenlegi stagnalast
gyorsan komoly visszaesés valtana f6l. Annak eldontése azonban, hogy melyik a ,rossz”
és melyik a ,,j6” miksdétéke, nehéz feladat. Eléggé valoszintitlen, hogy éppen a nem
igazan konzisztens és megalapozott déntéseirél ismert allami biirokracia lenne képes
erre.

Masfels] azonban formallogikai eszkozokkel is bizonyithaté, hogy a fejlettebb orsza-
gokhoz torténé ,felzarkézas” a csupan a mikodéke importjara épité, a termelési ténye-
26k koziil csupan a hazai munkaerét ,felkinalé” gazdasagpolitikaval lehetetlen. (A fel-
zarkézast ebben az esetben mérjiik a realbér szinvonalaval.) Ez ugyanis nem egyéb, mint
az ekképpen definialhato, ,végtelen ciklust” generilé onellentmondas: egy kedvezétlen
allapot megviltozasat olyan, folyamatosan haté tényez6ktél varni, amely tényezék a ked-

vezétlen illapot kedvezébbre fordulasaval automatikusan egyre gyengébben hatnak.
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A mikodétske importjanak — a kilfoldi befektetsk érdeklédésének és beruhazasi haj-
landéségénak —a bérkiﬂdnbség a hatétényczéje, s éppen ennek a megsziintetése a cél.
Ha a folyamat sikeres, a bérkulénbség csokken, a hatétényezé gyengil. A folyamat —
termeészetesen leegyszeriisité, am a lényeget nem érinté médon leegyszerisits — analg-
gidja az olyan motorvezérlés, amelynél az tzemanyag-elldtast szabalyozé jel forrasa a gép
fordulatszama. Némi késleltetéssel a magasabb fordulatszam generilta jel csékkenti a
motorba juttatandé Uzemanyag mennyiségét. (Ennek forditottja is igaz: a kisebb for-
dulatszam a hefecskendezés névelésére ad Jelet.) Logikus, hogy a fordulatszam egy
viszonylag sziik savban fog ingadozni, messze a Iehetséges Iegmagasabb alatt.

Ugyancsak belathato, hogy a fenti ,vezérlési impasse” felolddsihoz csakis a magyar-
orszagi — szélesebben értelmezett — természet; eréforrasok, illetve az emberi téke felta-
rasara, fejlesztésére és a gazdaségi novekedés szolgalataba allitasara iranyuls gazdasz‘ag—
politika adhat némi reményt. Ennek az elmult 20 évben nem sok jele volt, és ennek
megfelelé a magyar gazdasignak — kilénosen az elmult évtizedben — megfigyelhets | fel-

zarkozasi teljesitménye”.

Déntési torzitdsok: a horgorgym’si hatds és az addpolitika

A pszicholégia a déntési torzulisok egyikeként tartja szamon a ,,hcrgonyzési hatast”. (Az
angol anchoringefféct tikorforditasa.) Ez arra utal, hogy a déntéshozs jellemzéen leragad
egyetlen fontos informaciénal, tsbhbet viszont jellemzéen elhanyagol. A déntésre ira-
nyulé gondolkodasi folyamataira ez a ~horgony” meghatirozé hatast gyakorol. Azaz:
ennek a ,horgonynak” a leeresztését kvetden mar kevéshé valdszini a minden ténye-
z6t figyelemmel kisérs, kiegyensﬁlyozott déntés. Feltételezhers, hogy a viszonylag fiata-
lon elsajatitott ismeretek a késghbi évek dontéseit is torzitva gyakran jéitszanak ilyen
,,horgony~szerepet”.

Ilyen ,,horgonyzési hatas” figyelhets meg a magyar korményzatok adébehajtési gya-
korlatiban is. Ez féleg a 2006 utani években oltstt egészen szélsGséges méreteket. Az
adobevételek maximalizalasara torekvs korminyzat egyszeriien figyelmen kiviil hagyta a
magyar gazdasagnak a szakirodalom altal béségesen dokumentalt dualitasit. Azt, hogy a
minimalis tékeerej{i, alacsony termelékenység{i, gyakran teljesjoggal ,,kényszervailla]ko—
zasnak” tekinthetd cégek a rendkiviil magas, elsésorban a foglalkoztatast terhels adok
megfizetése mellett egyszerlen életképtelenek. Ezeket az adomeértékeket ugyanis a jéval
erésebb gazdasagi szereplék teherbirs képességéhez méretezték. Esetiikben az ,adéel-
keriilésnek” nem a pontos adéfizetés, hanem a gazdaségi aktivitas megsziintetése az
alternativaja. Ez tomegessé valva sulyos térsada]mi—gazdaségi kovetkezményekkel jar:
kozismert, hogy az Europai Uniéban — Maltatsl eltekintve — Magyarorszégon a legala-
csonyabb a gazdasagi aktivitas ritdja. Bar 6nmagaban természetesen jogos torekvés volt

a ,jogkévets adézoi magatartas’ kierdszakoldsa, ennek végrehajtisit vélhetden fontos
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egyéb, a gazdasagi realitasokkal 6sszefiiggd informaciok elhanyagolasa kisérte. A ,hor-
gony” ebbe az esetben az adéjogszabélyok osszessége és a koltségvetési hidny kezelhe-
tetlenné valasanak veszélye. A félresoport informacio pedig a kényszervéllalkozésok
pntérvényd, sajatos, az allamigazgatasi p0ziciékbél empatia hiényéban fel sem foghato
vilaga. A fiat iustitia, et pereat mundus (,legyen igazsag, bar el is vész a vilag”) etosza is dthat-

jaezta déntéshozoi szemléletet, de a ,horgonyzasi hatas” is szerepet jatszik benne.

Kollektiv identitdszavarok

Az Amerikai Pszichiatriai Egyesiilés Mentdlis rendellenességek kormeghatdrozd és statisztikai kézi-
kdnyve, a DSM-1V ekképpen hatarozza meg a disszociativ identitaszavar lényegét:

— két vagy tobb elkiillénilt identités (egyetlen személyben), mindegyik viszonylag
tartos, a kornyezetre és a sajat személyre vonatkozd észlelési és gondolkodési
sémaval,

— ezek koziil legalabb ketto ismétlédéen megszabja a személy magatartasat.

A fenti definicié fényében tekintsiik 4t a magyar tarsadalom két érdekes paradoxo-

nat.

(Disszociativ identitdszavar I: egyideji dllamfiiggdség és erds bizalmatlansdg az dllami intézmények irdnt) Az
JIntézmények és kozszerepldk iranti bizalom Magyarorszigon 2009-ben” cimd felmérés
(www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/osszefoglalo_kepviselok_091026.pdf) szerint a
politikusok bizalmi indexe a 0—10-es skdlan mindéssze 2,4-es, a korméanyé pedig 2,3-as
értéket mutat. (Ezek a legfrissebb hasonlé adatok, melyeket a Gyurcsényékormziny utol-
s6 honapjai, illetve az azt kévets ,szakértéi” kormany mikodése alatt gyajtottek.
Elképzelhets természetesen, hogy a ,Nemzeti Egyuttmakodés Rendszerének” kéthar-
mados parlamenti tobbséget élvezé kormanyzasa mér mintegy masfél év alatt is driamai
valtozasokat idézett elé az allami intézmények irdnti bizalmat illetden. Ezt hasonldéan
tekintélyes bazisra tamaszkodé adatok hidnydban sem cafolni, sem megerdsiteni nem
tudjuk. Ugy véljik azonban, hogy a napi politikai fejleményeknek csak mérsékelten ala-
rendelt, mélyebb beidegzddéseket titkrozé alapattitidrél van szo, igy ez a feltételezés
elvethets.) Ha valaki mindazonaltal szkeptikus az ilyen és ehhez hasonlé statisztikai
adatokkal szemben, nem kell mast tennie, mint ellatogatni barmelyik szinvonalasabb,
politikai tirgya blogra. Itt szinte valamennyi hozzaszolobol szinte siit a politikusokkal,
a politikai intézményrendszerrel kapcsolatos bizalmatlansag és elutasitas.

A 2.4-es, illetve 2,3-as érték nemzetkozi 5sszehasonlitasban is kirivoan alacsony
adat. A FEuropean Value Study, az Furobarometer, illetve a European Social Survey
2008/2009-es adatai szerint csupan néhiny posztszovjet illetve balkini orszag, vala-
mint Horvatorszag hasonlé adatai jeleznek a magyarorszaginal is alacsonyabb bizalmat

a korminyzatban.
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Ha ezt osszevetjik az EU-SILC 2006-0s, az LAllami ujraelosztasbél szarmazo
transzferek aranya a mediin szavazopolgar héztartasanak jévedelmi szerkezetében
orszagonként, 2005-ben"” adataval, meghokkenté ellentmondasra bukkanunk. Eszerint
ugyanis ez, 35 szdzalékos értékével, a legmagasabb érték az egész Eurdpai Unishan.
(Figyelemre mélté, hogy a legalacsonyabb, mindéssze 6t szazalékos értékkel egy ugyan-
csak posztkommunista, mi tébh, posztszovjet orszag, Esztorszég rendelkezik. Ugyanesak
érdekes a szintén alacsony, az észtet nem sokkal meghalado gorog érték. Az elmult évek
fejleményei arra utalnak, hogy Gérogorszagban az allami ujraelosztisnak sajitos, sta-
tisztikailag nem joléti transzferként megjelené formii dominalnak. Ez az allami valla-
latok és egyéb, allami szabalyozasbol eredé monopsliumok versenytorzitd hatdsaval all-
hat osszefiiggésben.)

A 35 szazalékos adat egyben magyarizattal is szolgdl a paternalista szavazoi magatartas-
nak és az erre kontrazo politikai paternalizmusnak a rendszerviltozas ota megfigyelhets
szimbiotikus viszonyara. Ilyen szamadat mellett nagyon nehéz a politikai elitnek arrél
lemondania, hogy erés szocialis elkotelezettséget mutatva hirdesse a talan nem is min-
denhaté, de legalabbis sokra hivatott allam mitoszat. (Ennek mindméig felulmulhatatlan
két klasszikusa a 2002-es helyhatosagi valasztisi kampiény ,,t6bb pénz az onkormanyzatok-
nak, t6bb pénz az emhereknek”, illetve a wjoléti rendszervaltas” szlogenje.) Akkor is, ha
ennek ara a gazdasag versenyképességét pusztitéan magas dllami Gjraelosztas.

A valasztasok kimenetelét meghatirozé, statisztikai valasztopolgar esetében eszerint
csakugyan felsejlik a disszociativ identitdszavar tinetegyittese. Egyik — alighanem a j6za-
nabbik — énje a korményzatra és az annak mikadését meghatirozé politikusokra és part-
jaikra gondolva ugyancsak negativ érzéseket él 4t. Nem bizik benniik. Marpedig bizalom

hidnyaban miért bizna rajuk a ,median allampolgar” jélétének tobb mint egyharmadaért

viselt felelgsséget? Masik énje viszont — teljesen elfojtva bizalmatlan énjét — szavazataval
rendre perpetudlja azt a tarsadalmi-gazdasagi modellt, amelynek lényegi eleme: a biza-
lomra egyébként masik énje szerint érdemtelen politikai osztily az orszig gazdasagi telje-
sitményéhez mérten hatalmas mértéki jovedelem-ujraelosztast megvalosito joléti rend-
szerek lizemeltetését irdnyithatja. (A képet persze arnyalja, hogy minden jelentésebb poli-
tikai eré paternalista, hiszen az ettél eltéré tarsadalomszervezési gyakorlatot hirdeté cso-

portosulasok szinte nem is tudjak észrevétetni magukat a politikai verseny szinpadén.)

(Disszociativ identitdszavar 11 a trténeti, tradiciondlis mitoszok elvetése, a modern, politikai mitaszok elfoga-
ddsa) Nem célunk a mitosz meghatarozasa korili filozéfiai vitak, a vallis és a mitosz,
illetve a mitosz és a racionalitas kapcsolatinak ugyancsak szovevényes haljiba gaba-
lyodni. Elfogadjuk, hogy a térténeti és a modern mitosz kézéte lényegesek a killonbsé-
gek, ennek ellenére azonos vonasok is felfedezhetk a kettében. A torténeti mitosz
tomor definiciéjat John Ruskintol idézziik. Szerinte ,a mitosz [...] masodlagos mon-
danivaléval rendelkezé torténet, és ezt a masodlagossagot az jelzi, hogy a térténethen

szereplé elemek rendkiviiliek, hétkéznapi nyelven szélva természetfelettiek”. A mito-
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szok és vallas kapcsolatérajames Feibleman aforizmaja vilagit ra: ,a mitosz olyan vallas,
amiben mér senki nem hisz”. A modern mitosz azon sajatossagat emeljuk ki, hogy
empirikus bizonyiték nélkil magyaraz jelenségeket, illetve olyan jelenségeket kapcsol
Bssze, amely kapcsolédé\s egyébként igazolast kivanna.

A fentebh emlitett ,egalitarianus egészségligy mitosza” ebben az t’jsszefhggésben
nyilvanvaléan nem illeszthets bele a ,torténeti mitosz” definiciojaba, am illenek ra a
.modern mitoszokkal” kapcsolatban megfogalmazottak.

Ilyen mitosznak tekinthetjiik a ,,gondoskodé allam” mint realitds mitoszat, illetve az
ehhez a mitoszhoz fiz6dé, az allami gondoskodést elvaro, széles kérben megfigyelheté
tarsadalmi attitidot. A World Value Survey 2008-as felméréseit ismerteté tanulmany
szerint példaul annak témogatottségéban, hogy az cgyéneknek nagyobb felelosséget
kellene vallalniuk sajat sorsuk alakitasaban, a masodik 1ega1acsonyabb helyet foglaljuk el
az eurépai orszagok kozott”, ezzel bsszefﬁggésben pedig ,Magyarorszagon rendkival
magasak az allam gazdasagi €s joléti szerepvallaldsara vonatkozo elvarasok”.

A modern jéléti tarsadalom ezen két mitoszaba vetett hit — paradox modon — nem
pérosul a tradicionalis, szakralis, torténeti mitoszok Europaban legaldbbis legmeghata-
rozébbikaba, a keresztény valldsba vetett hittel. A Nova Research Centre altal készitett,
a European Value Siudies 2008 -as hulliméanak adatfelvételére tamaszkodé szekulariza-
ci6s index szerint példéul Magyarorszag a masodik 1egszeku1arizé1tabb, tehat legkevésbé
vallasos volt kommunista orszag. Csehorszag utan, de megeldzve azt az Albéaniat, amely-
ben kozismert moédon mintegy két évtizedig a vallésgyakorlésnak minden formajat,
minden felekezetet illetéen az allamhatalom teljes sulya altal érvényesitett jogszabalyi
tilalom sujtotta. A szekularizdcié nem csupdn a hivék alacsony aranyaban (a felmérés
féleg ezt vizsgélta), hanem a harcos egyhédz-, illetve vallasellenes nézetet vallok magas
szamaban is tettenérheté.

Modernista értelmezésben ez utobbi akar a racionalis gondolkodés elterjedtségének
bizonyitéka is lehetne. Ezt azonban cafolja, hogy a modern joléti allammal kapcsolatos,
a szakralitas mindenféle elemét nélkiilézé mitosz ugyancsak erésen él a magyar tarsada-
lomban. irjuk tehat mindezt inkabb a disszociativ identitaszavar szamlajara: egyazon
személyben megfér a racionalitas és az irracionalitas. A mitopoetikus vilagmagyarazat
esetében legtébben ragaszkodunk az empirikus bizonyitékokhoz, s ezek hianyaban
elvetjﬁk azt. Egy-egy, életkilatasunkat ésjévénket meghatarozo tarsadalmi praxis eseté-
ben azonban ez mar nem mondhaté el rélunk, igy azonosulunk az ezzel kapcsolatos

profan mitosszal.

Néhdny, mentdlis zavarokkal nem azonosithatd, egyszerd irracionalitds

Kimeritéen nem targyaljuk, de — természetesen a teljesség igénye nélkul — felsoroljuk

a magyarorszagi tarsadalmi praxis néhany egyéb, a fentiekben is érintett irracionalitd-
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sat, Ezek esetében nem vallalkozunk annak mingsitésére, vajon mennyiben a kollektiy
téveszmék és dnamitasok lenyomataival, illetve egyszerlien a partallami idékre vissza-
nyulo, kozjoellenes szabalyozasi anomaliakkal allunk szemben. (Ezek érdekesoportok-

nak kedveznek és a félszivvel végrehajtott rendszervaltas miatt élhetnek tovabh.)

(Nem versenysemleges szabdlyozds) Mar utaltunk az allami egészségligy és az dgazatban magantu-
lajdonként miksds vallalkozas mikodési feltételei kozétti killonbségekre. Persze az egész-
ségugynek csak azon teriileteirsl lehet sz, ahol egymas mellett miksdik a két stulajdon-
forma". Ilyen példaul a fogaszati ellatas, az egynapos sehészet, a diagnosztika, az idc’isgon—
dozés, a betegszallitas. Kézvetlen Jjogszabalyi forrdst ugyan nem, de sajtonyilatkozatokat
illetve személyes beszamolat béven talaltunk ezzel kapesolatosan. Mindegyikiik arra utal,
hogy a kiilonféle hatésagi engedélyezési és ellenérzési procedurik sordn ismétlédéen szi-
gorubhb személyi és targyi feltételeket timasztanak, illetve kérnek szimon a magantulajdo-
nu egeszségiigyi piaci szerepléktsl, mint a koztulajdonuakesl.

Hasonlo figyelhets meg a gépjarmiivekkel szemben timasztott maszaki és kérnye-
zetvédelmi kovetelmények terén is. A kozosségi tulajdonu févarosi kozlekedési vallalat
Jarmiveinek jelentss része példaul mar ranézésre sem felel meg azoknak a — féleg kor-
nyezetvédelmi — eléirasoknak, melyeknek vals megfelelést igazolé tanusitvinyokat
(,zéld kértya”) a magéantulajdonuakat iizemeltetsknek egészen 2009-ig évente kellett
nem is jelentéktelen 6sszegért beszerezniiik, (A fovarosi tomegkozlekedési jarmivek
kevéssé k'c’:rnyezetszennyezc": voltit a rajuk még sok évvel ezelétt flfestett, azota elkoszo-
lodott z6ld esikok hivatottak suga]lm'.) A gyakorlat azota ugyan egyszertsodott, de
lényegét tekintve nem valtozott.

(Pazarls orvosképzés) Egy magyarorszagi orvos allami finanszirozasa képzése tizmilligs
nagysagrendi. (Erre lehet kovetkeztetni a k(‘jltség‘téritéses képzés mintegy 12 millié
forintos dijabsl.) A 2011-ben kezdsds tanévben egyediil a budapesti Semmelweis
Orvostudoményi Egyetem Altalanos Orvosi Karan 364 ,,éllami]ag tamogatott” hallgaté
kezdhette meg tanulmanyait. (Emellett még harom vidéki varoshan folyik orvosképzés.)
A Magyar Koztirsasag tehat — egyik kezével — évente nagyjabol tizmilliard forintos
értékben kotelezi el magit leendé orvosok képzését illetéen. Az orvosképzés idigényét
figyelembe véve ez eléggé hosszutava elkotelezédés. Masik keze ugyanakkor (lasd ,az
egalitaridanus egeszségligy mitoszarsl” fentebb leirtakat) mindent elkévet a végzett orvo-
sok — mellékesen a munkaerépiacra léps palyakezd 6k egyik legmagasabban képzett és
nemzetkszi értelemben legmobilisabb csoportjardl van sz6 — kézalkalmazotti statuszhan
tartasaért. Ez egyben garancia arra, hogy a fiatal orvos még hosszu ideig a tudasdnak
tényleges munkaers-piaci értékét meg sem kizelits javadalmazasért legyen a kézfinan-
szirozdsi egészségiigyi rendszer .fejéstehene”, az egyenlGségelvii dllami ellatas mitosza-
nak dldozati barinya. (Ennek tényét €s igazsagtalansagit persze a politikai ersk kiilén-
féle ,hivatasetikai” magyarazatokkal probaljak elfedni.) A helyzet természetes kovetkez-
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ménye az orvosok nagyfoku elvaindorlasa, elsésorban az orvosképzést mar korabban
drasztikusan ,racionalizald” nyugat- és észak-eurdpai orszagokba. Kiulon magyarazatot
nem igényls, hatalmas irracionalitassal dllunk szemben. Emellett a kormanyzati elére-
latas teljes hidnyaval is: legalabb tiz évvel ezel6tt, az orszag az eurdpai integracidja var-
haté menetének ismeretében egész pontosan elérelathato folyamatrél volt szé. Az
orvosképzés drasztikus visszafogisa nyilvan nehezen kommunikalhaté, azonnali nép-
szertségvesztést okozo lépés lett volna barmelyik kormény szdmira. Végeredményhen
azonban teljesen mindegy, hogy a Magyarorszdgon kiképzett és elvaindorolt vagy a ki sem
képzett orvosok hidnya miatt sorvad majd el az egészségiigyi ellatas. A képzés visszafoga-
sa viszont legalabb soktizmillidrdos koltségvetési megtakaritast eredményezhetett volna.

(Biirokratikus szabébffetisizmus) Ez a magyar glébuszra ugyancsak jellemzc’i irracionalitas.
Legplasztikusabb példaja a 2010-ig fenntartott, a jarmivek Jkérnyezetvédelmi felul-
vizsgalatat” szolgalni hivatott, a fentiekben mar — mas osszefiiggésben — hivatkozott
hatésagi gyakorlat. Ez mara ugyan valamelyest ésszerassdott, de lényegét tekintve ma is
valtozatlan. Ebben — kulén bemutatast nem igényls, kézismert médon — egy évente
(tobb mint egynapi étlagjdvedclemért) beszerzendé tanusitvany (,z6ld kértya”) igazol-
ta, hogy a jarmi kérnyezetvédelmi szemponthol alkalmas a kozuti kozlekedésre. Ennek
tényét tehat nem a jarmi — egyébként wvizudlis-nazalis” médon is jol észlelhetd és ezt
kovetSen egyszerd muiszeres vizsgalattal is bizonyithaté — tényleges , kirosanyag-kibo-
csatasa”, hanem egy (esetleg kozel egy évvel kordbban kiallitott) tantsitviny igazolta és
igazolja. Igazi, hamisitatlan szovjet tipusa ,bumazska jeszty?” szellemiséga gyakorlat ez,
husz évvel a szovjet csapatok kivonulasat kovetSen. Jarmitulajdonosok millidit kénysze-
ritette id6- és pénzveszteségre, eredménye csak minimalis, amire a mindmaig az uta-
kon kozlekeds, feltiinéen szennyezd (nem koztulajdonu) jarmivek sokasiga emlékez-
tet. A kérnyezetszennyezé jarmtivek tulajdonosainak tényleges, a kozati koérnyezetvé-
delmi ellenérzések képviselte fenyegetettsége sokkal kisebb tarsadalmi koltséggel sokkal
eredményesebb lehetne. Igaz, az mar nem alibi-szabélyozas lenne, tehat nincsen helye

a ,biirokratikus szabalyfetisizmus” jellemezte magyarorszagi gyakorlatban.

% % %

Biztosak vagyunk abban, hogy hasonlé mentalis torzulasok és irracionalitasok barme-
lyik kornyez6 eurépai orszagban tetten érhetsek. Osszehasonlito elemzésre nem vallal-
kozhatunk. Megkockéztathaté azonban, hogy Magyarorszagon valamivel erésebben hat-
nak. Koriulbelul annyival, amennyivel kevésbé sikeres volt az elmult hiasz évben a

magyarorszagi rendszervaltas.
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