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FORMALIS ES TARTALMI

A kortdrs utdpia kritikdjanak vdzlata

A mai utépia kisértetiesen hasonlit a régihez: gy tlinik, az utdpia valéban ,6rok eret-
nekség”. Maradando elemei a kontraktualizmus, a racionalis vitaban és az azt konszen-
zussal lezaré dontésben valé hit, valamint egy sajatos formalizmusba és institucionaliz-
musha vetett bizalom. Nem véletleniil tekinti ezen iskola a liberalis demokraciat a tor-
ténelem végének, és ezért kivanatosnak is, hiszen az mindezen feltételeknek meg kivan
felelni — ha csak retorikai szinten is. Az utépia hivei a mi 616 lelkiismeretiink. Ok azok,
akik emlékeztetnek benniinket a vilag igazsdgtalan és irracionalis mivoltara. Balsze-
rencsénkre erre igen gyakran van szitkségiink.

A modern erksles legfontosabb kiindulépontja a formdlis jelleg hangsulyozasa és szd-
monkérése. A formalis erkoles megalapozéja mindenképpen Kant volt,! aki kategori-
kus imperativusziban megfogalmazta, hogy az erkdles nem a kijzc")sségben, a szokasok-
ban, hagyomanyokban taldlhaté, hanem az egyén tudatiban.? Erthets, hogy a mai értel-
miség erkolesi problémai elsésorban abbol adédnak, hogy nem teljesiilnek bizonyos
formalis kritériumok: fékek és ellensalyok rendszere, a ,jogallam” és njogallamisag"3
(amely nem egyenlé a joguralommal),* a demokratikus proceduarik és altalanossagban a
legalitas technikai-értéksemleges-funkcionalis kivetelményei. Igy valik érthetévé a
politika és az erkéles kilénvilasztasa is, hiszen minden formalis-legilis értelemben
kifogastalan eljards vagy cselekedet egyben ,erkélesss” is. A zart legalitasrendszeren
belil erkslestelen vagy binos cselekedet nincs, maximum jogi inkoherenciik vagy zava-
rok. Epp ezért a politika feladata pusztin ezen inkoherenciak feloldasa, és egy olyan

legalitasrendszer kialakitasa, amely minél kisebbre csskkenti az ilyen problémaik els-

! Filozafiai értelemben. Az irodalom, a kultura fokuszdban is megjelent azonban a formalis és a materia-
lis/tartalmi erkéles konfliktusa, ekként is értelmezhets példéul Shakespeare Velencei kalmdrja. Elképzelhets
ugyanis, hogy egyik oldalon élljon az ,ugy igaza", a misikon pedig a ,jogi formaké". V5. Michel de
MONTAIGNE: A tapasztaldsrdl, Eurdpa, Budapest, 1983, 16.

? KARACSONY Andras — POKOL Béla: Paradigmdk erterében, Artraktor, Mariabesnyé—Geodslls, 2011, 46.

? A jogillam az, amelyben ,nem az egyes emberek uralmanak, hanem a normaknak kell érvényesilniik”.
A torvényhozo dllam egy olyan partprogramoktsl hemzsegd, reformista-revizionista-evolucios kor sza-
mara alkalmas, ami helyes térvények révén, parlamentz’u‘i&legéhs uton kivan »fejlédni«”. A »jogallam«
kifejezés oly sok mindent jelenthet, mint maga a »jog«, s mint amilyen sokfélék az »allam« széval jelslt
szervezetek. [...] Ezek utan érthets, hogy mindenféle propagandista és tgyvéd szivesen hasznilja ezt a szét,
hisz igy a jogillam ellenségeként hozhatja rossz hirbe ellenfeleit.” Carl SCHMITT: Legalitds és legitimitds,
Attraktor, Mériabesnys—Gadslls, 2006, 9, 13, 20.

+ V. LANCZI Andras: Jog é politika hatdrdn, Kommentar 2010/6., 4-5.
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fordulasi lehetdségét. Ezzel egytitt természetesen a valtoztatds, vagy a legitimités esetle-

ges mcgvonésénak lehetségét is tagadja:

A térvényhozo illamban tovabb €l a fejedelmi abszolutizmus altal teremtett helyzet,
vagyis ez az allam is tagad mindenféle ellenallasi jogot, és a feltétel nélkili engedel-
messég ,nagy ‘jogét" hirdeti. E jogot azonban az altalanos, elore meghatéT‘OZOtt nor-

maalkotds révén létrehozott legalitas szentségével ruhazza fel.?

A jogallam, a demokracia kivinalmai ezért formalis kritériumokon nyugszanak: és
mivel ezeket mar masutt sikeresen kidolgoztik és érvényesitették, a kevésbé fejlett alla-
moknak pusztin kévetniiik kell a mintat.® Feltand, hogy ebben az elképzelésben semmi
szerepe nincs a cselekvok materialis tudasénak és erkolesének, am igy kérdésessé valik a
biré szerepe és fontossaga is. Hiszen ha a normak, formalis szabalyok magukt()l érvé-
nyesiilnek és materializalodnak a cselekvékjellemétél fiiggetlem’il, mi szitkség van bar-

kire is, aki értelmezi €s érvényesiti az adott szabalyt (legyen az allam vagy biro)?7

Ezért nincs nagyon kedvemre annak a vélekedése, aki egykor jonak latta a torvények
sokasagaval féken tartani a birak hatalmat és szajukba ragni a paragrafusokat; nem
latta be, hogy ugyanannyi a szabadsig és a mozgas lehetdsége a torvények értelmezé-
sében, mint a megalkotésukban. Azok is csak tréfilnak, akik agy gondoljeik, hogy
kisebbithetik vitdinkat és berekeszthetik, ha a Biblia pontos szavara utalnak. Mert
szellemiink éppen olyan tag porondra talal, amikor masok elgondolésait Vizsgzﬂja,

mint amikor a magaét fejti ki[...]8

Valojaban a szabalyok értelmezése problematikus, nem magétél érteto6dad. Epp ezért
sziikséges értelmezni az eléirasokat, szabalyokat, és ez jelentdsen fugg az értelmez6 pru-
dens itéletalkotasatol, amely szitkségszeriien materialis-tartalmi, és nem vezethetd le az
absztrakt norma semlegességébdl.

Jellemz6 moédon ma sokan vannak, akik igyekeznek a fenti, ,megdrzésre meéltd érté-
kekb&l” konzervativizmust, azaz konzervativ ideologiat barkicsolni. Eszerint a valodi
hagyomany jogi €s egyéb proced\irékbél, ritualékbol, formalis tételekbol all. Abbél
kiindulva, hogy a hagyomany nem ksthets kizarélagosan egy-egy ember cselekvéséhez,
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy semmiféle személyességhez nem kotsdik. A problé-

ma e felfogéssal nemcsak az, hogy nem veszi figyelembe a hagyomany szitkségszerd plu-

5 SCHMITT: Legalitds és legitimitds, 16.

6 Montesquieu a hatalmi dgak szétvalasztasanak tapasztalati sikerét Anglia példzijéwal kivanta demonstralni,
azonban ott ma sem létezik a hatalmi agak ilyetén, formalis elvalasztasa. A kortars példa a formalis torvé-
nyek, politikai berendezkedés exportjanak kudarcara pedig az iraki projekt.

7 Paradox, hogy az angol gyep meghonositésa'nak hivei épp azt az orszagot tekintik mintinak és a procedu-
ralis-Tormalista gondo]ataikhoz, amelynek legfébb ismérvei az iratlan alkotmany és a precedensjog.

8 MONTAIGNE: I. m., 6.
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ralitasat, inkoherenciéjét ¢és partikularizmusat, de azt is, hogy noha valéban nem két-
heté kizéro’lag egy-egy személyhez ahagyomény, azt meégis nagyrészt személyes cselekvé-
sek, déntések alkotjak. Es léteznek fontos auktorok, allamférfiak (és igy tovibb), akik
nélkil viszont a léte elképzelhetetlen lenne. A konzervativizmus-barkicsolok éppen azt
teszik, ami ellentétes a hagyomény fogalmaval: tudatos, racionalis, formalizalhato

tudasokat akarnak irasha foglalni és explicitté tenni, azaz dogmakat akarnak alkotni.

A liberélis hiba tehit szerintiink abhan a gyerekes hitben all, hogy az allamhatalom
fékeknek és korlatozdsoknak valé alarendelése énmagiban a politikai »josag”, koztitk
sajat létének idealis katforrasa és aktualis garancidja [...] A liberalis szamara a sza-
badsag , biztositasa” egy zartrendszerd, feltuleti mechanizmust jelent, mintha az
volna; szimunkra mindenekeldtt egy olyan kézb’sség felépitését jelenti, ahol az
emberek olyan beéllitottségﬁak, hogy megértik és kivanjak (és, ahogyan ez mir benne
foglaltatik, tisztelik) a szabadségot: vagyis egy olyan k(’jzésségét, amelyben a hatalom
konkrét mintdja kvalitativ médon megegyezik a szabadsag elvével, annyiban, hogy
minden pontjin athatol rajta a tobbféle és méretében, mélységében és tulajdonséga—
iban egyenlétlen hatalom eszméje; hatalom, amely véges, korlatozott és nem teljes
igényt; hatalom, amelynek maga a koncepcic’xja ¢és strukturdja is szemben all a tota-
litarius perverzickkal. Tévol dlljon téliink, hogy semmibe vegyik a sza%adség wverba-
lis” megallapitasait, ,,formalis” garancidit €s , intézményes” Ecidolgoza‘sait; am ezekkel
a probléma véget ér a liberalis szdmara, viszont épp itt kezdédik a szabadség konzer-
vativ szerelmese szamara: igy az utobbi arra lesz késztetve, hogy kevéshé hangsulyoz-
za ezeket, és hogy altaldnossaghan mas dlldspontot képviseljen a szabadsag témajahoz
két6ds szamos alapveté problémaval kapcsolatban. Mivel inkabb a szabadsdg alapve-
t6 valosiga érdekli, semmint annak feddhetetleniil tokéletes és teljesen felsltoztetett
fétise, manapsag felszines ,demokratikus” ellenfelei félremagyarézzék 6t mint a
»balos” totalitarius egyszeri ,jobbos” masolatit, vagy a ,fasiszta” egyszeru ,rivalis”

tipusat, egyebek mellett.?

E felfogiasok (nevezzék barmilyen vilagnézetiinek magukat) valamilyen rendszer fabrikala-
sat tartjak feladatuknak, mely formalis-legalis szabalyokbol épul fel, és amely rendszer
logikai—ideolég‘iai konzisztencidjanak megdSrzése a fontos. Az ideologia, rendszer kon -
zisztencidjanak kivanalma ellentétes Burke nézetével, aki szerint a jellem kanzisztencidja
fontos,!0 de az éllitélagosan forrasként szolgdlé Arisztotelészével is, aki a phronésziszt, a

gyakorlati értelmet hangsulyozta.

9 Aurel KOLNAL: Privilege and Liberty = UG, : FPrivilege and Liberty and Other Essays in Political Philosophy, szerk. Daniel J.
Mahoney, elészo Pierre Manent, Lexington Books, Boston, 1999, 56-57 (6. jegyzet). [Sajat forditas, épp
ezért pontossiga vitathaté. |

10 Edmund BURKE: Reflections on the Revolution in France (Select Works of Edmund Burke, 11.), Liberty Fund,
Indianapolis, 1999, 190.
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Megjegyzendd, hogy a legtsbb, procedurélis-demokratikus felhatalmazassal nem
rendelkezé intézmény (példfml az egyhézak) természetesen ki van zarva a kozéleti vitak-
bol és az tgynevezett kritikai funkciébol”. Egyetlen kivétel van, az értelmiség, amely
ilyen 1egitimficiéval nem rendelkezik, mégis a legfébb kizéleti-kritikai funkeiét birto-
kolja. Ha csakis a proceduralis demokracia legitimacios mechanizmusa teremt valédi
legitimaciot, akkor a ,kritikai nyilvénosszig” értelmiségének nincs felhatalmaziasa az
ellenérzésre; ha viszont nem csak ez szamit, akkor mas intézmények, ykritikai” irany-

satok is hasonlo felhatalmazassal birnak.

2

A liberalis utépia maig fontos és megmaradt alkotorészei a szabad, nyitott vita, illetve a
konszenzus lehetségességébe vetett hit. Gyakran halljuk a kifogasokat, hogy egy-egy
politikai déntés nem volt , kell6képpen étgondolva" (1), illetve ,kellsképpen egyeztet-
ve” — lehetdség szerint minden érintettel. A politika ezért onkényes, erészakos. E raci-
onalista eszmény szerint az idealis politikai cselekvés minden lehetséges szempontot és
érdeket szamitasba vesz, majd a racionalis vita lezarasaval dontésre jut, €s igy az elkép-
zelhets legjobb megoldassal szolgal egy adott probléméra.“ Igy gyakorlatilag csak az a
hatalom legitim, amelynek minden egyes déntéséhez a polgérok egységes akaratukkal
hozzajarulnak, vagy legalabbis az Sket képviseld érdekvéds szervezetek megteszik ezt
helyettik.

Az utépia alapvets eleme megfelel a szerzédéselméleti hagyomanynak. A politika
orok kérdése az, hogy egy hatalom meddig legitim, azaz meddig kévetelhet meg polga-
rait6l magéaval szemben engedelmességet. A legitimitas kérdése kiilonosen problemati-
kus a mai politikatudomény szamadra, hiszen az nem operacionalizélhaté kategdria. Ami
azt illeti. tokéletes formaban sosem valésithaté meg, hiszen ha igy lenne, nem meriil-
ne fol problémaként.

A kurrens utépia hivei szerint csak a mindenkinek vagy kozel mindenkinek megfe-
lels politikai dontések legitimek. Fzzel a nézettel nem pusztin az a probléma, hogy nem
vesz tudomast a politikai déntés valodi természetérol (és arrél, hogy mennyire volna
kivitelezhets — féleg idében — egy afféle teljes ,,érdekeg‘yeztetés" minden dontés elétt),

hanem az is, hogy e nézet tavol all a gyakorlati vilag valosagitol és a (torténeti) tapasz-

n UJ ra megjelentek azok a kritikak, melyek szerint az 1956-0s forradalom egynémely fiatal hése csak a ,bal-
hét” kereste, sot esetleg koztorvényes bindzdé volt. Mivel a forradalom részvevéi koziil talan az egyetemis-
tak tekinthetdk a leginkibb Ltudatos” cselekvéknek, meglehetésen furesa elvarni a szovjet hatalommal
szemben fegyvert ragado munkasoktél, hogy a fegyver megfogasa elstt egy konyvtarszobaban megvitassik
ideoldgiajuk legfontosabb filozofiai, erkolesi sth. alapelveit, majd az abbol gyartott kazuisztika alapjan cse-
lekedjenek. Noha lathatjuk ebben akar azt a nemes szandékot is, hogy a .sziirkedllomany” partjanak,
kozosségeének emberei pusztan ugyanabba az elitklubba kivénjik beemelni a nép tobbi részét is, amelynek

6k tagjai.
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talatto]. 12 Logikai végiggondolasa pedig egyszerd abszurdumokhoz vezet. Ilyen példaul
az a feltételezés, hogy minden generacionak joga van sajat magidnak egy teljesen uj vila-
got, politikai kézdsséget berendezni, minden régi torvényt eltérslni és ujakat alkotni.!3

A vita eszménye sok esetben a dontéstsl és az azzal jaro felel6sségtsl valo megszaha-
dulast, és igy a politika tagadasat takarja. Schmitt ezt mutatta be Donoso Cortes érve-

lésén keresztiil, kissé dramatizalt formaban:

Ahogyan a liberalizmus minden politikai részletkérdést megyvitat és egyeztet, ugyan-
ugy probalja meg a metafizikai igazsdgot is vitdban feloldani. A liberalizmus lényege
az egyeztetés, a varakozo kéztesség annak reményével, hogy a végsd Osszeiitkozés, a
véresen donté iitkozet parlamenti vitava valtoztathaté, és egy véget nem €ré vita soran

a dontés végleg elnapolhaté. 14

Tovabbi kételyeket vethet f5l] az, hogy a racionilis vita révén elérni kivint konszenzus
idedja 6nmagat igazolja. Holott, mivel ez is pusztin egy formalis-proceduralis kritéri-
um, semmit sem mond arrésl, hogy ennek lehetnek korlatai, vagy adott esethen vezet-
het rossz eredményre. Lehetséges, hogy a vitazo polgérok a racionalis diskurzus szabé-
lyai szerint, mindenféle kiilsg kényszerité ers nélkil elfogadhatatlan déntést hoznak —
ez esethen mi vagy ki biralja felul déntésiiket?!5 A tapasztalat azt mutatja, hogy sem a
racionalis vita, sem az azzal elérni kivint konszenzus nem garancia egy déntés helyessé-
gére, az utépia pedig nem szimol az érvek és érdekek valdsdgos pluralitasaval, melyek
mindegyikének sok — taldn a legtobb — esetben lehetetlen megfelelni. Ezzel szemben a
szkeptikus érvelés a hatalmat nem az idvtsrténetben betsltstt sikeres-sikertelen szere-
pe miatt igényli, hanem a viszonylagos rend, héke és a civilizalt viszonyok fenntartisa
érdekében. Ezért tartotta szitkségesnek a vildgi hatalmat Szent Agoston, hiszen a civitas
terrendban (a fsldi gonosz birodalmaban) csak ez képes a libido dominandi (hatalmi osztén)
mérséklésére, és hasonléképpen Hobbes, a bellum omnium contra omnes (mindenki harcol
mindenki ellen) megakadilyozisa érdekében.16 Ugyanakkor egy ilyen hatalom tartal-
mazza sajat spektrumanak korlatozasat is, szemben az udvtsrténeti kiildetést megvals-
sitd allammal szemben.

A mindent feliliré diszkurziv racionalitas és deliberativ demokracia konszenzusa-
nak eszménye kérdésessé teszi maginak az dllamnak mint kényszerité hatalomnak a lét-
12 David HUME: Az eredeti szerzodésrol: A passziv engedelmességral = HUME Osszes esszéi, 11, Atlantisz, Budapest, 1994,
225-246, 247-250.

'* Thomas PAINE: Az ember jogai = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai, 1., szerk. Ludassy Maria, Atlantisz,
Budapest, 1991, 7—38. )
' Carl SCHMITT: Politikai teologia, ELTE AJK, Budapest, 1992, 33.

15 Ezt a helyzetet vazolja elénk plasztikus formaban Lars von Trier Doguille cimi filmje (2003): a falu laksi
joravalé emberek, akik minden erdszak, kényszer nélkiil a faluba érkezs lanyt a falu l'abszolgzijévé teszik.

Biinuket képtelenek felismerni, ezért az igazsag csak kiviilrsl, a biintets angyal képében érkezhet.
16 Jellemz6 médon a liberslis kontraktualistak tudtik a wbiztosat”, mig a szkeptikusok (Hume, Swift) mo-
narchistik, toryk voltak.
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jogosultségét is. Ha a liberalis utopistak valéban hisznek benne, mi szikség van allam-
ra? Az 6nmagit amugy szkeptikusnak nevezd liberalis kurzus (hiszen a vallaserkolesi,
tradicionalis sth. felfogésokkal szemben kétségtelenﬁl az, a recta ratioval [helyes értelem-
mel] szemben mar kevésbé) befejezhetének, lezarhatonak gondolja az emberek kozti
vitakat, szemben a korabbi szkeptikusokkal. Igy a liberalis valgjaban anarchista, hallga-

tolagosan az allam és a pohtika megszﬁnésében is hisz.

R

A liberalizmus Locke-tol kezdve azonositotta a kormanyzatot a fizikai kényszerrel,” épp
ezért igyekezett szamara minél szitkebb mozgasteret engedélyezni. A liberalizmus ebhal
fakadoan szikségszerten anti-politikai doktrina, amely megprébél megszabadulni
minden politikai hatalomtél, kényszertdl. A liberalisok jellemzéen a személytelen, lat-
hatatlan szabélyozckat kedvelik, amelyek .,spomé\n" modon teremtenek rendet, ezért
irtoznak minden informalis, tradicionalis kapcsolatté], és csak az allami burokracia és
a kilonféle formalis piaci €s szerzédéses viszonyok raciondlis tekintélyelvid funkcioit
fogadjak el.18 A politika fizikai kényszere lathaté, személyes, €pp ezért aggc’:dnak ma is
a liberalisok a politika és altalaban az emberi viszonyok reperszonalizdléddsétél.19 A libera-
lisok akkor nyugodtak. ha az emberek az allammal pusztan kliensként, egyrnéssal pedig
ugyfelekként vagy absztrakt emberekként érintkeznek. Epp ezért a modernek célja a fent
emlitett értelmezo-itéletalkoto kikiiszobolése, hiszen a személyes hatalom ,onkényt”
jelenit meg. Jelentésebb kiilénbség nincs az utépikus szocialistak (Fourier, Owen), a
menedzseri—technokrata tarsadalom hivel (Saint-Simon) és ,az allam elhalasat” hirde-
té marxista—leninisték kozott: a liberalisokkal egytitt azt szeretnék, ha a politikai prob‘
lémak adminisztrativakka valnanak, vagyis olyanokké, melyek nem igényelnek felelos
mérlegelést és dontést.20

A liberalisok, miként késébb a radikalis Rousseau, abban lattdk a megoldést. ha sze-
mélytelen autoritasnak engedelmeskednek, nem a léthaténak—személyesnek (pépénak,
kirélynak). Eszerint az ember akkor szabad, ha térvényeknek. és nem embereknek kell
engedelmeskednie.?‘l A rendet minden esetben egy Jlathatatlan kéz" hozza létre, nem
pedig egy tekintély vagy felsgbbség parancsa. Az emberek egyméshoz igazodnak, a ,tarsa-

dalmi” elvarasoknak engedelmeskednek. Az egyénnek azonban nem csupan elfogadnia

17 V&. Sheldon S. WOoLIN: Politics and Vision. Continuity and Innnovation in Western Political Thought [1960], Princeton
UP, Princeton (N.J.), 2004, 280.

18 Lasd James KALB: The Tyranny afLibemlism, 18I Books, 2008.

19 BALAZS Péter: Mngegyzések a konzervativ zdszlébontdshoz, Beszéls 2011, marcius, (http://bﬁs‘zelo.c3.huf‘cik‘
kek/megjegyzesck—a—konzervativ—zaszlobonhashoz).

20 WOLIN: Politics and Vision, 281.

2 Friedrich von HAYEK: The Road to Serfdom. Texts and Documents. The Definitive Edition, University of Chicago Press,
Chicago, 2007, 119.
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kell a tarsadalmi normakat, hanem internalizalnia kell azokat; igy a lelkiismeret, amely-
nek korabban épp egyénhez kotddé mivolta adta sajatos kvalitasat, egyre inkabb tdrsadal-
mivd, kollektivvé valik.22 Az egyént az képes szabélyozni, hogy szégyent, sGt megsemmi-
stilést érez, ha tarsai helytclenitésével talalkozik, igy viselkedését az un. ,,kb’zvélemény-
hez” fogja igazitani, melynek szankci6i hatékonyabbak is lehetnek, mint a pozitiv tor-
vényeké. A kozvéleményhez valo igazodas teljesiti a liberalis kritériumokat, hiszen nem
kéthets konkrét személyekhez, nem részrehaijlo.

Jél lathaté a kivinalom Bentham Panopticonjaban, ahol ha kicseréljiik a kézpontbol
mindent lito és figyel fegyort a kézvéleményre, akkor nincs egy, felismerheté autori-
tas (ha van, az illiberalis). Raadasul ebben az esetben — mivel a kisznek mindenki része
— ,6nmagunkat kényszeritjik” (ez Rousseau gondolatinak liberalis valtozata).23 Eg
megfelelhet egy logikai okoskodisnak, melyben egyik tételbs] kovetkezik a masik, és —
elméletileg — kizarhato a repressziv hatalom kialakulasanak lehetésége. Igy elképzelhe-
tetlen, hogy egy, a ktizvé]emény altali uralom elnyomsé legyen, ahogy az is, hogy egy
abszolutista kormanyzat uralma alatt szabadsig.?* Kérdés, hogy az efféle logikai okos-
kodisok megfelelnek-e a valésagnak.

A liberalisok, akik az egyéni szabadsig kivivisat ag intézményes politikai és vallasi
hatalom elleni kiizzdelem révén kivintak elérni, eljutottak odaig, hogy a lehets legtelje-
sebb tirsadalmi konformizmus mellett érveljenek, és azt a legtébben nem létték/létjék
veszélyesnek az egyén szabadsigira és a pluralitisra nézve. Mégis ugy tlinik, az arctalan,
senki-altali uralom is lehet elnyomo.25 A liberalisok altal kovetett Gt végallomasanak
tragédidja John Stuart Millnél valik nyilvanvaléva, aki vehemensen védelmezte A szabad-

sdgrél cimi irasaban az egyént mindenféle tirsadalmi uniformizalistsl:

Ugyanis amikor felteszik a kérdést: hogyan kell ezeket az alapelveket kikényszerite-
ni?, Mill nem tudott valaszolni, mivel sajat érvelése kompromittalta az egyetlen
lehetséges eszkoz, nevezetesen a korményzat integritasat. Ha a tdrsadalom az indivi-
dualitas ellensége, és ha mindekézben a modern demokricia veszélyes fejlédése az,
ami a korményzatot a tarsadalom képviseléjévé teszi, nehezen lehet elvarni, hogy a

tarsadalom képviselc‘rje beavatkozzon, hogy megvédje az egyént a tarsadalomteél.26

Valédi felhatalmazasa csak annak van ugyanis, aki ,a tarsadalom véleményét” képviseli.

Természetesen a ,tarsadalom” sosem tudja kifejezni a véleményét, ezért sziikség van
] ] ¥ g

22 WOLIN: Politics and Vision, 307,

23 Uo., 312.

2 Fzzel szemben elképzelhets, hogy egyiitt lehet élni paradoxonokkal (Balizs Zoltan), ahogyan a complexio
oppositorum (ellentétek egysége, Bsszetartozdsa) jelensége is mutatja.

%5 Hannah ARENDT: The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago, 1998, 4041, 58. (A de-
mokratikus konformizmus jelenségére mar Tocqueville is felhivta a tigyelmet Az amerikai demokrdcidban.)

26 WOLIN: Politics and Vision, 313. Raadasul — Jegyzi meg Wolin (Uo.) — Mill kivinatosnak tartotta kedvenc
tgyei eldmozditasa érdekében a vé]eményzsarnokségot.
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olyanokra, akik elmondjak helyette és sok esetben megmondjik , neki”, mi a véleménye.
Ezt teszik az értelmiségick, akik ugyan az allamhatalomté] figgetlenek — vagy annak tart-
jak magukat. Am mégis oly mértékben igazodnak bizonyos dogmakhoz és varjik el a
konformitist masok részérél ugyanezekhez, hogy ahhoz képest Hobbes Leviatinja sza-
badelvii: abban ugyanis nem szitkséges egyetérteni, azonosulni, csak engedelmeskedni.

A mai kianon csak az allamot tekinti hatalomnak, barmilyen mais (média, piacok,
nemzetkozi gazdasagi intézmények stb.) hatalom létét tagadja. Mindekézben éppen a
liberalizmus teremti meg a ,neofeudalizmus” jelenségét, melynek torténeti elédjét az
allam igyekezett folszamolni.?” Mivel formdlisan csak az allamnak van hatalma, ezért infor-
mdlis hatalmak nem léteznek. Olyanok, amelyek adott esethen erégsebbek, mint egy-egy
illam, féleg nem. Am mi van akkor, ha mégis léteznek mas hatalmak, s6t ezek adott
esetben atformadljak az allam strukturajat is sajat képikre és hasonlatossagukra? Ugy
tinik, a modern allamhatalmat egyre inkibb atalakitja a vallalati kultira, igy annak
megfeleléen fog berendezkedni: a politikai dllam-és kormanyfék, dontnskok egyre
inkabb egy nagyvallalat igazgatdjara kivannak hasonlitani, és a technokrata eszménynek
megfelelsen a politikai kozosség menedzselését tartjik feladatuknak.?® Tovabba: nem
képzelheté el, hogy az ugynevezett lobbik befolyasa kellsképpen nagy ahhoz, hogy az
dllam dontéseit befolyasoljak? Hogy valéjaban mds a hatalom forrasa, mint az allam
klasszikus felfogasiban, és erejitk révén valéjaban 6k hozzdk a dontéseket?

A formalis-proceduralis feltételeknek megfelelé legalitisrendszer keretei kozott
elképzelhetetlen, hogy valamely hatalom tul nagyra né, hiszen a mechanika torvénye
szerint ezek sziikségszerten korlatozzak egymast. Az elsé és legfontosabb feladat termé-
szetesen az allam hatalmanak korlatozdsa, a politika énkényének sztkitése vagy meg-
sziintetése. A kérdés azonban az marad: nem lehetséges-e, hogy akar az egyének, akér a
kozosségek szabadsaga nem az allam, hanem mds hatalmak miatt csorbul? Es vajon akik
folyamatosan az anti-politikabol és utépikus ideolégidjukbsl indulnak ki, nem veszé-
lyeztetik-e a szabadsagot, mikézben allitjak, hogy folyamatosan azt védik?

A liberalisok abbél indulnak ki, hogy a hatalom csak az erészak képében jelenhet
meg, masféle kényszer pedig nem létezik. Ezért sok esethben érzéketlenek valamely hata-
lom novekedésére, ha az nem az ,erészakmonopélium” formajiban jelenik meg —
hanem példaul az értelmiség nyelvi uralménak formajaban.?? Mikozben utopiajuk meg
akar felelni bizonyos formalis kritériumoknak, minden tovabbi nélkul tamogatjik az
egyéni szabadsdg sziikiilését, ha az nem az allam iranyabol érkezik. S6t 6k maguk igye-
keznek a nekik tetszé nézetekhez valé igazodast, a tarsadalmi konformizmust erdsiteni.

Hétkoznapi tapasztalatainkbol tudjuk, hogy nem feltétlenil szitkséges egy kijelslt, lat-

27 MOLNAR Tamas: Liberdlis ﬁegemo‘niﬂ, Kairosz, Budapcst, 2011, 127.

28 Sheldon 8. WOLIN: Democracy Incorporated. Managed Democracy and the Specter of Inverted Totalitarianism, Princeton
UP, Princeton (N. J), 2008.

2% KKARACSONY Andras: Schelsky és az értelmiségi uralom, Jogelméleti Szemle 2002/2. (hthp:f/jesz.ajk.elte.hu/
karacsonylo.html).

52



MEGADJA GABOR: FORMALIS ES TARTALMI

haté hatalom ahhoz, hogy a konformizmus létrejdjjfjn: ahhoz valoban elég az egymais-

| hoz igazodas” elve, meg neémi segitség a manipuldcids technikakeol.

Pascal arra tanit benniinket, hogy , Az olyan sokasag, amely nem all 6ssze egység-
gé, zirzavar”; am ,az egység, ha nem fugg a sokaségtél, zsz:trrmksaig”.30 A kérdés az:

ha van olyan sokasag, amely egységgé all Gssze, am mas sokasagtol nem fugg, azt minek
nevezzik?




