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Stadler Jdnos

FELREERTESEK A VERSENYJOG SZEREPEROL

Vitara ingerlé irdst kaptak a Kommentar 2011/3. szdméinak olvasoi Mike Karoly
Tervezhetd-e a piac? cimi tanulmanyaval, amelynek azonban inkabb alcime — A versenyjog kri-
tikdja — fejezi ki a szerz6 mondanivaléjat.! Itt azonban nem a hétkéznapi széhasznalat
szerinti versenyjog keriil teritékre, hanem annak dilemmaja, hogy a gazdasighan érvénye-
silé verseny elGsegitésében vagy inkédbb kordaban tartisaban legyenek-e érdekeltek
mindazon allami szervek — a birésagok és versenyhatdsagok —, amelyeknek beleszolasi
joguk van a verseny alakuldsiba/alakitasiba. A dilemma az, ha a verseny és a monopoéli-
uma ,j6" ésa ,rossz’ megtestesiilései, akkor a versenyjognak feladata-e, hogy megvéd-
jea,jot” a ,rossztol”. A kérdés egyértelmi megvalaszolasat neheziti, hogy a monopé-
liumot szinte mindenki rossznak tartja, ezért konszenzus van az allam antimonopolis-
ta fellépésének nem pusztin elfogaddsiban, hanem kifejezett igénylésében. A szerzé
szerint azonban vannak ,j6” monopéliumok, amelyek technikai és kereskedelmi inno-
vaciokat valésitanak meg és tulajdonképpen értékteremték, mig mas monopéliumok
kapesolati t6kéjitknek kisszonhetéen keriiltek piaci egyeduralmi helyzetekbe. Es mivel a
versenyjog a kétféle monopoéliumot egységesen karosként kezeli, igazabol nem tudja
betolteni funkcigjat. Jojjén inkabb a polgari jog, mert annak rugalmas tarsasagi jogi
keretei, a szerzédések kikényszerithet&ségét elGsegitd szabdlyai, valamint a hitelezék és
részvényesek védelme sokkal alkalmasabb eszkézok a gazdasagi élet szamaéra, mint a ver-
senyjog.

Mindezek céljaval nagyjabol egyet is lehetne érteni. Kritikim elsésorban a szerzé azon
szemléletére vonatkozik, amely tételeit elsédlegesen a piaci helyzetek modellezésével probal-
ja alitamasztani. Pedig ezek a modellek Iényegében csak feltételezések, amelyek kiterjedt-
sége, fontossdga es tényleges érvényesiilése altalaban hipotetikus, és csak addig tekintik
ket mérvadonak, amig egy ujabb, tetszetsebb modell ki nem szeritja a korabbit.

Ha a szerz6 versenyjoggal szembeni elégedetlenségének okait keressiik, akkor elsé-
sorban azt a ,versenybarat” szemléletet kell megjelslni, amely hosszu évtizedek alatt
jutott olyan egyeduralomra, hogy szinte minden ellenkez6 éllaspontot képes volt komp-
romittalni, s6t még ki is irtatni a ,mainstream” gazdasagpolitika eszkéztarabol. Csak a
valsagot egyre ujabb meglepetésekkel sulyosbité jelenségek fényében kezdték ki egyesek
»averseny’ mindenre gyégyirt kinalé dogmajat. Ide sorolhatok Mike Karoly elsé latas-
ra meghokkents, , monopéliumbarat” javallatai is, dm a joléti tobbletre gyakorolt karos

hatasokat szindéka szerint 6 is alapvetSen egy olyan birésigi-versenyhatosagi itélkezéssel

I MIKE Karoly: Tervezhetd-e a piac? A versenyjog kritikdja, Kommentar 2011/3., 66-72.
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kivinna enyhiteni, amely alapvetSen és szinte kizarolag kézgazdasigi indittatasa. [rasabol
legalabbis 2 tunik ki, hogy legszivesebben & is a jogalkalmazas irdnyitdsaval szeretne
beleavatkozni a piaci viszonyok alakulasiba.?

Hadd szogezzek le rogton egy, a versenyjogi jogalkalmazas érvényesitéséhez alapvets
szempontot. Szerintem ugyanis versenyjogilag direkt médon nem szabad és nem is nagyon
lehet beleavatkozni a gazdasagi folyamatok alakuldsaba, hiszen ahhoz — a szerzé altal is
megkérdgjelezhetetlennek tartott magantulajdon és szerz6dési szabadsag védelmében —
a lehets legteljesebb szabadsdgot kell biztositani. Mégpedig ugy, hogy a gazdasagi folya-
matokban a résztvevék szabadon valaszthassak meg, hogy rivalizdldssal vagy egyiittmiikidéssel
kivinjik-e megvalésitani céljaikat. Ahogy arra Mike Karoly hatirozottan ramutat, a til-
zasba vitt wversenybarat” szemlélet olyannyira ild6z mindenféle piaci egyuttmuiksdést,
hogy még a vertikalis termelgi—értékesitési kooperdciokra is sokdig a versenykorlatozis
vadjat siitstte. Holott egyértelmd ezeknek mind az eladék, mind pedig a vevék (bele-
értve a végs6 fogyasztok) szamadra a piaci stabilitas (minéség- és arbiztonsag) garantala-
saban jitszott fontos szerepe.

Itt érhet6 tetten az a félreértés, ami a kozgazdaszok tohbévtizedes verseny-felfogasa-
nak eréltetése és a versenyjogban konzekvensen érvényesils jogflelfogis kozstt alakult
ki. A sverseny” mindenekfelettiségét hirdetd szemlélet szerint ugyanis szoszerint, azaz
kizardlag ,vetélkedésként” értendé a verseny. Igy tehat annak rivalizilds, s6t esetenként akar
a konkurencia kiszoritasat célzé piaci konfrontdlédds jelentését kell hasznalni, mert csak ez
a kiizdelemre kihegyezett allapot a gazdasag élteté eleme. Emiatt eltiloz egyetlen szem-
pontot, mégpedig a gazdasdg dllando fejlidésének fontossagat. Pedig a piacok stabilitasira
legalabb olyan mértékben szitkség van, mint a megtjulasra — azt pedig a kiszamithato
Jjogszeriség biztositja. Egyértelmiisiteni kell tehat, mi tekinthets njogszerinek” a napi
gazdasag (tehat a kereskedelmi forgalom) szamara. Ehhez az egyértelmisitéséhex
viszont nem nélkilézhets a versenynek mint a gazdasag dllandé kérnyezeti allapotinak
fogalmi behatdrolasa.

Erdekes médon a gazdasdgi versenyt definicidszerien semmiféle tételes eurépai jogszabaly
nem hatirozza meg, és hasonlé a helyzet a magyar versenytorvénnyel is. A tobhszors-
sen médositott Romai Szerzédés VII. cime [, fejezetének alcime az, hogy Verseryszabdljok.
Am az ide tartozé 101. és 102. cikkekben — a tulajdonképpeni versenyszabalyokban —
csak indirekt tiltdsokat talalunk a verseny akadalyozasaval, korlatozasaval vagy torzitasaval
kapesolatban, illetve ,,hétrényos versenyhelyzet" okozasiért szankcionalast helyez kila-
tasha ajogszabély.3 Ha tehat at akarjuk hidalni ezt a pontositasi hianyossigot, akkor a
ngazdaségi verseny” meglehetdsen ambivalens fogalmat a versenyjogi jogszabalyokbal és

joggyakorlathél deduktiv médon levezetve kell potolnunk.

2 Ugy, hogy mérsékelné a monopoliumok , hivatalbél térténs” wldézését, tekintet nélkiil azok valédi gaz-
dasdgi szerepére — ami adott esetekben kedvezs is lehet.

? Nem taldljuk egzakt pontositdsdt a verseny kifejezésnek az eurépai esetjogban sem, ugyanakkor ott mar
gyakran talilkozunk a versenynek a rivalizaldsra korlatozasaval.
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A versenyjog ugyanis nem a rivalizalassal egyenértéki verseny/vetélkedés biztositasat
tekinti elsédleges céljanak, hanem csupan iildizendének rendeli mindazon uzleti prakti-
kiakat, amelyek gdtoljdk a piaci szereplék egyenlé esélyeinek érvényesiilését. A hatalyos
magyar alapjogszabily, az 1996. évi LVIIL. torvény A tisztességtelen piaci magatartdsok és a verseny-
korldtozds tilalmdrdl cimet viseli, és nem fordul elé benne a verseny-fogalom. Sét inkibb
olyan meghatirozisokra bukkanhatunk, hogy amit ,versenyjognak” hivunk, abban
tulajdonképpen a profitabilis alapon makéds, azaz a polgari torvénykonyv szabta szer-
z6dési rend szerinti lebonyolitott kereskedelmi iigyletek magatartdsi kddexét, vagyis a piac-
gazdasidg amolyan KRESZ -ének funkcidjat ellaté térvényi szabalyozast talaljuk.* A koz-
uti kozlekedéssel valé ésszehasonlitas annyiban is talalo, hogy az azt szabélyozé jog-
anyaghban sincsenek el6irasok arra vonatkozolag: a térvény alkalmazasa soran el6 kell-e
segiteni a miszakilag fejlettnek tekinthet6 gépkocsik kozlekedését a korszeritlenekké
valékkal szemben. Csupéan arrél olvasunk, milyen ziHapotfl gépkocsik nem vehetnek részt a
forga]omban. Es féleg: miképp nem szabad kézlekedni, azaz mi tekintheté kozlekedési
szabalytalansagnak. A versenytoérvény is csak olyan kérillményeket minésit jogellenes-
nek, amelyek korlatozzik a szabad kereskedelmet, illetve hétrényokat okoznak a fogyaszf
toknak és/vagy a versenytarsaknak. Igaz, a szabélytalanségok alol meghatéarozott esetek-
ben lehetéség van olyan iizletpolitikik mentesitésére, amelyek a megkivént korilmeé-
nyek nélkiil kartellnak minésiilhetnének.® De az is inkabb csak kiemeli a térvény alap-
vetd modszerét, a piaci magatartisoknal eléfordulhato tisztességtelenségek torvényi tény-
allasszerd meghatarozasat és az azok elleni fellépések eljarasi rendjét.

Mindezen kérilmények jogi hitterét nyajtja tehat a \p'ersenyjog.6 Azonban nem az
abban résztvevék egymassal egyenjogii kapcsolatainak szabalyozasaval (erre a polgari jog
kételmi jogi hiloja szolgél), hanem egy allamigazgatasi szervezetnek a gazdasagi élet
részvevoi folott gyakorolt feligyeletével. Ez a jogillami megoldds — nyugodtan nevezhet-
jik piacfeliigyeletnek — azonban csupén az elmult b6 szaz évben alakult ki. Ezért a rend-
szer még nem tekintheté annyira megszilardultnak, mint a birosagok sok évszazados
szervezete és mikodése.

A versenykorlatozo és tisztességtelen piaci magatartasok a kozvélekedés szerint kiros
hatasuak mind a fogyasztok, mind pedig a versenytarsak, azaz a tobbi gyarto/elado kiala-
kult tizleti gyakorlata szamara, am ezek szankcionalasat a polgari jogtol hiaba varjuk.
Kotelmi jogilag ugyanis nem kifogisolhats, ha valaki tal magas arakat szab (mihez
képest?), vagy netan megszervezi, hogy az azonos arukat értékesitok kozosen megszabott
aron adjik el portékdjukat. Ezért szukséges, hogy a piacfelugyelet sordn a versenyhato-
sag ugy gyakorolja jogbiztonsigot adé hataskérét, hogy az egyes piaci szereplék olyan
* Lasd VOROS Imre: A modern magyar versenyjog kezdetei (1984—1996) = A magyar versenyjog miiltja és joudje, szerk. Toth
Tihameér — Szilagyi Pal, PPKE JAK, Budapest, 2011.

5 Lasd az europai uniés jogszabaly (Eurépai Unié Mikodésérsl szalo Szerzédés) 101. cikk (3) pontjat.
6 Allamigazgatidsi jogteriiletre esé szabalyozassal, amely a nemzetkézi tapasztalatok szerint joval kézreallshb

€s 1‘uga1masabb, mint az eisédlegesen biréi utra terelt versenyjogi ngalkalmazés. A biroi felﬁlvizsgélat
lehetéségét természetesen biztositani kell.
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cselekményeit vizsgilja ki és szankcionilja, amelyek beleiitkéznek a kereskedelemben
régota kialakult tizleti erkiles korabban iratlan szabilyaiba. Tehat a gazdasagi verseny, azaz
az egyittmikodéssel és rivalizalassal megvalosult kereskedelmi tugyletek lehetéleg az
uzleti erkoles kévetelményeinek betartasaval menjenek végbe. Amihez a jogbiztonsagot
jelenté hatteret a versenyjog, annak alkalmazisit pedig a versenyhatésagok, illetve az
azok felulvizsgalatit végz6 kozigazgatasi birésigok miksdése biztositja.

A piacfeliigyelet versenytérvényi alapon térténé gyakorldsa soran elsésorban multban
megtoriént cselekmények elbiralasa torténik, azaz lényegében birdskoddst végez a versenyhat6-
sdg, barmilyen megnevezéssel helyezkedj ék is el az allamszervezetben. Viszont amikor a
vallalkozasok kiilénféle dsszefonddasahoz az arra illetékes allamigazgatasi hatésag/biro-
sag jivaben lebonyolitandé dtszervezésekhez ad engedélyt, akkor ott még meg nem tértént cse-
lekmények hipotetikus elbirdldsa térténik. Praktikus okok miatt azonban ezt a tevékenységet
is a versenyhivatalnak kell ellitnia, mert ott all rendelkezésre koncentraltan az a szak-
tudas, ami a piacok és az ott lejatszode (illetve varhato) cselekmények elemzésére fel-
halmozédott.

A monopolhelyzet — vagyis a koncentralt piaci eré — az eurdpai versenyjogok szerint
azonban nem tilos, hanem csak az azzal egyltt jird piaci eréfolénnyel valo visszadlés ildo -
zendé.” Mivel a monopolhelyzetd vallalkozasok altalaban jol azonosithatok, az igazi
problémit azok az ugynevezett oligopol piacok jelentik, ahol egy-egy konkrét piacon
tobb vallalkozas van jelen. Ezek azonban nem vetélkednek, hanem csupén a kialakult
struktiriaban igyekeznek megdrizni elért pozicidkat. Nos, itt mond csédot a kozgazdasz
ihletettségii versenyszemlélet, hiszen aszerint ezen vallalkozisoknak a piaci uralomra
torekvés miatt allando harchan kellene allniuk egymassal. Mar szamos elemzés kimutat-
ta, hogy a stabilizalédott piacokon a piaci szereplék lehetsleg elkerilik a nyilt szem-
benallast. Akkor tehat kartellba tomorilnek? Azt kell mondani, hogy erre a mai kom-
munikécios lehetségek kozepette mar nines kilénssebb szikség. A tobbszereplss oli-
gopol piacoknak a résztvevéi ugyanis — hala a piaci tevékenységek folyamatos és részle-
tes figyelemmel kisérését lehetové tévé kommunikaciés eszkoziknek — ma mar napra-
készen tudjak, milyen magatartas szitkséges forgalmuk megérzéséhez, és a piacon jelen
lévé tobbi eladdval kialakuls esetleges konfliktusok elkeriiléséhez. Es ha az allandé apro
korrekciokkal megvalésult magatartast valaki kifogasolja, azt azzal haritjak el, hogy 6k
egy sokszereplGs ,versenypiacon” tevékenykednek, igy a verseny igenis funkcional. Ezt
az érvelést altaliban a versenyhatosigok is elfogadjak, mivel a kartell bizonyitasa igen
nehéz, és még buntetsjogias targyl bizonyitékok felmutatasat is igényelné, amikre
manapsag mar inkabb csak szerencsével lehet rabukkanni.

Elsérendien fontos lenne tehat az oligopol piacokon kialakult kollektiy eréfolényes
helyzetek versenyjogi kezelése, mivel elsésorban a szolgéltatasi szféraban hatalmas karo-
kat szenved az egész tdrsadalom amiatt, hogy a mérvadé véllalkozasok tartésan képesek

7 Amely sértheti a fogyasztok érdekeit (ez az un. kizsikmdnyolé tipust visszaélés) és karos lehet mas, hasonle
pozicidban 1évé piaci szereplé tevékenységére (kizﬁrdfagos&dgra torekvd visszaélés).
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visszaélni a kdzosen fenntartott dominans helyzettel. Ezaltal ugyanis olyan er6forrasokat
vonnak el a tirsadalomtol, amelyek szikossége hatranyosan befolyasolja az Eurdpai
Unié vallalkozasainak és polgarainak gazdasagi helyzetét és a fejlodési lehetségeket.
Gondoljunk a hazai hankoknak a devizahitelezésben egyoldaluan érvényesitett kondi-
cioira, vagy a telekommunikacios piaci szereplk tartosan magasan tartott dijszabasai-
ra. Sajnos a lehetséges hatosagi fellépést egyelére gatoljik egy birdi itélet elvi megalla-
pitasai. A Bizottsagnak volt egy fiiziét elutasité hatarozata az Airtours-igyben,8 amely
az Eurépai Birésagtol elmarasztalast kapott,? és amelyben a birésag — véleményem sze-
rint talterjeszkedve hataskorén — jogszabélyba valé feltételeket hatirozott meg, hogy egy
adott piacon milyen koralmények kozott tekinthets relevinsnak a kézés ergfolény fennal-
lasa. Ezek a feltételek olyan szakitd értelmezésiiek, amelyek végbement piaci magatarta-
sok tgyeiben mar semmiképpen sem prejudikalhatndk az illetékes hatosagoknak egy
mar konkrétan fennallé eréfolényre, illetve az azzal tortént visszaélésre vonatkozo érté-
kelését. Ezért lenne érdemes példaul a hazai hitelpiac agazati vizsgalataval feltirni, hogy
az elénysk egyoldalu érvényesitésének és a hatranyok teljeskord atharitasanak fokozato-
san kiépitett, majd altalanossa valt ﬁzletpolitikéjéval a résztvevé bankok kozott kollektiv
eréfolény alakult ki, és igy a hitelnyajtasok és torlesztések sordn kiterjedten valésulha-
tott meg az er6folénnyel valo visszaélés. !0 Meégpedig azért, mert barmelyik bankhoz for-
dultak az tigyfelek, a hitelfeltételek igencsak hasonloéak voltak. Vagyis azok nem effektiv
versenyben alakultak ki.

A versenyjog helyzetének betajolasa utdn most mar megkeriilhetetlen a gazdasdgi ver-
seny fogalmanak a tisztézdsa. Azt mar lattuk, hogy a versenyjog nem csupan a gazdasagi
rivalizdlas parbajkédexe, hanem a piaci magatartasoknak mintegy kozlekedési szabaly-
rendszere. Hogyan lehet akkor kérilirni azt a verseny-fogalmat, amely minden tekin-
tetben &sszhangban all a versenyjogi jogszabilyokkal? Jobb hijan a sajat hasznalatra
kidolgozott definiciot ajanlom:

A gazdasdgi verseny a gazdasdgi életben részt vevd vdllalkozdsoknak egy adott piacon kifejtett, a piacon jelen-
1606 egyéb szereplsk szamdra gazdasdgi kévetkezmeényekkel jard cselekményeinek Gsszessége. A verseny terjedelme
és foka a vdllalkozdsok szdmdra a guzdasdgi életben nyereségszerad tevékenységhez nyitva dlld, jogilag biztositott
szabadsdg és ténylegesen megualdsithatd lehetdség. ‘

8 ((1999) 3022 final — EN.

9 Lasd az Elséfoka Birdsag 2002. junius 6-1 itéletét, 61999A0342, iigyszam T-342/99.

10 Mivel elég sok bizonyiték all rendelkezésre, ha sikerilne megalapozni a kozds eréfslény fennallasat, a
visszaélés bizonyitdsa mir nem lenne nehéz.
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