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ESZTETIKAI GONDOLKODAS X[V, LAJOS UDVARABAN*

Ha meg akarjuk fejteni, hogyan mukodaste XTIV, Lajos versailles-i propagandagépezete,
€s milyen hatasok szandékolatlan kt’)vetkezményeként jarult hozza donts mértékhen a

izlésesztétika fﬁggetlenedéséhez, akkor érdemes réviden attekinteniink: miként hatott

varosra gondolunk, hanem a kirélyi palotara, amely szimholikus értelemmel is felvértezett,
berendezett tér: fedett épiiletek és nyitott kertek torténetileg esetlegesen osszealld, am a
Iehetéségekhez képest meégis gondosan ésszerendezett kompozicic’)ja. Amikor a versailles-;
kiralyi palotabgvités €pitészeti programjanak néhiny fontosabb esztétikai elemét kiemel-
jik, azzal valojaban mar a Versailles nevéhez kapcsolddé Iegfbntosabb altalanos esztétikaj

tdn mivészi feladatnak, hanem az ideolégiai programmal egylitt értelmezends.
Versailles két meghatirozé épitésze Louis Le Vau (1612-1670) ¢s Jules Hardouin-
Mansart (1648-1708). Am a korabeli gyakorlatra nagy hatassal volt még Francois Man-

sart (1598—]666),] aki nem tudott ugyan mar részt venni a versailles—j programban, de

pokre, Igaz, Le Vau, aki elkezd; az épitkezéseket, a barokk felfogashoz elédjénél batrab-
ban kézeledett. Ot kevéshé izgattik a forma tisztasdganak elvarasai, a klasszikus szabalyok
kc’jt'o'ttségei, Lha ugy adodott, fel is hasznalta az italiai barokk szabélysértd Gjitdsait” .2

* Ez az irds részlet az Es{térikm'gondolkodds a felildgosodds kordban cim késziil 6 esztétikatdriéneti monografiambél.
Készonettel tartozom azért, hogy a Kommentar cimi folydirat érdeklédik e munka irint, valamint a
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A révid idére Parizsban is megjelent Bernini példaul kifejezetten hatott rd.? S sokkal
kezesebb a megrendelshoz ftiz6dé viszonya is, ami nem hatrany, ha az ember megren-
deléje maga a Napkiraly. Am a feladatot végiil is Jules Harduin-Mansart fejezi be, akit
Szentkiralyi az idésebb Mansart és a Le Vau dltal képviselt irdnyzat szintetizal6jaként
mutat be. Szerinte az elébbi a reneszanszhoz, és a sajatosan francia hagyomanyhoz kap-
csolodik, mig a masik a barokkhoz és Italizhoz kotédik. Ehhez képest Harduin-Mansart
vonzodik a barokkos festdi hatashoz, am mégis elkitelezi magat a klasszikus formarend
mellett. Ennek persze jol belathaté pragmatikus oka is van: ,,Stilusaban kitiné érzékkel
egyesitette mindazt, amit XIV. Lajos uralkodasanak fénykordban a kézpontositott mo-
narchia rendjébe illeszkedé, a racionalizmus eszméin nevelkedett, pompakedvelé féuri
réteg az épitészettdl elvart”.* Raadasul tudott alkalmazkodni az akadémiai elvarasokhoz
is: mar 25 évesen az akkor alakulo Epitészeti Akadémia tagjava valasztottak.

Am a kor épitészeti elveinek kifejtését az Akadémian Frangois Blondel végezte el,
Gours d’Architecture cimii mivében, amely eredetileg hallgat6i elétt tartott eléadasainak
irasos valtozatabél allt 8ssze, s 1675 és 1698 kozott jelent meg miifolyamként.® Blondel
eléadasainak kontextusat azonban a hetvenes években megjelend épitészeti kényvek ad-
jak, igy Perrault Vitruvius forditasanak teljes (Dixlivres d architecture de Vitruve, corrigés et traduits
nouvellement en frangais, 1673) és roviditett (Abre'ge’ des dix livres de Vitruve, 1674) kiadasa, vala-
mint 1676-ban az Académie de Sciences titkaranak, Félibiennek az épitészet, szobraszat
és festészet miivészetét egylitt targyald munkaja (Des principes de 'architecture, de la sculpture, de
la peinture et des autres arts qui en dépendent). 1683-ban pedig Perrault-nak az 6t oszloprendet
bemutaté mive jott ki

Szerdahelyi egyenesen kijelenti, hogy »Franciaorszagban nagyobb szabasa, jelentés
alkotés csak az akadémia jovahagyasaval épulhetett”, s annak sziiletése el6tt hasonld sze-
repet jatszott a Surintendance des Batiments.® Marpedig ahogy akadémiai kollégainak
tobbsége tette, Blondel szigora klasszicista és racionalista elveket fogalmazott meg, ezért
az alkoto képzelet egyre inkabb hattérbe szorult”.” Szerinte az épitész szdmara nem a
fantazia, hanem a természet és a racio valt irényadc’wé. A rdci6 pedig, mint tud}uk, a kor
jelszava, s ez fogja meghatdrozni a felvilagosodas egész kordnak diskurzusat — legalabbis
annak egyik f6 irdnyat. Persze az értelemnek az érzelmekkel valé osszefiiggése majd nyil-
vanvaléan fontos témaja lesz tovabbra is a mivészetekkel kapcsolatos esztétikai vitaknak.

Az épitészetben mindenesetre a ricié elsédlegessége a rendezettséghen 8lt testet,
amit mindennél fontosabb értéknek tart Blondel. A megfeleld aranyok kivilasztdsa
logikai miiveletek révén zajlik: a racié révén olyan szabilyokat tudunk megéllapitani,
amelyek egyetemes érvénnyel birnak. Igy példaul az 6t oszloprend elképzelése az embe-
ri test racionalis végiggondolasabol adédik, és ezért nem is lehet egyénileg viltoztatni
3 Ua., 130.

+ Uo., 137.

5 Lasd Anthony BLUNT: Ari and architecture in France 1500—1700, Pelican History of Art, Yale UP, 1999 (javitott
kiadas), 344.

6 SZENTKIRALYT: . m., 171. Igaz, hozzafizi azt is, hogy ,a 17. szazadban az akadémiak szerepe, a teéria befo-

lyasa korantsem volt olyan meghatarozé ereji, mint egy évszazaddal korabban” (Uo.).

7 Ue., 137.
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ezeken az ardnyokon. Ha a racionalis mdveletek végighkovetését le akarja roviditeni, az
épitészettel ismerkedének a klasszikus antikvitis alkotdsaira érdemes figyelnie, s azutan
az italiai reneszinsz mestermuveire. Vagyis az épitészetben a hagyoményos akadémiai
doktrininak kell érvényesiilnie: az észt, a szabélyokat és a legjobb mesterek példajat kell
kévetni.

Blunt arra is Jjoggal hivja fel a ﬁgyelmet, hogy ezen elvi alapallas sszeillett Col-
bert-nek az ortodoxiira vonatkozé igényével, am nem teljesen fedte példaul Mansart
tényleges épitészi gyakorlatat. Szentkiralyi pedig gy véli, e spekulativnak nevezhets teo-
retizilas a 17. sziazadban maga is a reneszinsz oroksége.® Az eltérés elvek és gyakorlat
kézott raadasul nem csak az épitészetre igaz: Blunt szerint hasonlé diszkrepancia elvek
€s gyakorlat kézott a kor festészetében is megjelenik, elég akiar Le Brun személyes pél-
dajara gondolnunk.

Persze, hogy Versailles programjiban nem teljesen és tisztan tud €rvényre jutni a
klasszicizmus elvi szigora, abban része van a korszak nagy izlésvitdjanak: a barokk és
a klasszicizmus hatasa ugyanis egyszerre érvényesiil a francidk nagy szazadiban. Ahogy
Pierre Cabanne fogalmaz a két korstilust egyiitt targyalé konyvében: , A klasszicizmus,
ez a par excellence francia stilus nem feltétlenil zarkézott el a barokk elemekts] — gon-
doljunk a XIV. Lajos korabeli pazar létesitményekre —, de mindig képes volt mértéket
tartani, szelektalni, egyszerusiteni.”? Ezze] indokolhatsg, hogy ,Versailles-ban az épiile-
tek homlokzatin az egyenes vonal hattérbe szoritja a csigavonalat”. 10

A barokkal valé kacérkodas tehat a kezdetektéljellemzi a versailles-i stilust, s jel-
lemzé modon a Napkirély halédla utan tudott attéreést elérni: A Napkirély halila utan
a klasszicizmus, a szigor és a rend miuvészete meghatralt a »modern izlés« elGtt, amely
az 1710-ben befejezett versailles-i kirdlyi kapolna belsé diszitésében mar érvényesiilni
tudott” 11

Ugyanezt a fesziﬂtséget Szentkirélyi a tulsé oldalrél vizsgalja. Nila a barokk épitészet
anagyobb halmaz, és annak sajatos megnyilvanulasa a 17. szazadi francia épitészet, kiils-
nésképp annak a kiré]yi megrendelések soran kibontakezo vé]faja. Ezt egyfajta , konzer-
vativ szellemmel” magyardzza, amely idegenkedne a barokkos vjitasoktsl. Szerinte ,az
akadémia egész mukodésével [...] a reneszansz szellemét konzervalta, és [...] a barokk
fejlédesét ezzel milyen kitérékre kényszeritette”,12

Ugyanakkor 6 maga mutatja be, hogyan viaskodik az akadémian belul is két iskola.
Hatecoeurre (Histoire de l'architecture classique en France) hivatkozva irja, miként kiizd egy-
massal a szabad vizsgalédas szelleme (lesprit de libre examen) és a tekintélytisztelet (I'esprit de
l'authorité), a filozéfiatérténeths] ismert mintat hasznalva a tapasztalaton alapulé szen-
zualizmus és a racionalizmus. Az egyik a 18. szazadra elére utal, a masik a 16 szdzadi
reneszanszra vissza, Az egyiknek Claude Perrault a képviselje, a masiknak Francois

8 Uo., 167.

* Pierre CABANNE: A barokk és ¢ klasszicizmus, Helikon, Budapest, 2001, 10.
10 1.

1 Uo.

12 SZENTKIRALYT: [ m., 178.
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Blondel. S persze e két nézet mar a régick és modernek atkézete, amelybdl viszont az
ujfajta esztétikai érzékenység fog kibontakozni — az, amit Baeumler egyenesen irracio-

nalitdsnak nevez.!3

Festészet

De ne rohanjunk még ennyire elére. Hasonléan kiizd ugyanis maga Le Brun is az altala
vezetett épitkezésen azokkal az elvekkel, melyek a Kiralyi Festészeti és Szobraszati Aka-
démian sziiletnek meg. Az a Charles Le Brun (1619-1690), aki Le Vaunak is mar mun-
katarsa, mégpedig mar Versailles el6tt is, és Versailles-ban a belséépitészeti megoldaso-
kért felel — tehat nem egyszeriien fests, sokkal inkibb nevezhets valamifajta univerzalis
dekoratérnek. Pedig csodagyerekként Vouet és Poussin mthelyében tanult, tehat nem
volt épp tehetségtelen a festészetben sem — csak épp talentuma szélesebb kori annal,
hogy megelégedett volna a tablaképek alkotasaval. Poussinnel eljut Roémaiba is, ahol 1642
és 1646 kozott mesterével dolgozik, de tanulmanyozza a kortirs és korat kozvetlenil
megel6z6 rémai mivészetet is; tébbek kozt Pietro da Cortona és Gulio Romano hat
ra. Alapvetsen Poussin festéi elvei lesznek meghatarozoak az 6 mivészetfelfogasira is,
legalabbis kifejtett nézeteiben. Mert gyakorlataban gyakran utal a barokk mesterekre —
aminek jelentdségét az adja, hogy Franciaorszagba visszatérve Mazarinen keresztiill Col-
bert bizalmaba férkézik, és vele egyiitt fogja meghatarozni a Festészeti és Szobriszati
Akadémia és a Romai Francia Akadémia miikodését és szemléletmodjat. Ehhez jarult
1660-ban a Gobelins megalakitisa, melynek irdnyitasaval Le Brun végleg magihoz vonta
a kor stiluseszményének kijelslését, s a szizad masodik felére déntSen meghatarozta az
uralkodé esztétikai elvardsokat. Abban, hogy Le Brun ilyen dominéns szerephez jutha-
tott, kulcsszerepet jatszhatott, hogy — mint arra Blunt is utal® — a festészeti és épitészeti
elvek szorosan egymast kovették. Mint ott, itt is a racid, a szabélyok és a legjobb elédok
példai szabtak meg az irdanyt. De e harom elv kéziil is meghatidrozé a racié —ugyanis a kor
meggy6z6dése szerint a festészet nem a szemet szélitja meg elsédlegesen, hanem a raci-
6t, a szellemet. Ezért a fests célja, hogy alkotasa az észnek tudjon megfelelni, ne pusztin
a szemet gyonyorkodtesse. Vagyis a mivésznek a természet utanzasaban is az észre kell
hallgatnia. Ennek megfelelden az ,arany, perspektiva és kompozicié” szabalyait kell k& -
vetnie.!® Az ész—szem szembeallitashoz kapcsolodik Blunt szerint az az elvaris is, hogy
a formara és a korvonalra koncentraljon a mivész, mivel ezek a természet permanens
vonatkozdsai, és ne a szinre, amely efemer jelentéségri.

Le Brun ezeken az elvi alapokon éllva dolgozta ki az akadémia szabélyrendszerét is.
A festészeti akadémiai elvarasok kézstt olyanokat talalunk, mint hogy nemesen emelke-

13 Alfred BAEUMLER: Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikdban és logikdban Az itéls erd kritikdjag, ford. V.
Horvith Karoly, Enciklopédia, Budapest, 2002.

4 A festészeti elvek osszefoglaldsa soran elsésorban Blunt idézett munkdjara tamaszkodom (BLUNT: I m.,
345-353).

15 Uo., 345.
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dett targyakat kell abrazolni, hogy a hely, idé és cselekvés egységét a szinhazhoz hason-
léan itt is be kell tartani, hogy az illendéségre itt is minden szempontbol figyelni kell.

De Le Brun maga egyénileg is probal efféle mércéket megfogalmazni. A szenvedélyek
képzémiivészeti kifejezésérsl szolo elképzelése (Conférence sur l'expression des passions, 1668)
arra a hipotézisre épiil, hogy az érzelmek nyelve egy az egyben atiiltetheté a vizualis jelek
nyelvére. Ezt a térekvést fel is kapjék kortarsai, az akadémia titkdra, Henri Testelin en-
nek nyoman adta ki miivét (Sentiments des plus habiles peintres, 1680), amelyben az akadémia
iltal elfogadott elveket alkalmazta a rajzolas, a kifejezés, az arany, a chiaroscuro, a kom-
pozicio és a szin vonatkozasaban.

Blunt szerint tehat fontos szerepet jatszott az akadémiai diskurzus a képzémiivé -
szeti kanon kialakitasaban. Ebben fontos szerep jut az elddoknek: elsé helyen az an-
tik mesterek allnak, a masodikon Raffaello és romai kévetdi, mig a harmadik helyezést
a szintén Romadban alkots, csaknem kortars francia mester, Poussin jelenti. Es azt is
megfogalmazta az akadémia, kik jelentik az ellenpéldit: a velenceiek (mert tal élénken
érdeklédtek a szin irant) s a flamand és holland mivészek, mert tilsdgosan utanoztik a
természetet. Am az elvi ellenzés nem jelenti azt, hogy maga Le Brun ne tanult volna az
északi mesterektsl, Rubenstsl vagy van Dycktsl, még ha eladasaiban erds szavakkal el is
itélte szolgainak gondolt masolasi gyakorlatukat,

Le Brun megkérdéjelezhetetlen diktatori szerepe a képzémiivészetek terén 1683-ig,
Colbert halalaig tart. Am a mester mivészi karakterére jellemzé, hogy miutan rela-
tive kegyvesztett lesz, tovabb tud lépni. S bar viszonylag kis képeket alkot, ezek sokkal
6szintébbek és koltGibbek, mint a dekorativ nagy muavek. E gyakorlata azt mutatja,
hogy képes volt megszabadulni a sajat maga altal hirdetett elvont doktrinaktsl, és
peldaul volt batorsaga beemelni sajat stilusaba a Caravaggio altal Eurépa-szerte el-
terjesztett dramai megvilagitdsi modot. S igy egy személyes, mar-mar intim érzelmi
atmoszférat tud teremteni, amely egész a németalfsldi mesterekig vezet a mivészet-
torténetben.

Vetélytarsa, Pierre Mignard viszont, aki Le Brun népszeriségvesztésébsl profital,
még elédjénél is szorosabban kapesolédik az akadémiai normarendszerhez. Mignard
szintén megjarta Vouét miihelyét, majd maga is Rémaba kerilt (1636-1657), s Poussin
hatdsa is tetten érheté mivészetében. Blunt szerint Poussin mellett Annibale Carracci
és Domenichino hatasa tapinthato ki mivészetfelfogasaban. Ezt csak az szinezi, hogy a
rajz €s szin vitajaban, amirsl késébb még lesz sz6, a velenceiek oldalara all — de ennek
feltehetéleg csak taktikai okai vannak. Le Brunnel szemben kivant ugyanis allast foglal-
ni, s bar ellatogatott Velencébe, sajat miivészetében a velenceiek hatisa nem szamotteves.
Am nagy rivalisit igazan csak annak halila utin tudta legy6zni —a kiraly ekkor nevezte ki
elsé festéjének, s ekkor iizent az akadémidnak is, hogy 6 lesz 1j vezetgjiik.16

A harmadik jelentés festészetteoretikus, akit meg kell emliteniink, André Félibien
(1619-1695).17 Szemben Le Brunnel és Mignard-ral, Félibien nem gyakorlé fests, bar
Poussin hatasara megprobalkozott vele — neki készénhctjuk a mester egyik elsd, de maig

16 o, 352—-353.
7 Egy negyedikkel, Roger de Piles-lel itt most nem foglalkozunk.
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legfontosabb életrajzat. Elmeéleti és torténeti ire, XIV. Lajos hivatalos udvari térténet-
irdja. A Szentszékhez rendelt francia kévet titkaraként keriilt Rémaba 1647—-1649 ké-
zott, ahol megismerkedik a kint él6 francia mesterekkel, Lorrainnel, Poussinnel és Du
Fresnoy-val. Fouquet és Colbert is alkalmazza, s az Académie des Inscriptions egyik elsé
tagja (1663). A kiraly szolgélataban az udvari innepségek dokumentalasa is feladatai
kézé tartozott, igy & az udvar kulturalis propaganddjanak egyik fé ktjzvetitéje.'g 1671-
ben az tjonnan alapitott Epitészeti Akadémianak is tagja lesz, eladasokat tart épitészeti
téméban is. O a szerzéje Versailles elsé hivatalos idegenforgalmi kalauzénak (Description
sommaire, 1674). Leghiresebb miive egy tizkétetes md Vasari hagyomanyat kovetve, de
dialégus formaban megirva, amely 1666 és 1688 kozstt két kotetenként jelent meg.!?
Szempontunkbél fontos irdsa még az az elméleti munka, amelyben a képzémuvészetek
és az épitészet alapelveit keresi (Des principes de Uarchitecture, de la sculpture, de la peinture, &e.,
1676-1690). Ugyancsak festészeti témaju a L'Origine de la peinture (1660) cimd mive, s 6
szerkesztette és adta ki a Festészeti és Szobraszati Akadémian elhangzott el6adasokat.
Félibien a Besiélgetések el5szavaban ésszefoglalja a mivészetre vonatkozo felfogasat. Am
hogy alldspontja nem tul egyszerd, arra mar maga a forma is utal: dialégusban irt ma-
r6l van sz6, s ez a beszédméd Platén 6ta arra szolgal, hogy egy miivén belil egymassal
szembenallé nézeteket tudjon ttkdztetni a szerzé. Nem mintha Félibien ne lenne hai-
séges az akadémia esztétikai doktrinajihoz. Am nem kis biiszkeséggel szamol be arrol,
hogy Poussinnel kézeli baratsagba keriilve médja volt bepillantani a fest6i alkotémihely
kulisszatitkaiba. A mester ugyanis megengedte, hogy jelen legyen, amikor alkot, s igy a
poussini elmélet és a gyakorlat 8sszevetésére is modja volt. Mi tébb, Poussin elkezdte az
& gyakorlati okitasat is, ami csak egyéb elfoglaltsigai miatt szakadt meg. Arra azonban
elegendének bizonyult ez az inaskodas is, hogy belassa, a festészet nem pusztan elvont
elvekbsl, hanem nagyon is gyakorlati problémak megoldasabol is all. E tevékenységben
nincsenek nagy szamban ,elére meg‘tanulhaté szabélyok”‘ sem ‘,olyan bizonyosségok,
mint a geometriéban”.zo ,,Olylcor kifejezetten a miivészet normal szabélyai ellen kell for-
dulni” —4dm ez sem mond ellent az akadémiai tanitasnak, hisz a nagybetis , Természetben
is sokféle szépségforma talalhaté, amelyek épp azért kiilonlegesek, mert a dolgok ter-
mészetes rendjével szembefordulnak”. Am mindez nem hajlitja el Félibient valamifajta
irracionalizmus iranyaba. Epp azért lesz szitksége ndla a festének az észhasznélatra, hogy
a varatlan helyzetekben jél tudjon donteni. Az ,értelem vilagossiga” az, ami segithet
az adott helyzetre vonatkozé — olykor feltehetéleg uj — szabily felismerésében. Ezért a
festészet ,nagy tapasztalatot, sok gyakorlatot és valamifajta megbizhat6 érvelést” igényel.

1 Errél lasd Barbara COEYMAN, Social Dance in the 1668 Feste de Versailles. Architecture and Performance Context, Early
Music 1998. majus, 264—285.

19 Entretiens sur les vies et sur les ouvrages des plus excellents peintres anciens ef modernes. Részletek a miibél magyarul: Emlék
mdrvdnybal vagy homakkébdl. Ot éuszdzad irdsai @ mivészettirténet tirténetébol, szerk. Marosi Erné, Corvina, Budapest,
1976, 197-201 (VI. beszélgetés); BarRTHA-KOvVACS Katalin — SzZECSENY! Endre: A tudom-is-én-micsoda
fogalma. Forrdsok és tanulmdnyok, L'Harmattan, Budapest, 2010, 11-13 (részlet az I. beszélgetésbé]).

20 E bekezdés idézeteinek forrdsa a Beslgetések angol nyelvii forditasrészlete: Art in Theory, 1648—1815. An
Athology of Changing Ideas, szerk. Charles Harrison — Paul Wood — Jason Gaiger, Blackwell Publishers, Ox-
ford, 2000, 102-103.
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Az elsé beszélgetés soran hirom részre osztja az egyes szam elsé személyi elbeszéls a
képzémavészet lehetséges, megirandé elméletét,? mégpedig az elméletre, a rajzolasra
€s a szinre vonatkozé részekre. Ami az elsét illeti, a festének »a természetes testek té-
kéletes tudasaval” kell rendelkeznie, hogy a legszebbet tudja kivalasztani. Arisztotelészi
alapon hatirozza meg, mi a kép: ,egy adott cselekvés dbrazolisa”, ezért a cél az, hogy a
megjelenitett cselekvés természetének feleljen meg az abrazolas. Ehhez viszont valéban
kiterjedt ismeretekre, példdul a torténelem és a mitolégia ismeretére is sziiksége van a
festének. A vonallal kapesolatban a reneszansz elméletirok tanulsagait idézi fel, amikor
a geometria, a perspektiva és az anatémia jelentéségére utal. Am soha nem pusztan a
pontos utanzas a feladat: a cél a megfelels aranyok elérése, mivel a cél végiil a szépség,
ami viszont a helyes ardnyok (valamifajta egyensuly elérésének) kérdése. A szinre vo-
natkozé részbél a beszélé — szintén a reneszinsz hagyomiényiba illeszkedd médon — a
chiaroscuro és a perspektiva kérdését emliti. Am tanulsagos, ahogy e fejtegetések soran
eljut az ecset és a toll miikédése kazti kulonbséghez: ki tudnaa sziikséges bajjal beszélni
a festészetrsl? [...] kinek a boles és tudos tolla tudna megfeleléen leirni az olyan &ssze-
illést és erat, amilyent a nagy festményekben talalunk?”

Eddig az arisztotelészi és a reneszansz hatast emlitettiik. Am Félibien gondolkodas-
médjanak e két forrasa mar elvezet Platénhoz s a szerzd platonizalo teolégiai esztétika-
jahoz. Az elsé beszélgetés ugyanis vilagossa teszi, hogy a festének kicsiben hasonléva kell
valnia Istenhez: »Ahogy Isten a sajat képére alkotta az embert, ugy alkot az ember képet
magarél”, tovabba: , A festészet minden kiilénbézg szépsége azt a célt szolgilja, hogy
felemeljen benniinket a szuverén szépséghez”. E részben ,6rok vilégosségrél” beszél,
,orok bolesességrél”, és Keresztes Szent Janos idézi — amihez azt is érdemes felidéz-
nink, hogy maga is forditott Avilai Szent Teréztsl. , Amikor az emberi szellem munkal -
kodasat meggondoljuk, szépségével, bajaval és vonzerejével, ahogy tudasunk névekedik,
észleljitk mind nagyobb tokéletességét; s igy vezet el benniinket odaig, hogy egyre inkibb
Ot dicséitsiik, aki ilyen csodakat hozott el a foldre és az egekbe”.

Félibien tanitasat ite megszakitjuk. Szamunkra ugyanis elegendének latszik annak
belatisa, hogy elmélete ugyanigy elfogadja a hivatalos esztétikai irdnyvonalat, mint az
épitészeké vagy Le Bruné, am hozzajuk hasonléan sajit felfogasa sokszor at is tor ezen
a szigoruan doktriner felfogison. Ezt azért lényeges, mert amikor e klasszikus szaba-
lyesztétika lebontisa elindulisaban fontos szerepe lesz annak: viragkordban sem volt ez
olyan szigoruan betartott normarendszer, mint ahogy azt utélag hajlamosak lennénk
feltételezni.

Szinhdz

Jol lathato lesz ez a kortarsak altal is megengedett kiillonbség a hivatalos elmélet és a
tényleges muvészi gyakorlat kézott a szinhazmiivészetben is, mely szintén sokat (jc’)t és

N Az Artin Theory kévetkezé részlete alapjan: 103-107.
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rosszat is) készénhet a versailles-i dllami tamogatasnak, vagy inkibb kételezettségeknek.
Ha Versailles lényege egy egységes udvar-egyiittes kialakitasa, mely képes érzéki forma-
ban megjeleniteni az allam politikai hatalmat, akkor ezzel azt is mondjuk, hogy a kirily
e palotdban naponta mintegy ,eljatssza”, tehat lathatova teszi az allam egyébként nehe-
zen megfoghaté hatalmit. E szerepjaték esakugyan szerves része annak a reprezentdcios
rendszernek, amely Versailles-ban sziiletett, s amelynek lényege a mavészetek befogasa
az allami feladatra. A képzémivészeti alkotasok, melyeken XIV. Lajost kiilonbo26 torteé-
neti mezekbe 5ltoztetik, s antik mitologiai vagy politikatérténeti figurdk szerepét osztjak
ré, mar afféle rendez6i eligazitasként is szolgaltak a kiraly szamara, hogyan kell megjele-
nitenie sajat torténetét. A szinhézi szerepjaték mint muvészi kifejezési forma ezért mar
a palota mindennapos miikédésének is eleve szerves részét képezte: az udvarban meg-
fordulé minden személy e nagy allami szereposztis részeként jatszott el egy ré osztott fi-
gurat, a kiraly mindenhaté akaratinak megfeleléen. Az udvar legegyszertbb hétksznapi
tevékenységei is ritudlis jelentdségre tettek igy szert, s 5nmaguknal tobbet jelentettek: az
illamot, annak miksdését személyesitették meg. Nem véletlentl tulajdonitotta a Nap-
kiralynak a legenda a nevezetes szalloigét: LL'Etat, c’est moi”, hisz bizonyos értelem-
ben mindennap ezt a szerepet kellett eljatszania udvaroncai és vendégei el6tt. Mar csak
ebben az értelemben is igaz a szinhaztérténész megallapitasa: , Aligha lehet kétséghe
vonni, hogy a szinhaznak fontos szerep jutott a kirély és az udvar 6nabrazolasiaban”.2?

Fontos szempont a francia udvari kultura szinpadiassaganak értelmezésében az,
amire Norbert Elias hivja fel a figyelmiinket. Utaltunk mar ra fentebb, hogy Versailles
épp abban haladja meg a kézépkori lovagi udvari kultarit, hogy mar nem a fegyverfor-
gatds révén lehet kitiinni, hanem széparbajokban — az érvényesiilés az udvari emberek
nap mint nap vivott presztizsversenyében dél el. Népszeriségre kell térekednie minden
udvaroncnak, amihez masokra jé hatast kell tennie, amihez szerepjatékra, alarcviselésre
is sziikség van. Fzt hangsulyozza Elias, és erre utal La Bruyére bonmot-ja: ,, Aki ismeri
az udvart, ura mozdulatainak, tekintetének, arckifejezésének; mélyrehaté és kifiirkész-
hetetlen; titkolja a rossz szolgilatokat, kedve ellenére is mosolyog ellenségeire, elrejti
érzelmeit, eltagadja szivét, érzelmei ellenében beszél és cselekszik™.23

E mindennapos valésagshow mellett azonban jelents dramaturgiai szerep jutott a szin-
hézi eladasoknak is. A palotdban ugyanis igen nagy erdket vetettek be az udvar szérakoz-
tatdsdra és lenylgdzésére. S mi sem tett e szemponthél nagyobb hatast kézénségére, mint a
korabeli udvari szinjaték. Mar Richelieu elkezdte kiépiteni a kiralyi udvar szinhazi gyakor-
latat, amit aztdin Mazarin és Colbert tokéletessé fejlesztett. 5 persze ne ugy képzeljiﬂc ezt el,
mint egy ma miksédé szokasos bemutatészinhazat. Legféképp azért ne, mert az udvarban
csakugyan minden a latvanyossagot szolgalta — igazi latviny-tarsadalom volt ez. S e latvany-
kiézpontusagnak volt alirendelve az udvari szinjatszas — minden formajaban. A dramai mii-
vek mellett ugyanis szinpadra keriltek itt operék, balettel6adasok, zenemuvek — a szinpadi-
assag tehat a sz6 legszélesebb értelmében jellemezte ezt az udvari kultarat.

22 Erika FISCHER-LICHTE: A drdma tdrténete, Jelenkor, Pées, 2001, 206.
23 Jean de LA BRUYERE: Caractéres, Paris, 1922, 211 (Nr 2) Jakfalvi Magdolna forditdsdban idézi FISCHER-
LICHTE: L. m., 213.
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| S az egyes eléadasok ezen a tagabban értett litvinyossag-kultuszon beliil foglaltik el |
az 6ket megillets helyet. Mi tsbb, az udvarban eléadé szintarsulatok, igy példaul az al- ’

talunk elemzends Moliere csapata is ritkibban adott el az udvarban, mint Parizshan — |

|‘ ami nem azt jelenti, hogy ne fuggstt volna jobban az udvar megitélésétsl, mint a varosi
" kb‘zijnségnél elért sikerétsl. Bar masfelsl az is igaz, hogy a szinhaz e kétféle kt}zijnsége
\ jol érzékelteti a kulturalis piac fejladési potencialjat — nyilvénvaléjelzést adva arra, hogy
. az udvar mar nem sokaig tudja dominans tényezSként monopolizilni a kulturalis intéz-
ményrendszert, s hamarosan a kb‘zt’)nség fogja itvenni a dominans szerepet. Amikor ez a ’ [

valtas az udvari kultara és a polgari kultara kszste a 18, szazad soran beksvetkezik, ezzel ‘
meg fog sziiletni a modern értelemben vett mivészeti vilag. !
De megint talsagosan elére szaladtunk. Moliére sajat tarsulata s nagy dramairé kor- l
tarsai is mind ki vannak szolgaltatva az udvar kegyének: ,Moliére és Racine szinhaza ‘
valéjaban az udvari tarsadalom szinhdza volt”.24 Lassuk Molitre példdjat, mint egyfajta
esettanulmaényt arra, hogy miként muksdik e kézegben a szinhaz, s milyen elvek hata-
rozzdk meg muvészetszemléletét, 4

Moliére a hatvanas évek kézepére hefutott, elismert ember lett, a kirdly is kedvelte, |
timogatta, s6t nevére vette tarsulatat. Meégis, a szinhézigazgaté~dréma1‘rénak azzal kel- |
lett szembesiilnie, hogy harom mivét is betiltottak ugyanebben az idében: a Tartuffe- 6t
1664 -ben, a Don Juant 1665-ben és az 1666-ban bemutatote Emberg;)&'t’é?dt a szerzd éle-
tében nem is jatszhattdk az udvarban. A szinhdztorténész szerint ennek magyarazatat :
e drzimatfpus ujszeriségében kell keresni. Szerint a szerzé célja az volt, shogy korianak |
tiitkre és kritikéja legyen és igy »megnevettesse a tisztességes embert« (I'honnéte homme)" .25 ‘
E vallalkozas persze nem volt kockdzatmentes, hisz akiket e kritikdk célba vettek, azok I‘
igyekeztek minden moédon ellehetetleniteni a szerz6t, s ennek legjobb utja az volt, hogy '
a kiralynal probaleak meg lejaratni. Ezért aztin Moliére stratégidja is az volt, hogy a |
kiraly elstt proébalta védeni magat, azzal érvelve példaul, hogy nem a tényleg jaimbor
lelkieket gtnyolja, hanem a jadmborsagot tettets hazugokat. Tartuffe és Cleante vitdja
az alszent képmutato’ (udvaronc) és a Jjozan ész szavit kovetd (udvar()nc) nézépontjat
szembesiti. Raadasul ezt a vitat a darabban is a kiralynak kellett eldéntenie. |

Sz6 se réla, Moliere feladta a leckét az uralkodénak. Hisz mdvében a kirély erkolesi
itéletet hoz (mi mas lenne Tartuffe és Cleante vitdjanak lezardsa?) — s ennyiben maga
a kirdly is erk&lesi megitélés ala eshet. Nem véletlen, hogy a Moliére altal kezdeménye-
zett moralizalé kritikai ténus a kirallyal szemben az uralkods életének masodik felében
ugyancsak fel fog erssdni. Pedig XTV. Lajos személyes életében egyfajta vallasos megté-
résrél beszélnek ez ids tijt a kortarsak. Mégis, élete vége felé az igynevezett moralis ir6k
az uralkodoval és képmutaté udvari tirsadalmaval szembeni dltalinos erkslesi aggilyokat
fogalmaznak meg, némileg épp Moliére korabhbi példajit kovetve.

Latnunk kell. e]vi}eg a tisztességes ember programja, amelyet Cleante jelenit meg
a Tartuffe-ben, nem is alyan nagy lazadas a kor eszméivel szemben. Epp eIlenkezéleg.
Ahogy arra Fischer-Lichte is utal, Moliére beszédmédja beleillik az honnéte homme—femme

% FISCHER-LICHTE: I m., 211.
5 A ngk iskoldjanak kritikdjat idézi Fischer-Lichte: Uo., 217.
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korabeli diskurzusdba. Az honnéteté (becsiilet, tisztesség) Antoine Gombaud Chevalier
de Mére (1607-1684) korabeli beszimoléja szerint egy olyan tairsadalmi ideal és ma-
gatartasminta, melyet a 17. szazad els6 felétsl kap fel a francia kszgondolkodas: ,ha
valaki megkérdezi t6lem, miben rejlik a tisztesség fogalma, azt mondandm, nem mas,
mint kiemelkedni mindabban, mi az élet kellemességét és méltésagat adja”.2 Mashol
ezt olvashatjuk a tisztességgel kapcsolatban, hogy a tisztességes embernek hazdja hasznat
szolgalja, s az erényes emberek kozosségét.?” Olyan viselkedési eszményrél van tehat sz6,
amely szorosan &sszefiigg az udvari ember reneszinsz morilis idealjaval. Ezért meg kell
vizsgalnunk, ez az eszmény hogyan kapcsolédik a kor szigora szinhaz-esztétikai elgira-
saihoz.

Az elsé kapesolodasi pontot az illendéség (bienséance) jelenti, amely egyszerre morilis
és esztétikai elvards az egyénnel szemben, és mégis érvényesiilnie kell még a fiktiv tor-
ténetekben, igy a dramai alkotasokban is. Moliere ujdonsiga az, hogy ezt az eszményt
szembesiti az udvar hazug, hiu, képmutaté és magakellets viselkedési mintaival, s ezzel
egy olyan muvészeteszmény mellett jegyzi el magat, amely feladatat a moralis kritika meg-
fogalmazasaban taldlja meg. Ezt az értelmezést adja réla mar Donneau de Visé, A mizantrdp
1667-ben kiadott nyomtatott valtozatiahoz ir eldszavaban: , Moliere egyéltalan nem egy
torténésekkel zsufolt komédiat akart irni, hanem csak egy olyan darabot, amelyben a kor
erkolesei ellen beszélhet. Ezért tett meg hésének egy mizantrépot.”28 A koranak s altala-
ban a kitiresedett udvari kulturédnak , beolvasd” szerz6 nem véletlenil lett a kiraly utolsé
éveinek, vagyis az erkoleskritikusok korszakanak egyik kedvelt dramairéja.

Ha e morilis indittatds felSl olvassuk a klasszikus dramat, mely az udvari emberrel
kapcsolatban is megfogalmazza a maga normait, akkor mar nemecsak Moliere komé-
didirél beszéliink, hanem e nagy korszak dramairdl, elsésorban Corneille és Racine
tragédidirol. Racine maga is utal rd, hogy az antik gorég szinhaz , iskola volt, hol éppoly
helyesen oktattak az erényre, mint a filozéfusok iskolaiban”.?? Mig Corneille dicsé-
ség-szinhazaban (thédtre de la gloire) a hési minta volt az uralkods, addig Racine szen-
vedély-szinhazaban (thédtre des passions) ,,a szenvedély szerepeltetése csak arra vals, hogy
megmutassa a zGrzavart, ami belsle szarmazik”.30 Ellentétes oldalrél kozelitik meg
ugyanazt a normat: Corneille hései ,mindig képesek arra, hogy szenvedélyeiket ellen-
6rzésiik alatt tartsik. Ezzel szemben a Phaedra alakjai védteleniil ki vannak szolgaltatva
szenvedélyeiknek”.3! Am e kiilsnbség ellenére mind a két ir6 lizenete ugyanaz — mind-
ketten a szenvedélyek egzisztencialis veszélyeire figyelmeztetnek. Mindennek pedig az
ad jelentSséget akkor és ott, hogy az udvari életben nem csupan arra kell torekedni,
hogy magunkrél jé benyomast keltsiink. Az érvényesiilés iskoldjiban az udvaroncnak
meg kell tanulnia masok testi jeladasaibél lelkidllapotukra, szenvedélyiik természetére
26 Antoine MERE: De la vraiec Honnéteté = Oeuvres complétes du Chevalier de MERE, II1., Paris, 1930, 70. Jakfalvi

Magdolna forditasaban idézi FISCHER-LICHTE: L m., 235.

27 Nicolas FARET: I'Honnéte homme ou UArt de plaire  la cour [A tisztességes ember avagy az udvari viselkedés mivészete], 1630.
28 Tdézi FISCHER-LICHTE: [ m., 236-237. 4

29 Jean RAGINE: Phaedra, ford. Somlyé Gyérgy = UO. OUsszes drdmdi, Magyar Helikon, Budapest, 1963, 611.

30 [Jo.

31 FISCHER-LICHTE: I m., 246,
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kévetkeztetni. Erre pedig az a kifejezés-antropolégia ad lehetéséget, amelynek lényegét
maér Descartes korvonalazta A lélek szenvedélyet (1649) cim irasaban, mely, mint lattuk, a
festé Le Brunre is nagy hatassal volt. Ennek lényege, hogy a test gesztusaibél, az arc mi-
mikdjabol kiolvashatck a belsé folyamatok, a mentalis allapotok. Az udvaroncnak tehat
meg kell tanulnia olvasni a maésik testének-arcinak rezdiléseibél, s ugyanakkor el kell
lepleznie sajat szenvedélyeit. Ehhez pedig emberismeretre és olyan énkontrollra van
szitkség, amely mar erénynek nevezhets, s amelynek lényege — mint Platonnal — a szen-
vedélyek folotti 6nuralom képessége.

Az udvari etikaban a nehézséget az okozza, hogy ez az erény kénnyen atfordulhat
6szintétlenségbe, szerepjatékba s a masik manipulalasiba. A killénbség énkontroll és
alcazas kozott fogalmilag nehezen megragadhato, sét az is elképzelhets, hogy ugyanazon
jelenség kétféle leirasirsl van sz6 — errdl a felvilaigosodis soran még éles vitak fognak
kialakulni. Am az a kovetkezménye ennek a kifejezés-antropolégidnak, hogy az egyén a
tarsadalomban nem zarulhat énmagaba, ki van téve a masik pillantasanak, mi tobb, a
masik kontrolljanak is. Az ember az udvari tarsadalomban a masikkal valé egyiittlétre
van itélve, sziikségszertien tarsas lényként hatirozodik meg. Ez a sziikségszerd tarsulds

arisztotelészi gondolat, de donts jelentdségi lesz a felviligosodas emberképében is.

Kertmifvészet

De zérjuk le elébb a versailles-i miivészeti szcéna vazlatos attekintését. Hisz Versailles
kapcsdn nem kertilhetjiik el, hogy a kertmivészetrsl is ne széljunk. Szentkiralyi egyene-
sen amellett érvel, hogy ,,az egyetlen teriilet, ahol a francia épitészet minden fenntartas
nélkul atadhatta magat a barokknak, a kerttervezés volt”.32 Szimunkra azonban most
elsédlegesen nem az az érdekes, hogy a francia kert mennyiben tekintheté barokk s
mennyiben klasszicista stilusinak. Fontosabb azt megérteni, hogy tulajdonképpen mi a
mivészi jelentése és jelentdsége Versailles hatdsegyiittesében a kertnek.

Mar Dezallier d’Argenville A kertépités elmélete és gyakorlata cimi mdave is nagyrészt Ver-
sailles példajabel kiindulva hatarozza meg az idealis kert mintatervét. A tervezd, André
Le Notre, aki mar Vaux-le-Vicomte-ban is egyutt dolgozott Le Vau-val és Le Brunnel,
Versailles-ban csakugyan péaratlan alkotast hozott létre — amely mar csak léptékénél fog-
va is nehezen volt kévetheté mas kerttervezék és -épitSk szamara. Le Nétre nemesak a
palotihoz tartozé hatalmas birtok, a park atalakitasara vallalkozott, hanem Versailles
varoska virostervezésében is szabat kezet kapott. Koncepciéja, melyet a térképek szépen
mutatnak, az volt, hogy az utak hélézata is egyértelmien a palotdra iranyitsa — mégpedig
lehetsleg minden nézdponthol — a figyelmet. Erre utal, hogy a park latvanya mindkét
iranybol ,a kastélyhoz vale kézeledés folyamatara szervezédik”.3% Masfelsl az is fontos
része a tervnek, hogy a palota kiilsé frontja hangsalyosan a kilvilignak szol, s ehhez ké-
pest a belsé vilig nem csupan a palotaegyiittes termeit jelenti, hanem a hatalmas kertet

32 SZENTKIRALYL: I m., 177.
33 Uo., 143.
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is, amelyet hasonléan mives kidolgozas jellemez, mint az épuletbelsot. Az épitett és a
természetes kornyezet igy egy kéz és egy tervezoi akarat nyomat viseli, az épiilet mintegy
kisugarzik az 6t korulvevé térre, a mesterséges €s az épitett harmonikusan illeszkedik
egyméshoz. Mindez azt sugallja, hogy a kiralyi akarat a természetet is képes megszeli-
diteni és uralma ala hajtani, az allami reprezentéciénak a kert a maga véges-végtelen
perspektivajaval is részesévé valik.

Le Nétre alkotasa kivételes jelentSségre tett szert mar sajat kordban is. Versailles
épiiletegylittese soha nem tudta meghaladni azt a tényt, hogy egy vadaszkastély atépité-
sébol keletkezett, mivel a kirdly nem engedte lebontani az eredeti épiiletet. Igy az épi-
tészeti alkotas sokkal kevéshé tekintheté sikeresnek, mint a kertmivészet beavatkozisa
révén eléallt kiralyi park, amelynek kedvéért kisebb falvakat kellett eltakaritani az ut-
bol. A kert, a benne felhalmozott miivészeti kincsek, természettudomanyos tudds — a
vizrendszer mikédtetése — s a legaprolékosabb részletekig kialakitott novényi kultura
olyan egyiittest alkot, amely fogalomma valt: a franciakert miifajanak maig legérvénye-
sebb példajaként szolgal.

Am a statikus litvinyon tul fontos szerepe volt a kiralyi parknak az ugynevezett kerti
mulatsigok helyszineként, s6t latvanyelemeként is. Olyan diszlet volt, amely egyediilallo
a viligon — nem csoda, ha a kirédlyi propagandisték szivesen épitettek ra. Bar nem Ver-
sailles talalta ki, a kerti mulatsig az udvari kultura jellegzetes termékévé valt, amely min-
den résztvevsjét el tudta bajolni. Vegyiink néhany példat. 1664. majus 7. és 13. kozott
zajlott a Plaisirs de l'ille enchantée (Az elvardzsolt szigetgyﬁr}yérei) cimi rendezvénysorozat, amely az
aranykori mitoszokat elevenitette fel, statisztaként hasznalva a ,versailles-i kertek kozép-
pontjat alkoté fasorban kigy6zo6 tomeget”.3* 1668. julius 18-dn éjszaka zajlott egy masik
innepség, melyben a meghivottak maguk is szinészekké valtak, darabok cselekményeiben
kellett részt venniiik. 1674-ben pedig majd két honapon at zajlott A szerelem és Bacchus iin-
nepe.35 Ez volt az utolsé alkalom, amikor a fészerepld, a nap alarcét viselé alak megfor-
maladsara maga a kiraly vallalkozott. Nos, e rendezvények garantéltan elérték céljukat: a
paratlan diszletek kozt zajlé eléadasok, melyeket a kor Franciaorszagianak legnagyobb
szervezdi és mivészei iranyitottak, megdsbbenté benyomast gyakoroltak a résztvevék-
re, és hiritk hamar szétropiilt a birodalomban és szerte Euréopaban is. A kertmtivészeti
alkotas szerves részét képezte ennek a hatésegyuttesnek, hisz maga is szimbolikus erovel
volt képes megjeleniteni az abszolut kiralyi hatalmat.

A franciakert persze filozéhiai szempontbol sem mellékes. Hiszen épp azzal a prob-
lémaval szembesitette a miivészetfilozofiat, amellyel az antik hagyatékkal kiizdve maga is
szembesiilt e korszakban. Az imitacié-elv kapesan ugyanis e korszak szamara a miivészet/
mesterség fogalma a természettel szembeallitva valt értelmezhetévé — s Versailles pont
ezt az oppoziciot haladta meg, amikor megmutatta, hogy az emberi elme és kéz miként
képes urra lenni a természeten. Masfels] azért érdekes filozofiai szempontbél Versailles
parkja, mert azt a problémat is jelzi, amely a régiek és a modernek vitijanak is egyik
sarokpontja: vajon a termeészet utanzisa mit kezdhet a természet fogyatékosségaival?

3 FISCHER-LICHTE: I. m., 204.
35 Fétes de [Amour ef de Bacchus; lasd FISCHER-LICHTE: I. m., 205,
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Leforditva mindezt a muvészet nyelvére: vajon szabad-e az alkoténak megszépitenie,
tokéletesitenie a valéségot a muaben? Vagy ez valamifajta hamissa‘lg, s6t hazugség. ilyen
értelemben morilis vétek lenne a részérsl? Versailles természetesen nem az érintetlen
természet, de nem is akar ilyen illuziét kelteni. El]enkezéleg: arra példa, hogyan tud az
ember majdnem tékéletes mivet, befejezett egészet teremteni — akar ilyen gigantikus
méretekben is — a ,természethen”. Am nyilvin Versailles sem oldja fel a fesziiltséget az
emberi akarat és a semlegesen miksdé természet konfliktusiban — s mint latnj fogjuk,
a franciakert versenytarsa, az angolkert épp a klasszicista tékéletesség eszmeényt tagadva,
a termeészetesség eszmenye jegyében fogant. Mi tobb, az is parhuzamos a kerttéreénet és
a muvészettorténet fejlédésében, hﬂgy a Boileau iltal a kézbeszédbe visszahozott fensé-

gesség fogalmaval a természetnek egy sokkal kevéshé barétségos, humanizalhaté arca is
lathatéva, sét esodalandéva valik.

.

MarAtvir

Uri Casino, 1912
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