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INTERJU

Baranyi Mdrton
»MINDENKI TARTSA RENDBEN A SAJAT HAZA TAJAT”

Beszélgetés Roger Scrutonnal

A Kommentar olvassi elétt bizonyira nem eseng ismeretleniil Roger Scruton neve. Leg-
utobb 6t évvel ezelstt, a 2007/2. lapszamban olvashattak vele interjut, egy évvel késébb
pedig, a 2008/2. lapszamban kézoltiik A Ia'mpaosdopok és feiefonfﬁfkékjelentéségérél' cimu irdsat.
Scruton szimos irdsa megjelent magyarul, igy tavaly a borrél sz616 Iszom, tehdt vagyok, illetve
A pesszimizmus haszna is. A brit politikafilozéfus-esztéta-rékavadasszal budapesti kényvhe-
mutatdjanak alkalmaval beszélgettiink legutébbi munkairsl, illetve a hamarosan megje-
lend, z6ld filozéfival foglalkozo kényvérsl.

— Iszom, tehat vagyok cimi kiinyvében nem termékként, hanem egyfajta folyamatként, hagyomdnyként ir a
borrdl. Ugy tiinik, hogy a nyugati hagyoma'ry és a bor bizalmas kapcsolatban dlinak. Honfitdrsa, Hilaire Belloc
egyszer azt irta, a hit Eurdpa, és Eurdpa a hit. Elmondhats vajon a borral is, hog}a abor Eurdpa, és Eurdpa a bor?

— Erdekes megkozelités. A bor természetesen nagyon fontos szerepet jéatszott az eu-
ropai civilizacio megformalidsiban. Részben a keresztény vallas révén, amelynek fontos
ritualis OsszetevGje, és a tarsas élet révén, amelyben a borivas fontos szerepet jatszik.
Nem minden eurépai orszig volt azonban komoly borfogyaszté a multban. A skandinay
orszagokat vagy példaul Skéciat az egetett szeszes italok és a mas tarsas természet for-
maltik, mely utébbi sokkal borongésabb és csendesebb. Es persze az orosz civilizacio jo
példa arra, milyen katasztrofilis kb’vetkezménye van annak, ha nem all rendelkezésre a
bor. A keresztény vallasban a bor ritualis jelentéségre tett szert, am a ritualis hasznalat
lényegében a zsidékhoz kisthets. Az Otestamentumban hemzsegnek a borra vonatkozs
utaldsok: a bor egyrészt a szertartasok részét képezi, masrészt a megfelels csaladi élet
szitkséglete is és igy tovabh.

— Az antikvitds egyik legolvasottabb szovege, Platon Lakomaja azt sugallja, hogy a filozéfia és a bor kéz a
ke’.zbenjdrnak. Ajo tarsasdgrol nem is beszélve.

— A székratikus eszmeény szerint a filozéfia tarsas tevékenység, a bor pedig ennek
kiegészitéje.

— A bor emellett kapesolatot teremt a nyugati hagyoma’r;y zsiddwkeresztéry, gordg és ramai rétegei kozgtt is,
hiszen mind nagyra tartottdk a bort.

—A gorogok megkiilénboztetett figyelemmel fordultak a bor felé annak istene, Dio-
niiszosz miatt, aki egyben a tragédia istene is volt. Rengeteg antropolégus Dioniiszosz-
ban Krisztus archetipusit véli felfedezni.

— Kényvének cimét a Monty Pythontsl klesiingzte, a Filozéfusdalbsl (PhilosoPher’s Drinking
Song).

— Ugy vélem, a bor nagyszerd humorforras is, hacsak nem tulzottan nagy mennyiség-
ben isszak. Emellett abban is segit, hogy kells irénisval viszonyuljunk a vildg dolgaihoz.
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— Ha madr bor és filozofia, nem mehetiink el Hamvas Béla mellett. Kinyvében néhdny sor erejéig meg is emliti
6t, hozzdtéve, hogy nem olvasta A bor filozohijat. Elolvasta a kényvének megjelenése ota?

— Elolvastam, francia forditasban. Hamvas leirdsa csodalatos a rengeteg régi apré
magyar széléskertrsl és a bor jellegzetességeir6l. Hamvas szamara persze mindez val-
lasos jelentSséget is nyer, hiszen egyben Magyarorszag keresztény orokségét védelmezi
a II. vilaghaboru tébolyaval szemben. Azt hiszem, nagyon is rokonlelkek vagy}lnk, bar
az én értelmezésem szerint Hamvas tiszta lélek volt egy tisztatalan vilagban. Es persze
Lukics Gyérgy tonkre is tette, aki szerintem a legnagyobb kulturalis ecsapas volt, ami
valaha Magyarorszaggal tortént. Lukacs szerfelett intelligens, elképesztéen elutasits és
rosszindulata alak volt.

— Bizonydra taldlkozott a tanitvdnyaival egyetemi tanszékeken.

— Lukdcs a hatvanas években nagy jelentéségre tett szert a Frankfurti Iskolaval egyiitt.
Lukécs és Adorno elképzelései nagyon hasonléak voltak: kulturilisan proébaltak igazolni
a marxizmust, hogy igy elkeriiljék a nyilt forradalom kellemetlenségeit.

— Térjiink még vissza Hamuashoz. Azt hiszem, alapuetd parhuzam A bor filozofidja és azIszom, tehat
vagyok kozott, hogy mindketten megkisérlik visszahelyezni a szentet és az isteneket az Gket megilletd helyre.

— Mindketténkre jellemzé ez a teisztikus hajlam, ahogy mindketténkre jellemzé a
kereszténység iranti vonzalom is, habar sok érvemet a muszlimoknak cimzem. Oriasi
kiilsnbség viszont kéztem és Hamvas kozott, hogy a kényvemben sokkal tébb a tréfa,
a vice, mint az 6vében. Hamvas nem gy képzelte, hogy ezek a komoly érvelés eszkizei
lehetnek.

— Kényve az arisztotelészi kizépiit védelmeként is olvashatd. Az tvdst illetden egyardnt kritizdlja a puritdnt
és az iszdkost.

— Valéban, ahogy én nevezem, az erényes ivast veszem védelmembe. A puritanizmust
véteknek tartom.

— Hamuas szintén kigunyolta a puritanizmust, ellenszeriil pedig a bort ajdnlja.

— Hamvas hozzaallasa tokéletesen ésszert. Természetesen adadnak bizonyos nehé-
zségek is: mikor alljunk meg, ha felbontottunk egy palack bort? Valamilyen kiilsé fo-
lyamatnak kell korlatoznia az ivast, olyasminek, mint példaul a gorég sziimposzionnak.
Vagy egy vacsoranak, ahol az emberek beszélgetnek.

— Hamuas nyilvdnvalgan nem irhatott a musglim radikalizmusrdl, dm On szintén megszdlitja @ muszlimokat.

— A koznapi, egyszeri muszlimokat akartam megszélitani.

— Meghivni az asztalhoz ?

— Igen, de egy olyan asztalhoz, amin egy palack bor all. Meg akarom tanitani &ket,
hogyan nevessék ki a mullahokat és a papokat, akik mindezt megtiltanak nekik. Végiil is
azt hiszem, az iszlam hit egyik legnagyobb problémaija, hogy olyan kevés benne a nevetés
— kivéve a szufikat.

— Mint példaul Hdfizt, a 14. szdzadi nagy perzsa misztikus kiltat.

— A szufi kolték meglehetésen jol bizonyitjak az dllispontomat, tele vannak nevetés-
sel, és persze borral is.

— Van azonban itt egy ellentmondds. Megjegyzi, hogy a muszlim hit szerint a Paradicsom folyéi borral

folynak.
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— Latja, pont ez a probléma: a Korin tele van ellentmondasokkal, amelyeket azon-
ban a muszlimoknak nem szabad bolygatnia, legaldbbis a szunnitiknak nem. Szerintem
azonban teljesen masképp kellene felfogni a szent szovegeket. Ertelmezni kell oket, am
pont ez az, amit a szunnita muszlimok nehéznek talalnak. Hiszen nekik azt tanitottak,
ez Isten szava, ezért nincs sziikség értelmezésre.

—Ah’r‘tcﬂag a terroristak, mieldtt belevezették volna a gépeiket a World Trade Centerbe, alkoholt fogyasz-
tottak.

— Miért ne kévettek volna el annyi bint, amennyit csak Iehetséges, ha egyszer igy is,
ugy is a Paradicsomba jutnak?

— Azt tandcesolta, hogy bort, nem bombdkat kellett volna dobni a Kézel-Keletre,

— A szektaridnus és térzsi kt’)z(‘jsségekben, példaul Afganisztinban az emberek nem
szoktak hozza, hogy megtor]ék a jeget az idegenekkel. Csak a sajat csoportjukon, térzsii-
kon beliil képesek kommunikalni. Epp ezért van szikségiik egy helyre, ahol leiilhetnek
valakivel, aki teljesen eltér t6lik. Am a bornak is ott kell lennie kézvetitgként.

— A borsznobokat és puszipajtasaikat, a borkritikusokat sem kiméli. Azt irja, roluk, hogy visszaélnek a
nyelvyel.

— Azt hiszem, a legtsbben, akik borkritikikat olvasnak, egyetértenek velem. Sok bor-
sznob azt gondolja, hogy a palackrél és a poharakrél szél az dsszejovetel, nem pedig
arrol a két emberrsl, akik helyet foglalnak az asztalnal. Hogy megkiilonbéztessék ird-
saikat az emberek kozott zajlo valédi tarsalgastol, valamiféle sajitos, cselekvé és kreatiy
koltészette prébaljak maszkirozni ezeket, amelyekhez abszurd kifejezéseket hasznalnak.
Leromboljék a bor valodi jelentését. A bor jelentése marpedig pontosan az 6t kéritlvevs
emberek tarsalgasaban all.

— A kiilonbéz6 borokat az utazds eszkozéal is haszndlja.

— A bor a globalis gazdasag utolso helyi terméke, és ebben all nagyszerusége is. Ott-
hon ﬁldégélve élvezhetjﬁk a legjobbjeﬂemzéit azoknak a helyeknek, ahol terem.

— Ismét Hamuas: 6 szintén arra haszndlja a bort, hogy képzeletben beja’zja Magarorszdgot.

— Hamvas sokkaljobb példa nilam, az emlékezete kivaléan megérizte a palackok izét.

— A kényvében Franciaorszdg kapesdn idézi fel emlékeit az ottani borokrdl.

— Valéban, bar nem jartam be nagy tévolsagokat Franciaorszégban_ Burgundiéban
példaul még soha sem voltam.

— Van kedvenc magyar bora ?

— Talan a szekszardi cabernet franc. Nem nagyon astam bele magam eddig a magyar
borok viligdba. Azt hiszem, tegnap este a kényvbemutatén az a pinot noir nagyon kelle-
mes volt. De azt kell mondanom, nem tudok eleget a magyar borokrél.

*

— Tavaly egy mdsik kdnyve is megjelent magyarul, amelyben a pesszimizmus eldnyeit ecseteli (A pesszimizmus
haszna). Szémomra ugy tinik, hogy a szkeptikus eretnek a modernek szemében: azt ajdnlja, hogy fiiggessziik
fela tevékenységet, ¢és alljunk meg egy pillanatra. Mindezzel pedig teljesen szembemegy a modern krédgval, ami
nagyjabal abban dll, wtudjuk, merjiik, tessziik”.
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— Ez kétségkiviil igy van. A tevékenység természetes az ember szamara, hiszen mindig
javitani akarunk a kérnyezetiinkon, biztonsigosabba akarjuk tenni, és élvezni ennek
eredményét. Am mindezt egy bizonyos cél érdekében tessziik. Ez a cél pedig a pihenés,
hogy méltanyoljuk és élvezziik a tudast. A gérsgéknek van egy nagyon jo kifejezése erre,
a munkat eszkholénak nevezték, a szkholé, azaz a szabadid6 hianyanak.

— Vagyis a szabadidé volt a kiinduldpont.

— Azt hiszem, teljesen igazuk volt. Az iskola szavunk a szkholébél szarmazik, igy az az
elképzelés is, hogy a tudoményt magdért a tudomaényért tzziik. Ha azonban az olyan
nagyszabasu politikai terveket vessziik, mint példaul az Eurépai Unio, a tevékenység
teljesen eltérs felfogasaval talilkozunk. Mindig elképzelnek valamilyen célt, ebben az
esetben az egyre szorosabb integraciét.

— A kényvében emlitett kizkeletil téveszméink nagy része a felvildgosodds hozadéka. Ugy tinik, miutdn az
a korszak minden megkérddjelezésével indult, ma mdr csupdn a felvildgosodds maradt, ami megkérdajelezheta.

— Kétfele felviligosodas létezik. Az egyik, a tisztességes felviligosodas megkérdéje-
lezte a dolgokat, dm azzal a kotelezettséggel, hogy egyben azonnal valaszt is adjon a fel-
meriilt kérdésekre — és igy is tett. Kant azt illitotta, megkérdéjelezhets ez-az, am ettél
még az életet képesek vagyunk egyediil az észre alapozni, hiszen az ész révén létrehozhaté
erkoles, létrehozhato politika, létrehozhaté jogrend, és akir még a vallas is lehetséges
az €sz megszabta hatirok kozott. Errél szélt a tisztességes felvilagosodas. Bar a terv ta-
lan nem keresztiilvihets, meégis nagyon kiilonbozott a tisztességtelen felvilagosodastsl,
amely a 19. szazadban folénybe kerult, és amelyet pusztin a megkérdéjelezés szandéka
hajtott. Az olyan emberek, mint Marx, azt képzelték, hogy valaszt is adtak, am a va-
laszadast mindig elhalasztottik. Példdul a kommunista jov6 esetében, amelynek leirasat
Marx nem érezte magara nézve kotelezének. Az egyetlen konkrét dolog a rombolas volt,
a leromboldsa mindannak, ami térténik. A tagadasnak ez a szeretete az, ami a felvi-
lagosodas ota ujbol és ujbol felbukkan. Lukdcs Gyorgyre visszatérve, az & irasaiban és
személyiségében is ez a legfontosabb erkolesi jellemvonas.

— A létez6 dolgok aldakndzdsdrdl van sz6 2

- Ugy allitjék be azt a kéznapi médot, ahogyan mi, emberi lények intézzitk a problé-
mainkat és vitds iigyeinket, mintha ez valamiképp illegitim lenne, a romlis jele.

— A pesszimista nem szdimithat ovdcidra, hiszen & az, aki elrontja hangulatot.

— A kényvemben azt dllitom, hogy a pesszimizmus igazi hasznalata nem arra sarkall,
hogy olyan javithatatlan pesszimistak legyiink, mint példaul Schopenhauer. Hanem
arra, hogy az emberek altal osztott hamis reményekkel kapcsolatban legyiink pesszimis-
tak, amelyek elleplezik a valésdgot. A pesszimizmus tehat hasznos, ha arra hasznaljuk,
hogy badarsagokat semlegesitsiink vele.

— Emlitette a hamis reményeket. Eppen a kazepén jarunk — bdr ki tudhatja eldre — a globdlis gazdasdgi
vdlsdgnak. Raciondlis lényekként tekintink magunkra, bdr még a vdlsdg okdrdl sem tudunk megegyezni, arrol
pedig foleg nem, miként oldhatndnk meg, vagy juthatndnk rajta keresztiil. A legnagyobb hatdsti megolddsi javaslat
egyei'é're a bailout, a kormdnyzati segitség, ami viszont nem tiimik tébbnek puszta eptimizmusndl.

— A bailout tipikus példéja az optimista téveszmének. Tulajdonképpen arrél van szo,
hogy meglopjuk a jovét a probléma elodazasa érdekében. Marpedig minél inkabb igy
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tesziink, a probléma csak annal nehezebb lesz. Azt hiszem, a kéznapi emberek elégjé]
megértik a gazdasdgi valsagot. Amelyet az okozott, hogy az emberek ugy kértek kéleson,
hogy nem akartak a kslesént visszaadni.

— Fliggésbe keriiltink ajoléttél? A londoni zavargdsok példdja legaldbbis erre enged kivetkeztetni.

— Azok az emberck valéban mohok voltak, Azt hiszem, azt mondhatjuk, az emberek
elkényeztetetté és elképesztéen anyagiassa valtak. Manapsag Nyugaton kétségkiviil sze-
génynek szamitasz, ha csak egy vagy két autédd van. Természetesen igaz, hogy mindenki
tobbet birtokol a sziikségesnél, am ez nem akadalyozza meg Gket abban, hogy még téhhet
akarjanak. Akarmilyen jémoéduakka is valunk, Hobbes kifejezését kilesénvéve mindig
fennall a lehetésége annak, hogy visszaesiink a természeti allapotba.

— Kordbban szgba hozta az Eurdpai Unidt, amely szintén a bailout logtkdjt kiiveti: csupdn egyetlen it van,
az integracidé. A tibbi, legaldbbis ezt allijdk, apokalipszishez, kdoszhoz vezet. Angela Merkel még a hdborit is
szoba hozta.

— Nem hangzik tal jol, ha egy német a hiborut emlegeti, nemde? Inkibb fenyege-
tésként, mintsem meggyézodésként hat. Az Eurépai Uniét, akarmit is gondoljunk réla,
B-terv hiényéban valositottik meg. Minden hadseregnek van tartalék terve, am az EU
esetében errél nem beszélhetiink. Rossz irdnyban haladunk, a nemzetekfeletti uralom,
az Osszes eurdpai dllam egyetlen politikai egységbe valé dsszeolvadasa fele.

—Nem csupdn B-terviink nines, de tilos B-tervekkel elghozakodni,

— Valéban igy van. De Gaulle azt allitotta, hogy természetesen nagyszerii az egyesiilt
Eurépa eszméje, am ennek a »I'Europe des nations”-nak, a nemzetek Eurdpdjinak kell
lennie. Azonnal kirekesztették, és végiil a hivatalat is elveszitette részben azért, mert
elveszitette partfogoi tamogatasat.

— Ha megkérdeznénk Nicolas Sarkogit vagy Angela Merkelt, hogy ., Mi Eurdpa?” vagy ,Mi az Eurépai
Unié?”, On szerint lenne vilaszuk a kérdésre ?

—J6 kérdés, hogyan is nézne ki altaluk emlegetett végsS egység. Azt hiszem, nem tud-
nanak vilaszolni. Ha pedig mégis lenne valaszuk, semmiképp sem tarhatnak azt az em-
berek elé, hiszen legktzelebb nem valasztanak ujra cket. Azt gyanitom, ez a cél csupan
a képzelet terméke, mert fogalmuk sincs, hagyan névelhetik az egységet. Am ettsl még
hirdethetik anélkul, hogy bérmiiyen konkrét lépés mellett elkotelezsdnének. Ugyanar-
rol van sz, mint Marx és a kommunizmus esetéhen.

- Ugy tinik, hogy az EU-utépia majdnem minden téveszmét tartalmaz azok kizil, amelyeket a kinyvében
pellengérre dllit a tervezésts] a racionalizmusig vagy az indokolatlan derildtdsig.

— Ezek a téveszmeék nagyon fontosak, mert bemutatjik, hogyan tehetiink gy, mintha
gondolkodnank valamirsl. Ezaltal pedig gy érezhetjiik, mar meg is oldottuk a prob-
lémat, és 6nbizalommal telve haladhatunk tovabb. Azt allitom, hogy téveszméink ere-
dete a torténelem eltti allapotban keresends. A pleisztocénban, amikor vadasztunk
€s gyujtogettiink, bizonyos gondolkoddsmadok az alkalmazkodast segitették el. Abban
segitettek minket, hogy megbirkézzunk azokkal a bonyolult helyzetekkel, amelyekkel
szembetaldlkoztunk. Am most, teljesen eltéré szituacioban mar nem segitik az alkal-
mazkodast.

— Rengeteg ilyen téveszme megkérddjelezhetetlenné vdlt a technokrata elit miatt.
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— Ezeknek az eliteknek el kell juttatnia az iizeneteiket az emberekhez, ezért hasZnal-
jék a téveszmék nyelvezetét. Eppen ezért konnyebb elfogadniuk is.

— Nincsenek kénnyt helyzetben. Minden utdpidnak szitksége van arra, hogy felszamolja a régi meggydzidese-
ket, elGitéleteket, a nemzeti karaktert. Am tigy tinik, hogy ezek idorél idore visszatérnek. Az EU esetében példdul
a német Mitteleuropa-terv.

— Jonéhany elsitélet teljesen indokolt. Nem azért, mert ésszerdek, hanem mert dlta-
luk sokkal realisztikusabban szembesiilhetink a valésaggal. Ilyen elsitéletek azok, ame-
lyek a sajat népiinkre, kozosségiinkre, az ebben valé részvételre vagy éppen a nem-rész-
vételre vonatkoznak és igy tovabb. Ugy vélem, az emberek ebben az értelemben elgitéle-
tek alapjan élnek, és ezért hiba volna megszabadulni ezekt5l. Az Europai Unié minden
nacionalista hajlamot valahogy idegengyilslének, rasszistanak stb. talal. Marpedig ez
6riasi vétek. Szamomra a nacionalizmusnak van egy teljesen legitim formdja: azokrél az
eléitéletekrsl van szo, amelyek altal az emberek kozosségeket alkotnak, és kotodéseket
alakitanak ki, amelyek kialljak az idé probajat. Jo kérdeés, mivel tudna az Eurépai Unio
mindezt helyettesiteni.

— Ez dltalaban a jog problémdja, konkrétan a szuverenitds kapesan vetddik fol.

— Az igazi kérdés az, hogy mi a legitim jogforras. A legtsbb europai szdmara ter-
mészetes, hogy a jog legitim forrasa a nemzetallam, az allam, amely territorialis jogha-
tosaggal bir. Vannak hatarok, amelyeken nem terjed tal a joghatosag, dm a hatiarokon
belil ez érvényesiil. Szerintem ez bamulatra mélto teljesitmény, hiszen lehet6vé tette
Eurépa szimadra, hogy megszabaduljon a vallasi joghatésagtol, a vallashdboruktsl és igy
tovabb. Am az Eurépai Uniénak ez mégsem tetszik, bar semmilyen alternativat nem
képes felmutatni ezzel szemben.

— Az Eurdépai Unid egyre inkdbb allammd valik, nem pedig egy kdzds asztalld.

— Legalabbis szeretne azza vélni. Irdatlan mennyiségi jogszabalyt alkot, sokkal tob-
bet, mint barmelyik nemzetallam tenné. Az Eurépai Birésag illetve az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga révén ezek a jogszabélyok egyre névekvé ideologikus jellemvonasokat
nyernek. Konformitést kényszeritenek ki alapvetéen szekularis liberalis értékek mellett.
Azt hiszem, mindez végsésoron az emberek elidegenedését fogja eredményezni.

— A brit szhepticizmust a kontinensen mindig is fenntartdsokkal fogadtdk Nagy-Britannia Afényes elszige-
teltsége™ miatt.

— Nagy-Britannia biztosan nem akar politikai egységet, bar a britek mindig is igyekez-
tek j6 viszonyban lenni Eurépdval és eurdpai szomszédaikkal. Sosem akartunk haborazni,
és soha nem is robbantottunk ki haboras konfliktust egyetlen eurépai orszaggal sem —
talan Hollandiat kivéve. Tulajdonképpen Sket sem timadtuk meg, csak hajézasi mono-
poliumot jelentettiink be a Csatornédn, amit a hollandok nem voltak képesek megtérni.
Rengeteg ellenségiink volt, de mindig &k tamadtak elészér. Az angol térténelem kilon-
leges, hiszen Anglia mindig ellenallt a kiilsé jogi beavatkozdsnak. Visszautasitottuk a papa
joghatésagat és a romai egyhazjogot. Az Eurdpai Unié ezzel a brit szuverenitas alapjat
jelents elvvel probal megbirkézni, és ez az egyik oka, ami miatt a britek nem fogadjak el.

— Arrl is olvasni, hogy David Cameron nem akarja népszavazdsra bocsdtani a kérdést arrdl, hogy Nagy-
Britannia unids tag maradjon-e. Kézvéfeméry—kutaidsok szerint a iﬁbbség a kilépésre szavazna.
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— Elképzelhetének tartom, hogy a kilépésre szavaznank, és abban az esetben Ca-
meronnak ki kellene léptetnie minket. Am ezt egyetlen politikus sem tenné meg,
hiszen az EU nem az atlagemberek, hanem épp a politikai osztély szamara hoz hasz-
not. Anélkil élvezhetik a nagyobb hatalmat, hogy a vele jaro felelésséget is viselniuk
kellene. Azt hiszem, mindez Cameron esetében is igaz, nem akarja magdra vallalni
azt a felel6sséget, hogy 6 legyen a Nagy-Britanniit az EU-bél kiléptets miniszter-
elnsk.

— Ha mdr Nagy - Britannia: mi maradt belgle 2 A [, vildghdbort utdn szétesett a Brit Birodalom, most pedig
Skdcia is fiiggetlen lenne.

— Volt egy rossz idészak Anglidban, amikor nem engedték meg, hogy angolok le-
gyunk, britnek kellett vallani magunkat. Anglia a témeges bevandorlastsl szenvedett,
mikézben Skécianak vagy Walesnek nem kellett mindezt elviselnie. A skotok és a wale-
siek ezért ragaszkodtak a nemzeti identitasukhoz, amit mindig Angliéval szemben mu-
tattak fel. Elérkeztiink arra a pontra, amikor el kell fogadnunk, hogy a nemzetkdzﬁsség
szétesGben van. Am a szétvalas békeés lesz, mint Csehszlovikia esetében. Skécidnak sajat
Jjogrendje van, amely sosem volt azonos Angliaéval vagy Walesével, emellett sajat politi-
kai intézményrendszerrel, egyetemekkel és iskolarendszerrel is bir.

— Nem tartand veszteségnek Skocia kivaldsdt ?

— Egydltalin nem, a skétok ugyanis mindig a Munkéspértra szavaztak. Epp ellenke-
z8leg, ériasi haszonnak tartanam, ha megszabadulhatnank t6lik. Azért segitették hata-
lomra a Munkispartot, hogy minket irdnyitsanak. Tony Blair korményét majdnem egé-
szében skétok alkottak, és Blair a kulcspoziciékba is skotokat nevezett ki. Ennek nagyon
fontos oka a kelta neheztelés az angolszaszokra, amelynek hossza térténete van.

*

— Idén jelenik meg magyarul legutibbi ki)'rg;ve a zold filozdfiarel.

— Mindig is érdekeltek a kérnyezettel kapesolatos kérdeések, ugy vélem, ezek nagyon
fontosak. A z51d mozgalom korantsem fantizia: olyan emberekrsl van sz6, akiket ko-
molyan aggasztanak komoly problémiék. Persze nem kell egyetértenem velitk a megolda-
sokat illetGen, am a kényvvel az volt a célom, hogy ramutassak, a kérnyezet a legkevésbé
sem baloldali iigy. A konzervativizmus mindig is errél szélt, egy sajatos allapot fenntar-
tasarol, illetve arrél, hogy mindenki tartsa rendben a sajat haza tajat,

— Megis, rengeteg kirnyezeti kérdésben nyiludnoaldan sziikség volna globalis vagy nemzetkozi cselekvésre. Am
a konzervativok jellemzgen szkeptikusak a nemzethizi mtézményekkel kapesolatban.

— Valé igaz, hogy globilis cselekvésre lenne szitkség, am ezt felelss orszagok polgéra-
inak kellene megtennie. A legfontosabbh, hogy mielétt a globalis cselekvéssel foglalko -
zunk, a sajat hazunk tdjat tegyiik rendbe, és viseljiik a felelésséget azért a k'c')rnyezetért,
ahol éliink. Aztan asztalhoz ilhetiink, és azt mondhatjuk, ldssuk, mit tudunk kézésen
tenni. Mindezjelenleg reménytelen. Az emberek azt gondoljak, Kina, Oroszorszég vagy
India valahogyan be fogjak tartani az egyezményeket, amelyeket alairnak. Hogy is ten-
nék, amikor a multban sem tartottak be ezeket?
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— A létezd zold mozgalom azonban mégis baloldali, vagy legaldbbis a tagjai inkdbb a baloldalhoz soroljdk
magukat. Az Onfe!foga’sa miben tér el t6liik ?

— Az az alapelv valasztja el az én felfogasomat a baloldalhoz tartozokétol, hogy nem
hiszek a feliilrsl lefelé iranyulé megoldasokban, amelyeket a politikai folyamat kénysze-
rit ki. A lentrél felfelé iranyul6 kezdeményezésekben hiszek, amelyekben olyan emberek
vesznek részt, akik ismerik egymast és a kérnyezetiiket. Azt is gondolom, hogy a kérnye-
zetvédd mozgalmaké vesztes iigy egyfajta nacionalizmus nélkil. Itt Magyarorszdgon pél-
daul Magyarorszag védelmérdl kellene szélniuk, errél az Istentdl kapott f6ldrsl, amelyet
az embereknek magukénak kell éreznitik ahhoz, hogy hajlandoak legyenek cselekedni
érte. Ha a folyamat nemzetkozivé, transznacionalissa, globalissa valik, bonyolult szer-
z6désekkel, a hétkoznapi emberek érdektelenné valnak, és igy semmit sem érink el.
Pontosan ez torténik most.

— A felvildgosodds tiizte ki célul ezeknek a kézvetitd intézményeknek a meggyengitését, amiket emlitett.

—Valéban, de nem jart sikerrel, legalabbis Nagy-Britannidban nem. Kelet-Eurépa-
ban ezeket a koztes intézményeket a kommunistak, a Lukacs-félék pusztitottak el. Tobb
ezer kis csoportot, tarsuldst szamoltak fel. Szandékosan kézpontositottak a tarsadalom
minden szférajit, ami kdrnyezeti katasztrofaval is jart — lasd a téeszesités eredményét.
Mindez elég j6l példdzza, mit tesznek a kommunistdk, ha hatalomra keriilnek. Am a
zoldek tagadjak a torténelemnek ezt a részét, azt allitjak, hogy ez nem igazi szocializmus
volt, és lehetne masképp is csinalni. Pedig épp ellenkezéleg, pont errél szélt a szocializ-
mus! A valés alternativa az lenne, ha megerésitenénk ezeket a kis tarsulasokat, amelyek
dsszehozzak az embereket — ahogyan Amerikaban is teszik.

— Ezzel egyiitt a zéldek is hangsilyozzdk a civil részuételt.

— A célom csupén annyi volt, hogy bemutassam, a konzervativok mar kétszaz éve,
Burke 6ta errél beszélnek. Valljuk be, ez nem szocializmus.

— A kérnyezet valahogy mégis megsziint a konzervativok tigye lenni. Az Egyesilt Allamokban példdul a nem-
zetl parkokat a progressziv éra idején hoztdk létre. ‘

— Csak az tortént, ami a tobbi iiggyel is, amiket a baloldal lefoglalt maganak, de
ett5l ez még a mi igytink marad. A jobboldalnak nem tett jot a tal kozeli szovetség a
nagy lizleti szereplékkel. Mindig is a piacgazdasagot és a kisvallalkozasokat kellett volna
megvédeniink, illetve mindkettét a nagyokkal szemben. Ez az, amit mostanadban elmu-
lasztottunk.

— Nagy-Britannidban a tdjvédelem legalabb a romantika kora dta nagy fontossdggal bir.

— A z6ld filozéfiarsl sz6lé kényvemben azt allitom, hogy a kérnyezetvédé mozga-
lom nélunk nem az 1970-es években kezdédstt, hanem az 1770-es, vagy még inkabb az
1670-es években. Mindig is a romantikus mozgalomhoz kapcsolédott az irodalomban és
miés miivészetekben, illetve a taj szeretetében. Mindennek készénhets, hogy Anglia gyo-
ny6rd maradt minden kihivas, példaul a névekvé népesség és az iparvarosok ellenére is.

— Azért a z6ld gondolattal is adédnak problémdk. A vadon olyan teoretikusai, mint Rousseau vagy Thoreau,
hajlamosak voltak a panteizmusra, a természet istenitésére.

— Ez egy veszélyes nézet, és sajnos maéra a kultira része lett. Nagyon kénnya volt igy
gondolkodnia a Waldenben, az erdében laké Thoreau-nak, mert akkoriban az amerikai
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vadon még létezett. El kell ismerniink, hogy ha az ember szégyenfolt a természeten, ak-
kor mar nem is létezik természet, hiszen az ember mindent birtokba vett.

— Vannak olyanok is, akik ezt a panteizmust egészen a szélsckig elviszik. Pentti Linkola, egy finn ékoradikdlis
peéldaul tabbek kézt a nepirtast ajanlja a kérnyezet megorzésére.

— Rengeteg efféle 6riilt van. Az emberek sokkal egyszertbbnek talaljak, hogy gyalsl-
jenek valamit, mint hogy szeressenek. Mert a szeretet kételezettségvallalast is jelent, ami
pedig kemény munkiba keril. Epp ezért nehéz megvédeni a konzervativizmust, ami épp
valaminek a szeretetét veszi védelmébe. Ha szocialista vagy, valaminek a gyuloletét védel -
mezed: gyalsléd a rendszert, a jolétet, az egyenlétlenségeket, és csupan annyi a dolgod,
hogy elpusztitsd ezeket. A gyilslet ezért mindig elényben van a szeretettel szemben.

(Az interju nem késziilhetett volna el a Common Sense Society és Stumpf Anna nélkiil, Segitségiiket eziiton is kii-
szonjtik.)

ldvszlet Mezbiurrél,

: Lachner Albert
vasull Kossuth szdlloddja,

A vasuti Kossuth Szélloda, 1909
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Az Ujvérosi Hangya Szévetkezet boltja és kocsmaija, 1912 d 1
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