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Sadd]dzsef
HORTOBAGYI TARSADALOMKISERLET

A koncepcio és kévetkezményei

1950. junius 23-4n éjjel az Allamvédelmi Hatésag — a rendérség és a helyi hatosagok be-
vonasaval — csalidok szazait deportalta a jugoszlav hatarsav falvaibél az Alfsldre. A teher-
vagon-szerelvények — hatéségi iratokban stelepeseknek” nevezett — emberrakoményait
a hortobagyi és nagykunsagi pusztik dllami gazdasagainak kitiritett és rendéri Grizet ala
vont majorjaiba, jobbara istallokba, juhhodilyokba szallasoltak be, és a gazdaségokban
kényszermunkara fogtak. A juniusi akciot 1953 aprilisdig 45 kisebb-nagyobb kitelepitési
hullam kévette; részint a déli és nyugati hatar mellékérsl, részint varosokboél, hatarsavon
kiviili falvakbel. 1952 végére kialakult a 12 tabort atfogo rabgazdasagok rendszere. A de-
portilés célja és lebonyolitasa, a taborck miksdtetése a Gulag-rendszer Szovjetunicban
kiérlelt mintait kisvette.!

Mi volt, mi lehetett a hortobégyi deportaldasok? értelme? Vilaszt keresve erre a kér-
désre megkisérelem értelmezhetsvé tenni a tébb mint 8000 személyt rab ,telepesként”
befogads, ,, magyar Gulagkent” emlegetett Hortobdgyot —a hortobagyi tarsadalomkisér-
letet — a magyar tarsadalom 1945 utini szerkezeti atalakitasanak osszefliggéseiben és a
20. szdzadi nagy tarsadalomkisérletek sordban.3 Igazolhato-e a deportalas — esetiinkben
a hortobégyi deportalas — valamilyen ely, civilizaciét formals értékrend, egyéni akaratokon
kivil allé (térténelmi) szukségszertség jegyében? Van-e/volt-e, lehet-e/lehetett-e moder-
nizdcioés hozamuk-hasznuk a pusztai kényszermunkatéboroknak? Ezekhez a kérdésekhez
kapcsolhatoan a kévetkezékben vazolt gondolatmenet néhiny — a témakérben végzett
kutatasaink kozhen felvetodott — fogalmi kozelitést, megallapitast tartalmaz.*

I Abelsé e]lenségvalamennyi szegmensével azonositott , kulakok” attelepitése a ritkin lakott alfsldi pusztikra
Rakosi Matyast és a Magyar Dolgozék Pirtja Kézponti Vezetéségét mar 1948-ban foglalkoztatta. Mintdul
Sztalin kiprobalt szibériai gyakorlata szolgalt:  kalsn kuldk falvakat csinalunk, mint a Szovjetuniéhan” —
jelentette be Rakosi az MDP KV november 27-i ilésén. Lisd Parttérténeti Intézet Levéltara [PIL] 276. f.
52.cs. 4.6, e. Az MDP KV ﬁlésének_jegyzék&jnyve 1948. november 27. Idézi FUZES Miklés: Tirvénysértéssel,
Pannénia Kényvek, Pécs, 1992, 7.

2 A ,hortobagyi deportalas” szandékosan pentatlanul hasznalt fogalom: a tizenkét taborbél hat a Hortoba-
gyon, hat a Nagykunsdg és a Hajdusag teriiletein létesiilt. A pontatlansdgot (az egyszerlsitésen tilmeng-
en) az indokolja, hogy Gulyis Janos es Gulyés Gyula Torvénysértés nélkil cimi revelativ ereji filmje (1988)
6ta , Hortobagy” emblematikus fogalomkeént ¢l a kéztudatban.

3 Az emlékezések és a megemlékezések, de esetenként még a szakkézlemények is ,tizezer” vagy ,kozel ti-
zezer” deportaltrél szélnak. A hatésagi kimutatasok szerint a 12 kényszermunkataborbsl 1953 juliusa és
az oktober 31-i felsziamolasi hataridé kézott 7281 £6 szabadult. A taborokban megfordultak szama ennél
tébb, de nem éri el a 9000 -et.

& Telepesek” és ,,szabadok”. Tarsadalomtérténeti és torténeti ékoldgiai tanulmdnyok cimi NK 69288. sz. OTKA-projekt
(2007-2010) — réviden: Hortobdgy-projekt. Témavezets: Saad Jozsef. Munkatirsak: Csurgsé Bernadett,
Horviath Endre, Hajdu Lajos, Nagy Maria, Sagi Matild, Tamaska Maté.
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Hortobdgy a tarsadalomkisérletek vildgdban

Ahortobégyi taborvilag helye és jelentdsége a nagy tarsadalomkisérletek, -atszabasok (so-
cial engineeringek) soraba illesztve értelmezhets. A tarsadalomkisérleteket a radikdlisan aj
alapokra helyez6dés célképzete, a mindent-mindenkit ennek a célképzetnek alarendels
elhatarozis és a — tobbnyire forradalmi — kiméletlenség vezérli. A hortobagyi deportalas
a tarsadalom- és emberkisérletek —a 20. szdzad folyaman kiilsnésen sok valtozatot pro-
dukélé — hosszu soranak egyik eleme. Az Gtvenes évek elejének magyarorszagi politikai
kontextusaba helyezve +Hortobégy" nem mellékes, de nem is kardinalis jelentéségi a
kisérletek soraban: a sztalini totalitarizmus hazai kiteljesedésének egyik kévetkezménye.
Tagabb — 20. szazadi és a magyar hatarokon tultekinté — 6sszehasonlitasban nézve, min-
den brutalitasa ellenére, a , puhabb” valtozatok kozé tartozik.

A gyckeresen 1j tarsadalmi berendezkedés kiépitése: legyen az a ,régi rend” felval-
tasa, civilizatorikus célzatu foldfoglalas, gyarmatositas (példaul az amerikai kontinensek
vagy Ausztralia esetében) a fennallé civilizacié levaltasara és 0j alapokra helyezésére téré
(faji vagy osztélyalapzatﬁ) birodalomépités (nemzetiszocializmus, bolsevizmus) — mind-
ez egysierre €pités és pusztitds.

L,ROMBOLJATOK, HOGY EPITHESSETEK, ES EPITSETEK, HOGY GYOZ-
HESSETEK!” — a nietzsche-i ihletési anarchoszocialista jelszé Kassak Lajos aktivis-
ta-konstruktivista férumanak, a Ma cimid fo]yo'iratnak a cimlapje'\n5 élesen ravilagit a
20. szazadi radikalis ajvilag-teremtések kétarcusagira. Az ujvilag-vizio kultardk puszti-
tasa, tulajdonviszonyok eltorlése, tarsadalmi csoportok alavetése, leigazasa, kifosztdsa,
feszélyezése, ritkitasa-kiirtdsa ardn valésul meg. De a vizionilt vilag épil is: atalakitott
(termévé tett—kényszeritett) természet, farotornyok, hegyeket megmozgatod foldmun-
kik, folyok elterelése, monumentilis létesitmények, benépesiils teriiletek, 4j varosok,
j értékrendek, uj tulajdonformak s azoknak megfelels intézmények jelzik létrejottét.
A létesitésnek és az irtdsnak ez a kettéssége egybemosédik, egymast feltételezi. Végsésoron
azzal kapcesolatos, hogy a munka (épités) — mint emberlétiink alapjaihoz tartozé tevé-
kenység® — itt elsésorban a hatalom dimenzidjaban értelmezédik. A munka: harci kérdés,
helytdllas a fronton (Arbeifsfront, széncsata sth.), kényszermunka. A munkat végzék pedig
vezényelhetd témeg: munkahadsereg.

Ebben a rombolva épité, épitve rombolé folyamatban kitlonos élességgel rajzolodik
ki a tarsadalom dichotom struktirija. A vesztesek—nyertesek, a kizsakmanyolok—kizsakma-
nyoltak, a fehérek—feketék (vagy mas szintek), a fajtisztak—fajidegenek, a mobilizaltak—

demobilizaltak, az uralkodé (politikai) tarsadalom — alarendelt tarsadalom,” a vezetd

5 Aktivista plakatszéveg, Ma 1922/1., cimlap.

6 Hegel nyoman az ifja Marx sem ldtja ezt masként, lasd a Gazdasdgi-filozdfiai héziratok 1844 -bdl cimi vazlatainak
munkara vonatkozé allitasait. :

7 Az uralkodé—aldvetett fogalompéar a ma mir kevésbé ismert Pulszky Agost evolucids tarsadalom- és alla-
melméletének fogalmai. A felsorolt fogalmak tébbsége is a 19. szazad an. ,tarsadalmi nagyelméleteibsl”
valé. Ezeknek a nagy ivii fejlédeéselméleteket felvizolo teoridknak — példaul Saint-Simon, Marx, Spen-
cer, Gumplowicz, Ratzenhofer elméleteinek — kézds sajatossaga a kétosztati, egymassal szemben (harc-
ban, anﬂiktushe]yzetben) allé és egymast valto tarsadalmak egymasutédnjaban gondolkodas. Témankhoz
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osztalyba tartozok — az onnan kirekesztett osztalyidegenek (deklasszaltak), a (magasabb
rendd) hoditek — a (,primitiv”, ,bennszulstt™) meghoditottak. Az angolszasz kézbe-
széd szemléletes megkézelitésével élve: az upper dogok és az under dogok csoportjai. Akik az
utobbi kategéridba sorolédnak, azok — egyénenként vagy csaladostél — nagy valoszini-
séggel nem kerilik ki a terileti elszigetelés és/vagy elmozditds (deportélés) valamelyik forméjét.
S ezek a formak igencsak valtozatosak: az elzarastol (fogség, bérton) és a bekeritéstsl
(getté, rezervitum) a hatéségi feligyelet ala kényszerités, kitiltas, szamuzés, attelepités
sokféle médozatan at az ugyancsak sokféle (internalé, atnevels, kényszermunka- szii-
ré-, gyijts- sth.) taborig.

Furcsa médon a demobilizalas, aldvetés, leigazas s annak kﬁvetkezményei: a teriileti
elszigetelés és elmozditas szokasosan kiesik az elméleti és empirikus tarsadalomkutatéi
érdeklédésbél. Mintha a marhavagon, a kényszerlakhely, a tdbor, a gettd és a cella valosiga el-
hanyagolhaté tényezé lenne a mégottink hagyott — szakmai és nem szakmai kérskben
egyarant ,borzalmasnak” minésitett — szazad tarsadalmi folyamatainak alakitasdban.
A hagyoményosan progresszivista iranyultsaga szociologia, jollehet a diszciplinét valésag-
tudomaénynak is nevezik, errél a valosdgrél tobbnyire egyszerien nem vesz tudomast.
Pedig a jellemzéen 20. szazadi népességmozgatasok — Lanyi Andras kifejezésével élve ,,a
marhavagonkori népvandorlas egymast kévets hullimai” — meghatarozé jelentéséguek
a tarsadalmi véltozas, szerkezet és mobilitas alakuldsiban.8 A mobilitds fogalmat a forra-
dalmi Szovjetuniéhol kivandorolt Pitirim Sorokin vezette be a mult szazad harmincas
éveinek amerikai szociologidjaba. A palyakezdet elemi élménye: az akasztofa arnya és az
»American dream” egyuitthatasa? valészinﬁieg kézrejitszott abban, hogy az 6 felfogasa-
ban egyének és csoportok szerkezetformals mozgdsa hangsalyozottan két esélyes volt:
felfelé és lefelé is iranyulhatott, A mobilitasvizsgalatok II. vilaghiaborat kévets démpingjé-
ben a fogalom eredeti kétarcusaga hattérbe szorult, és a kutatas — Lényi magyar szocio-
légidra vonatkoztatott talalo megjegyzését idézve — ~sokdig hajlamos volt Ssszetéveszteni
a mozgdsitast a mobilitdssal, s6t a »felfelé mobilitassal«”.10

A hortobagyi csaladok és egyének életutjait t5bb genericién it kovets elem-
zésunkben arra tettiink kisérletet, hogy a nyertes—vesztes dichotémiat és ehhez hoz-
zakapcsolva a hozam/haszon—vesz_teség/kér gondolatkért az empirikus kutatds szamara
értelmezhetévé tegyiik. Mintegy behozzuk (vagy inkabb visszahozzuk) a kézbeszéd -
nek ezt a ma is hasznalatos, sét ma kifejezetten felkapott kifejezését (lasd: lizer)
a tarsadalomtudomanyi kutatasha — még ha egy ilyen értelmezési kisérlet a tudo-
manyos igényl fogalomképzést és az adatfeldolgozast egyarint komoly kihivisok
elé allitja is.

jol hasznalhaté ezeknek a — tobbnyire meghaladottnak vélt és (Marxot leszamitva) keveset hivatkozott
— strukturaelméleteknek a fogalomkeszlete.

8 LANYI Andris: Miert fenntarthatatlan, ami fenntarthaté ? A kérnyezetbardt gondolkodds és a kizisségi vdllalkozds esélyei egy
aprdfalvas régichan, Szociolc’)giai Szemle 2010/2., 100.

9 Sorokin Lenin kegyelmi gesztusanak készénhetéen, a kivégzés elsl mobilizalédhatott a szabadabb vilagha.
Az Egyesiilt Allamokba keriilve egy évtized alatt az amerikai szociolégia legismertebh képviselgje lett.

Y LANYI: [ om., 100.
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A hortobagyi deportalisok helye és jellege a teriileti elszigetelés valtozatos rend-
szerében azonosithaté. A taborrendszert (a tizenkét taborbal hetet) megalapozd 1950.
junius 23-1 kitelepitést kilénleges kozigazgatasi teriileten, az ellenséges Jugoszléwiéval
érintkezé hatdrsdivban hajtottdk végre. Az akeio a koreai haboru kirobbanasat megel6z6
napra esett. Beilleszthets a katonai bazisok, felvonulasi teriletek kiépitési folyamatdba.
Ez a folyamat 1947 6ta a nyugati és killontsen a déli hatirok mentén egyre intenzivebbé
valt, hasonléan a hiaborus pszichoézis (megfélemlités, preventiv megtorlads, mozgésit-
hatasag, rémkép"propaganda) felizzitdasanak kampanyaihoz. A janius 23-1 kitelepitést
1953 tavaszaig negyvenst — vidéki varosokra, hatarsavon kiviil esé kozségekre is kiterjedo
— kisebb-nagyobb akeié kévette. Atfogébb és az orszag egészére kitekinté megkozelités-
ben: a hortobdgyi kitelepités (hatésagi szempontbol nézve: tisztogatés) a hdboris dllapotra
berendezkedés felgyorsitdsaként, mint ennek a gyorsitasi folyamatnak egyik tényezdje ér-
telmezheté.

A haborus allapot Carl Schmitt politikaelméletének kulesfogalma: a habora és ha-
borus készilltség modern — totdlis — valtozataval 6sszefuggd fogalom.! Hatékony beve-
zetésének feltétele a hadigazdasdg kiépitése. A hadigazdasag viszont a totalis diktatdra — a
kommunista témb birodalmanak és csatlosainak esetében a proletdrdiktatira — allamanak
bevezetésével mikodtethets a legeredményesebben. A nyers parancsuraloma tdrsadalom -
szerkezet gyokeres — forradalmi — dtrendezését feltételezi. Az atrendezés célja vezényelhets
munkahadseregek, az ajvilag-teremtés kisérleteire hasznalhaté — épitésre-pusztitasra
foghaté — tomegek eléallitasa. A proletarizdlds, amelynek értelmezésére a késébhiekben
még visszatérek.

A mult szizad negyvenes éveinek végén még millios témeg: vallalkozok, kis- és kozép-
birtokosok, az ipari és kereskedelmi szektor kisegzisztenciai, a régi rendbél itt maradtak,
az alternativ értékrendekhez huzék milliéi akadalyoztak ennek a célnak a megvalositasat.
Legalabbis tartani lehetett att6l, hogy hatraltatni fogjak azt. A proletardiktatara rendsze-
re 1947-1953 kozott, a szovjet birodalmi kozpontbdl iranyitva alapvetéen az 6 gyorsitott
itemii kiiktatasukra, alivetésiikre, elszigetelésitkre rendezkedett be. A hortobagyiak (a
magyar ,,gulégosok”) esetét ezek kozote a milliok kozott, az 1945 utani proletarizdlds elsé
hullimdnak részeseiként, s az ezzel egyiitt jaro kiiktatas-likvidalas-elszigetelés sokféle val-
tozatanak egyik eseteként kell latnunk.

A pusztikra deportalas forradalmi akciosorozatanak a nagy sterkezeti dtalakitds megva-
l6sithatdsaga s egyuttal a hdboris dllapot fenntarthatésaga szempontjabél tobbféle hozama

volt.

I Ebben az allapotban ,haboru és béke kozott megszinik az ésszerd értelem [...] értelmetlen lesz minden
megjelslés, amellyel a katonai és nem katonai akciokat »békés« vagy »haboris jellegikén<' elhataroljak”.
(A sztalinizmus egyik kulesfogalma, a .békehare” egyébirant pontosan leirja az allapotta valt haborazast.)
A nacizmus egyik ideologusaként is ismert Schmitt {6 inspirdtora Lenin volt, aki szerint ,a forradalom
a legkdnydrtelenebb habora”, amelynek természetszeri kovetkezmeénye az osztilyharc élezédése és
a ,killsé” és ,belsé ellenséggel” szembeni egyideji harc. Az idézetet és a koncepcié bévebb kifejtését
lasd Carl SCHMITT: A hdborti és ellenség fogalmainak viszonydrdl [1938] = UO.: A politika fogalma. Vilogatott politika- és
dllamelmeleti tanulmdnyok, Osiris - Pallas Studie - Attraktor, Budapest, 2002, 73, 77-78. V&. LENIN Vilogatott
mivei, Kossuth, Budapest, 1967, II1., 361, I1., 6.
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1. Az 4j rend gyorsan és raforditas nélkil jutott olyan javakhoz, készen kapott ingat-
lanokhoz, gépi felszereléshez, Jjoszagallomanyhoz, egyéb hasznilati eszkozokhoz, ame-
lyek sziikségesek voltak berendezkedéséhez és mikédéséhes.

2. A deportiltak nemcsak javaikat hagytak maguk mogétt, hanem a rettegést is az
otthon maradottakban. A hiborus allapot nem nélkiilézheté eleme a félelem és a hisz-
terizalas. A meg-megujuld akcidk, a terrorizdltsig a  karbantartasat” is szolgaltak a la-
kohelytikén hagyottak kérében.

3. A deportilds marsl holnapra véghezvitt statusvaltoztatasként a tdrsadalomszerkezet for-
radalmi dtalakitasinak egyik fontos eszkoze. A tegnap még tulajdonosként, 6nalls kiseg-
zisztenciaként nyugovora tért esaladfshél mésnapra — kivagonirozasa utin — agrdrproletdr
lett, akit az éppen esedékes kampénymunkéra lehetett vezényelni. Olyan proletar, aki-
nek tartasi koltségei végletesen leszorithatok, munkaerejében ugyanakkor — elvarhato-
an — hasznosulnak ,hozott” készségei és képességei: a ,kulak” erkéles és szakértelem.
Proletar munkahadseregek eredmeényes foglalkoztatasa tudomanyos tizemvitelre (scienfiﬁc
management) képes, képzett és gyakorlott vezetést feltételez. A deportalas célteriiletei, a
tervgazdasagok szektorhierarchiéjéban a ,legszocialistabbnak” tételezett allami gazdasa-
gok ennek ugyancsak hijan voltak. Ahhoz, hogy egyaltalain maksdni tudjanak, kellett a
proletiarra deklasszaltak hozzaértése és munkakultarija.

4. A deportaltak — a hivatalos nyilvantartasok stelepesei” — erésen munkaeré-hii-
nyos alfsldi pusztikra keriltek. Agrarproletirnak az iparba, a virosokba Gz6tt-mene-
kiilt — ipari proletirra mobilizalt — lakossag helyébe. Kitelepitésiik az oTszdgos népes-
ségeserék dramaban kitiriils félbe kerilt teruletek benépesitését is szolgiélta.

Hortobdgy (a magyar Guldg) Lértelmérdl” — I,

Az el6z6ekben pontokba foglalt megillapitasok Osszegezéseképpen elmondhaté tehit,
hogy a hortobagyi deportilés a szerkezetatalakitast elémozditotta, a haborus allapot lét-
rehozasahoz és fenntartasihoz is eredményesen jarult hozza. Ezekbél a szempontokbdl
nézve, betsltstte szerepét. Volt értelme. Am mas megkozelitésben, hatasait és kévet-
kezményeit a kisérlettel egyutt jaro épités—pusztitds erterébe s egyuttal dtfogobb torténeti
osszefiiggésekbe helyezve mar lehetnek kétségeink.

Mi volt/lehetett a hortobégyi tarsadalomkisérlet értelme a torténelem — ezuttal haladdst
feltételezd — menetébe helyezve? Minden szenvedés, aldozat és pusztitas dacara hozza
tett-e valamit civilizaciénk elébbre jutdsdhoz? Atfogc’»bb, bombasztikus megfogalma-
zashan, az ismert koltsi kerdést parafrazealva: ,ment-e a Gulég altal a vilag elebh?”
Témankra s hazankra konkretizalva a kérdeést: a tarsadalmi viltozas menetéhe illeszkeds,
sziikségszern fejlemény volt-e a Gulag-rendszert utanzé pusztai taborvilag? A kadari
konszolidacis vilagdban — mint lattuk — igen volt a vilasz erre, ugyanakkor még a kérdés
felvetése sem keriilhetett szoha. A szovjet rendszerd allamszocializmusok &sszeomlasa
viszont részint maga ald temette, részint [enntartotta ezt a hallgatélagos egyezséget. (A rend-
szervaltast megélt tiborlakok a bériksn érezhették és érzik ennek hallgatolagossagnak
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hatésait: a jovatétel rendezése esetiikkben negyedszazada hazodik. Ugy tinik, a kormény-
zati szandék mintha ciklusrél ciklusra arra jatszana, hogy kihalasukkal majd kartéritési
igyeik is eltemetédnek végrc.) Mindenesetre a Gulag az egykori szovjet-blokk orszé-
gaiban is (tobbé-kevésbé) megismerhets és vitathaté lett. Hasonléan a Gulag-jellegii
akciékhoz s ezek sordban a hortobégyi deportalasokhoz.

Az alibbiakban a Gulag-vildg egészében paranyi igynek szamitd hortobagyi tarsada-
lomkisérlet ,értelmére” térve, felvazolom folyo kutatisunk elemzési szempontjai kozil
azokat, amelyek talan alkalmasak arra, hogy a hozam és veszteség, a siker és kudarc, a haszon
és kdr tsszevetésével a kisérlet tisztdn modernizdciés mérlege megvonhaté legyen. Ebben az
épités-gyarapitas — pusztitis-felélés egyenlegére Ssszpontositd megkozelitésben — ha bi-
zarrnak tanik is — az individualis szintet, a tarsadalomkisérlet ,aranak” személyes sorsok-
ban kévetheté kivetkezményeit tudatosan figyelmen kiviil hagyom. Fejtegetéseimet elsé
megkozelitésben tényfeltaré kutatasunk keét jol elkillénithetd térségére: a deportilas me-
ritébdzisara (1) és célteriletére (11.) tsszpontositom.

(1) A kitelepités meritsbdzisain: a déli és nyugati hatdrsav kozségeiben, a deportalasra
kijelslt telepiilésekben az épités—gyarapités—pusztita’\s~herdé]és—fe}élés kettGsségében
az utébbi volt a meghatarozé. Az akciok meritébazisa az elvonds teriilete volt. Innen,
a termé&fsldrsl, a falvakbol és a varosokbél a proletarizalas forradalmi programjanak
jegyében vittek és kidobtak. Vitték az értékteremtésben jdratos munkaerdt, eszkozsket,
joszagot és szakértelmet. A képzettség és hozzdértés bizonyitvinyait kidobhatéva tették.
A kulakportak parasztjait egy-két joszagukkal, munkaeszkoziikkel egyiitt vagoniroztik
be. A zarul6 vagonajté a hezsuppolt értelmiségiek, alkalmazottak alkalmatlanna nyil-
vinitasat jelezte.

A deportalas brutalis rendbontds, az elvonas végsé mozzanata volt a termelés és egyiittélés
erészakos meghontasdnak évek 6ta tartéd fol)(amatéban.12 A lakast, hazat, portat, kertet,
foldet — a szocialista eredeti tékefelalmozas folyamataban — elfoglaltdk. Hasonléan ahhoz
a kisajatitasi-bekeritési-rablasi gyakorlathoz, amit Karl Marx a t6kés eredeti tékefelhal-
mozas szazadokkal korabbi menetét bemutatva olyan szemléletesen leir.'® A maganbirto-

kok sorsa az évek sordn a pusztulds €s értékesokkends lett. 4 A csaladi gazdasagok kéztulajdon-

12 Hortobdgy” a legtébb deportélt esetében csupin pontot tett egy évek ota tarté folyamatra. A sarcolas
és vagyonelkobzis killonosen sulyosan érintette azokat a csoportokat, amelyeknek a ,kuliksagukon”
tilmenden a kollektiv meghélyegzetiség tovabbi cimkéjét/cimkéit is viselniiik kellett. Példaul a baranyai
sudbok esetében. Koziliik azak, akiket nem telepitettek at Németorszdgha, vagy attelepitésik ell-kézben
visszaszoktek otthonukba, 1948-ban — sajatjukénal jéval kisebb értéki — , csereingatlanba” kényszeriiltek.
Helyiiket tobbnyire Jfelvidékrgl” szamiizott ,telepesek”: csehszlovakiai magyar csaladok foglaltdk el. Az
1950-ben kezdédstt kitelepités a svabokat a sajit falujukban kijelslt kényszerlakhelyeiken érte.

13 Mint arra a korszakot kutaté gazdasdgtorténészek figyelmeztettek: meglehetdsen énkényesen valogatott,
célzatos példatar felvonultatdsaval, amely mintha elére igazolnd a kisajatitok kisajatitasanak jogossagat.
(Lasd A toke, 1. kétet, 24. fejezet.)

14 Kérdsives adatfelvételiink és életatinterjuink megkérdezettjei szinte kivétel nélkiil kifosztott, lehasznalt,
szétbontott ingatlanaikrél szamolnak be. A ~Hortobagy-projekt” keretében felvett adataink részletes sta—
tisztikai elemzését Nagy Maria Veszteségek, nyertesek és kdrpotlds cimil tanulmanyaban végezte el. (A tanulmiény
Tiborlakdk és csalddjaik cimt kényviinkben fog megjelenni.)
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ba, kézos gazdilkodasba keriiltek. A tulajdonforma-valtas a gazdalkodas hanyatlasahoz,
a kordbban érvényes életkeretek lebontédasihoz vezetett. A termelési eszkozok (fald,
gazdasagi épiletek és felszerelés) gazdat és funkciét cseréliek. Az uj gazda inkabb fellte,
mintsem gyarapitotta kénnyen kapott javait, s kordntsem hozott ki belsliik annyit, mint
eredeti tulajdonosuk. Pusztin a termények elvonhatosagat tekintve az addigi sarcolas (a
beadasi kételezettségek behajtésa) a népgazdasdg szamara tébbet sajtolt ki a magdnva-
gyonbal, mint amennyit a kézés gazdalkodds termelt ki a népvagyonbél. A hétrahagyott
javakat széthordtak, leltarba vételt kévetéen kidrusitottak, vagy szétosztottak az arra ér-
demes személyek és intézmények kézott. Az osztas és kidrusitas alig killonbézott a szét-
hordastsl. A szabad rablast intézményesitette.

Az otvenes évek eleji deportalas a szerkezetformalast alapozé proletarizalasi akeiok
soraba illeszkedik, s azokkal egyltt a proletarizaladds tovabbi hullimai eltt nyitott teret. A tébb
évtizedes folyamat egymasra torl6doé tirténeti rétegei a mindennapi életvitel fizikai kérnye-
zetében, a tarsadalom mai strukturalis és lelki-szellemi képzédményeiben egyarant nyo-
mot hagytak. Rekonstrukciéjukat — amennyire ez lehetséges — kutatasi projektiink keretei
kozott szeretnénk elvégezni.!?

(L) A deportalas célteriiletei — a deficites meritébazisokkal ellentétben — az értékek dteso-
portositasanak, az akciék hozamanak fogadéhelyei voltak. A pusztik, az Gjonnan szervezett
hortobdgyi és nagykunsagi allami gazdasagok kaptak. A harom éven at érkezs teherva-
gon-szerelvények és ponyvis teherautok — olykor az allami gazdasagok fogadoképességét
komoly kihivas elé allitva — folyamatosan ontottak hozzajuk az értékes rakomanyokat:
munkaerét, hozzaértést, joszagot, felszerelést, Ingyen, illetve minimalis ellentételezés
fejében jutottak a gazdalkodashoz szitkséges indulé tkéhez. A munkaers elhelyezésének
és tartasanak raforditasai az — egyébként is felszamolédéban levés — hagyomanyos allat-
tenyésztés kiiiritett majorjaiban létesitett rabtelepeken, istallokban és juhhodalyokban
végletesen leszorithaték voltak.

Borsés: a nagyhodaly és kérnyeke — hodalybelsé
(Dr. Piroska Janos Borsés-tanyira deportalt csongradi polgdrmester ceruzarajzai)

17 A proletarizalas t5bb évtizedes folyamatat, meg-megijulé hullimainak kévetkezményeit és azokat a fe-
jleményeket is, amelyek ennek a folyamatnak ellenében hatottak, elsésorban a deportalis kitiintetett
meritébazisanak tekinthets déli és nyugati hatarévezetben, s ezzel parhuzamosan a hortobagyi és nagy-
kunsdgi célteriileten, kvalitativ és kvantitativ modszereket egyiitt alkalmazo tényfeltaris keretében kisé-
reljiik meg rekonstrualni.
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A rabokkal egy sokévtizedes — joval a haboru elétti idékben gyokerezd — modernizaci-
6s program, az aiﬁi!dipusgidkfa!vasftdsa is megvalésithaténak tint. A hatosagi iratokban a
taborlakok kovetkezetesen ,telepesekként” vannak feltiintetve. A megjelolés a falvasitas
perspektivikus lehetoségére utal. Arra a lehetéségre, hogy a telepesekkel — atneveléstk”
utin, tovabbra is szoros rendvédelmi kontroll alatt — kiépithet6 lesz a pusztai faluhalo-
zat. A kényszermunkara fogott kulakok” munkaerejébél, amellett hogy az dllami gaz-
dasigokat mikodésbe hozzdk, még a pionirok civilizatori teljesitménye is kinyerhet&.
A program megvalositasa 1952—-1953 folyaman minden taborban megkezdédott. Ki-
épiilében voltak a ,kulakfalvak”. Rovid ideig agy latszott, hogy a falvasitas tobbévtizedes
multa teriiletfejlesztési programja — ugyancsak a hozam kategériajaban elkonyvelhetéen
— a szovjet rendszerd belsé gyarmatositas bevalt gyakorlatait kovetve, a kufcikproletariz,dfds
révén fog meg\ralés1.1lni.16

Végiil is nem valdsult meg. Mar a kezdet kezdetén bearnyékolta a kudarc, mivel az épités a
rabmunkan kiviil semmiféle raforditasban nem részesiilt. S nem sokkal beindulasat ko-
vetéen meghalt Sztalin, megkezdédott a taborrendszer felszamolasa. A falukezdeménye-
ket idékézben a sz6 szoros értelmében elnyelte a fold. A természet visszavette, amit el-

vettek téle. A kis vélyoghézak belemosédtak kérnyezetitkbe, méara nyomuk is alig maradt.

Borsés, ,Banatfalva” — az épiilé kulikfalu, 1953; Borsés, a kuldkfalu helye, 2006

Utélag el lehet tiinédni azon, hogy vajon inkabb nyertek vagy inkabb vesztettek volna a
puszték azzal, ha a tarsadalomkisérlet eredményeképpen a telepes kulakok falvaival né-
pesiilnek be, s a kulik munkakultira nem a juhhodalyok tomegszallasain, hanem sajat
tulajdont kis hazakban és kertekben hasznosul.

Erdemes mérlegelni a késébbi fejleményeket is, beletekintve a proletarizdlds elss, kula-
kokat sujto, hulliménak nyomain formalodo térténeti rétegek vildgéba. A, kulakfalvak”
helyett és azok helyén a proletarizdlds masodik hullamaban — az allami gazdasagok felfutta-
tasanak idészakaban, az 6tvenes—hatvanas évek forduléjan — néhany telepszerd kozség
révén valamelyest falvasodott a puszta. Munkat, megélhetést, alapfoku ellatdst, a bizto-
16 Hegedds Andras miniszter (Allami Gazdasigok és Erdsk Minisztériuma) 1952, jalius 14-én az MDP

titkarsagahoz intézett feljegyzésében javasolta, hogy ,az allami gazdasagokba telepitett kuldk és egyéb el-
lenséges elemek” hazhelyeket kapjanak, s részitkre a ,a varosoktél lehetéleg messze, az allami gazdasigok
kozpontjai mellett” tiz telephelyet jeléljenek ki”. A titkarsig jovihagyta a javaslatot. A telephelyek

kijellésével lehetdség nyilt arra, hogy a pusztakon idével tiz falu: szovjet mintara létrehozott ,kulakfal-
vak” jojjonek létre. Lasd Parttorténeti Intézet Archivuma [PIA] 276. F. 54/202. 6.e.
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sitott foglalkoztatottsag feltételeit nyujtod telepek jottek létre a gazdasdgokban. Fzeket a
tipushazas telepeket érte el (sodorja el?) a proletarizdlds harmadik — a rendszervaltast koveto
évtizedre esé — hullima, az ott éléknek egzisztencialis hatteret adé dllami gazdasagok
megroggyanasanak és felszamolédasanak idészakaban.

Akulakproletarizalasi kisérlet nyomaira rdrakodo térténeti rétegek részletekbe mendg
feltirasa, a deportalds meritébazisinak és célterileteinek térségeiben egyarant, jorészt
még el6ttiink van. A célteriileteken, terepfelmérs pusztajarasaink sordn ma a prole-
tarizdlds harmadik hullimanak helyszinein tajékozodunk, nézelédiink, s bonyolédunk
beszélgetésbe az ott élékkel, az Gtvenes évek eleji kulakproletirok utédaival. Tapasz-
talataink eléggé lehangoléak. Az egykori tiborhelyek és kérnyékitk lépten-nyomon a
pusztitds-felélés-leépiilés jeleivel, helyzetiitk kilatastalansagaiba belesiippedt emberekkel

szembesit benniinket.

Koénya-tanya, 2009

Visszatérve a kulakproletarizalas korszakaba: hatalmas er6k mozdultak meg akkortajt
a pusztikon az épités-gyarapitds jegyében. Termdvé tett szikes legelék, fasitas, csatornak,
éntézémivek, rizstelepek, a szakositott allattartas és noévénytermelés 1) dgazatai jelzik
azokat a gigantikus eréfeszitéseket, amelyek déntéen a deportaltak munkdjara alapo-
zédtak. Kérdéses ugyanakkor, hogy sziikség volt-e minderre — erre volt-e szitkség a Hor-
tobagy és a Nagykunsag pusztain? A vilasz ma s két-harom évtizede mar — Hortobagy
esetében legalabbis — ugyanolyan egyértelmien a nem, mint amilyen egyértelmiien az igen
volt hatvan évvel ezel6tt. A pusztak atalakitasa kovetkeztében keletkezett kar az id6kéz-
ben nemzeti parkka nyilvinitott teriileten részint pénzben is kifejezhets. Elég, ha csak
azokat az (utébbi idékben jorészt EU-s és egyéb nemzetkozi pélyazatokon nyert) ész-
szegeket vesszitk alapul, amelyeket a vilagorokség részévé valt Hortobagyi Nemzeti Park
a tajidegen gazdalkodas (példaul rizs- és gyapottermesztés, nagyiizemi baromfitelepek)
maradvanyainak, a természetlegy6zés nyomainak, mitargyainak (gétak, zsilipek) felsza-
moldsira, és a teriilet természetes vizrendszerének, honos éléhelyeinek helyreallitasira
forditott és fordit.
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1952, Sztalinyec: a természet legySzése — 2004: munkagépek a természetatalakitds nyomainak eltiintetésére

Ma mar az, hogy a hortobagyi pusztik forradalmi atépitésének kisérlete kiros volt és
sulyos veszteségekkel jart, kézenfekvé igazsignak tinik. Talin a mai Hortobagy-imazs
arnyékaban — tulzottan is annak. Ezta megitélést alapvetéen a természetvédelem értékrendje
motivalja. Ember és taj — Hortobagy vilagsrokségi titulusaba is belefoglalt — harmonikus
egyuttélésének értékei. A természetvédelmi értékrend érvényesitése ugyancsak az épités:
a rehabilitdciés visszaépités hatalmas energidit mozgatta és mozgatja meg. Eréfeszitéseket,
amelyek az el6z6 korszak ujvilag-teremté ambici6i ellenében hatnak, és a természet le-
gydzési kisérletének még a nyomait is felejthetévé kivanjak tenni.

A rend — ezuttal a természet rendjének — megbontdsa és helyredllitisa egymast végletesen
kizaré cselekvési programok. Nyilvanvalo, hogy még a tisztan hozam—veszteség egyenle-
gének megvonasédra iranyulé mérlegelésunkben is, a veszteséget (kartetelt, pusztitést) alap-
vetéen a rendbontdsban kell megjelslniink. A rabmunka megitélése ugyanakkor arnyaltabb
megkozelitést érdemel. Hozama is volt annak. A Nagykunsag esetében killénésen nem
egyértelmd a kép, az ottani tdjat, pusztikat kevéssé érintette és érinti a rehabilitacios
visszaépités. De a Hortobagyon sem sirhato le” maradéktalanul az erészakos tajforma-
las. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy itt a pusztak arculatanak formalédasiaban, a
természet magukra hagyott jatékterei és a tajhasznalat természetbe simulé mozzanatai
(szilaj pasztorkodas, halészat-pékészat) mellett a modernizacios hasznositas (vizren-
dezés, talajjavitas, fizemszerd allattenyésztés, halgazdaség) évszazadokra visszamenden
jelentés, s az utébbi masfél évszazadban egyre jelentsebb tényezd volt. Hortobagyot
ez a hol ésszehangolhato, hol egymassal konfliktusba keriilé kettsség: a természetnek
alarendel6d6 hasmndlat és a természet formalasara térekvé hasznositds tette és teszi izgalmas,
talanyos és vonzo klizdétérré.

Az elébbi a vilagorokség-imazs s egyben a szokvanyos idegenforgalmi vonzers alap-
ja, az utobbi a gazdalkodés haszonra orientalt kévetelménye. A hasznositasra iranyulé
moderniziciés folyamatban a kézmunkdnak és nem utolsésorban a kényszermunkdnak ha-
gyomanyosan fontos szerep jutott ezen a tijon. Elég, ha itt a jorészt L. vilaghaborus
hadifoglyokkal kiépitett halastavakra —a pusztahasznositdsnak ezekre az igazan mesterséges
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képzédményeire — utalok. A tavak nem a természet spontin rendjében, hanem annak
atalakitdsa jegyében formalédtak. Ma ez a torendszer a hortobdgyi természetvédelem ki-
tintetett teriilete: Kozép-Eurdpa egyik jelentés természetes élGhelye, ahol évrél évre ritka

és ritkuléo madarfajok milliéi talalnak menedékre.

Madérfigye]és a Halastavaknal, 2010

Az Stvenes évek ,telepeseinek” rabmunkéja a modernizaciés folyamat részeként bele-
illesztheté ebbe a tradiciéba. Kartételeivel, pusztité és nehezen kiiktathaté hatasaival
egyutt Hortobagy tdjtirténetéhez tartozik. Nyomai ma is ott vannak a Hortobagyon. A taj-
ban is és — f6ként — az ott €l6k és oda latogatok emlékezetében. A kollektiv emlékezet-
nek és a torténelmi tapasztalatnak is lehet téjformals jelentSsége. Az eltérs kulturak: a
sokfelsl érkezett »telepesek” és a ,pusztaiak” szembesiilése, éhatatlan egymasra hatasa
kolesonés tanulasi folyamatokat indithatott el. Féloldalas, szegényes és félrevezets az
a Hortobdgy-imazs, amely kizirja magabél vagy kényszert és felilletes sémakba szoritja
ennek a térténeti rokségnek a valdsdgat. Ennek a valésagnak tudatos felvallalisa minden
bizonnyal gazdagitana Hortobagy mai, vildagsrokség-titulus kévetelményei szerint stili-
zélt-formilgatott képét s fGként erre a képzetre hagyatkozo idegenforgalmi kinalatat.1”
Mindent egybevetve: a hortobdgyi deportilas, ha a kisérletet izoldltan — a tarsadalom
egészét formalé szerkezeti atalakitasbol kiemelve — nézziik, alapveten a pusztitds erdit
hozta mozgasba. Tisztan materialis hasznat tekintve deficites kisérlet, modernizaciés
zsakutea volt. Leginkabb a deportalas meritébdzisain nyilvanvalé ez. A kutaté dolga itt egy-
szerli: a kartétel csaladrol csaladra, portarél portara tételesen adatolt dsszesitésekkel
megallapithat6. Az emlékezések, a dokumentumok és a kérdéives adatbazis feldolgozasa
itt arra kell, hogy — amennyire lehet — megvonjuk a szocialista eredeti tGkefelhalmozas
menetébe illeszkedé tulajdonvaltas anyagiakban mérhets egyenlegét, és objektiv képet

17 Példaul a retroturizmusra, tajtérténeti emlékhelyekre orientalt programkinalat kidolgozasaval, és az
ennek megfelelé infrastrukturalis hattér kialakitasaval.
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kapjunk a veszteség mértékérsl. A deportalas célteriletén ugyan nem ennyire egyértelmi
a veszteség, de végiil is — mai tavlatbol mérlegelve a riforditis-megtériilés egyenlegét —a

kisérlet ott is modernizaciés kudarcnak tekinthets.

Hortobdgy (a magyar Gufa’g) ertelméral” —I1.

Viltozatlanul a deportalds merit6bazisin és célteriiletén szerzett ismereteinkbdl kiin-
dulva, a tovabbiakban perspektivat valtok, és kisérletet teszek arra, hogy mérlegelése-
inket a tarsadalomszerkezet atrendezésének, statusok és pozicick cserélédésének, cso-
portok mobilizaléddsanak demobilizdlédasanak és a gazdasdgi szektoratrendezédés fo-
Iyamatdnak egészébe helyezzem. Ez azt feltételezi, hogy az eddigiekben hasznélt fogalmakat:
a kuldkproletarizdlds, a proletarizdldst hullimok és az ezek nyomaén azonosithatd tdrténeti rétegek
fogalmait, a proletarizdlds étfogébb kategéridja ala rendelve, a szerkezeti valtozasok elmé-
leti 6sszefiiggéseiben értelmezzem.

A hortobagyi deportalas két — a mult szazad negyvenes éveinek végén még jellegado
—tarsadalmi csoport, a tulajdonos kisegzisztencidk és a haboru el&tti tisztségviselc”)k kiikta-
tasanak részét képezs akcid volt. Az eldbbi — jérészt , fold- és kupeckulaknak” minésitett
— csoportokba a kis- és kézépbirtokos parasztok, kiskereskedék, kisiparosok tartoztak.
Ok a proletardiktatara allamaban elvetett parasztpolgarosulds nemkivanatos fejladési alter-
nativdjat képviselték. Az utébbi csoportba a hiboru elétti elit: a katonai, rendvédelmi,
dllamigazgatasi szervezetek egykori tisztségviseli, a nagytulajdonosok, fétisztviselsk és
a Horthy-rendszerbe begyokerezettnek vélt tisztviselék és értelmiségi foglalkozasuak
képviseldi sorolodtak. Oket egyiitt a régi rend {az ancien régime) kategéridjaba sorolhatjuk.
Koraheli minésitésiik szerint 6k a »politikai kulakok”, akik az 1945 utani években mar
deklasszdltak lettek. A proletardiktatirara berendezkedé elit ennek ellenére jobbnak latta
6ket még radikalisabban levalasztani a kérnyezetiktsl.!®

Ez a forradalmi szerkezetatalakitas a mi megkozelitésiinkben a proletarizdlds, amely
szovjet mintak alapjan az &sszes, hideghébor\lra berendezkedd kozép-europai vazal-
lusdllam tarsadalmat atformalta. A proletar fogalmat itt Max Weber szociolégiai kate-
goriatanara hagyatkozva értelmezem. Weber a proletarokat proletdriusoknak nevezte, és a
deklasszaltakkal lényegileg azonos értelemben, mint a , negativ privilégiumokkal, azaz ter-
hekkel sujtott birtok szerinti osztalyok” (a némethen révidebben: »negativ priviligierte
Besitzklassen”) egyik tipikus csoportjat hatdrozta meg. Ehhez (Karl Marx felfogasatsl
nem fi’lggetlenﬁl) hozzaftzott egy fontos megjegyzést: ,ahogyan az okorban hasznaltak

18 A taborokban késziilt nyilv:intartésok és 2006-o0s adatgyﬁjtésﬁnk szerint a nemkl’uénﬂtosﬁaﬂﬁdéﬂ alternativa
és az ancien régime kategériaiba sorolhaték ardnya 76,2:16,3 szazalék. (A fennmaradé 7,5 szdzalék nem
sorolhaté be egyértelmien a fenti kategériz’zkba.) A két f5 csoport ardnya tiboronként jelentés eltéréseket
mutat. Voltak csaknem kizarélag ,fsld- és kupeckulak” taborok (pé]déul Kormépuszta), s olyanok is
(példﬁul a Borsés), ahol az ancien régime-et képvise]i')pol’ih’kar’kuidknk volt aje]legadc’) csoport. A parasztpo]géri
csoportok ezekben a taborokban isje]ﬁntés tﬁbbségben voltak. Ehhez részletesebben lasd Horvath Endre
és Nagy Maria modszertani bevezeté tanulmanyat és Saad J6zsef A tizenkét tabor cimi tanulmanyat Taborlaksk
és csalddjaik cim, kiadas elétt allé konyviinkben.
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a 5z26t".19 A rémai ékorban a wproletiriusok” kozé a vagyonosztilyokon kivil rekedtek
sorolédtak, akiknek igy szavazati joguk sem volt.20 A proletarok: altdrsadalom, amelynek
politikai jogképességhol kihullott tagjai csak a testiikkel, illetve annak sarjadékaival (a
proles jelentése: 'ivadék, sarjadék, utéd’) rendelkeztek. Ennek a degradalédott népes-
ségnek — témegessége folytin — a birodalom hanyatlasanak korszakiban nétt meg a je-
lentdsége. Lekotése, féken tartasa és hasznalatha vétele — a birodalmi latvanykultusz ré-
szeseként és statisztériajaként, hadseregek zsoldosként — fontos birodalmi feladatta valt,
mivel barmikor fenyegets tomeggé mobilizalédhatott. Helyzeténél fogva ugyanis nem
volt vesztenivaléja. Sok évszizaddal késébb, Marx forradalmi vizigjaban ez a — ,csak
lincait veszthets” — altirsadalom mint viligformalasra kész, mozgosithatd erd jelent
meg, immar a ,modern munkésség", az ujkori proletarok témegeiben.zl Erre, a totali-
san deprivilhatd, munkira és harcra egyarant mozgésithaté témegre volt szitksége 1947
utan a vilighaboru szélére sodrédott népi demokracidknak. Késéhb, a hideghaboru
enyhiiltebb szakaszaiban is ennek a proletar-statusnak sokféle valtozata szolgalt a szovjet
birodalmi tomb partillami rendszereinek tarsadalmi bazisiul.

A proletarizilds a hideghiboru tébb mint négyévtizedes korszakiban két nagy hul-
lamban ment véghe Magyarorszagon s kisebb eltolédasokkal a szovjet tomb tébbi kézép-
eurdpai csatlosallamdban is: a negyvenes—Gtvenes és az dtvenes—hatvanas évek fordulé-
jan.

Az elsé hullim — 1948—1953 kézétt — a hideghaboru legkritikusabh idészakaval esett
egybe. Csﬁcspontjaira érta bipoldris nagyhatalmitombok kézotti fesziiltség, és a haboru
kitorése idérél idére elkeriilhetetlennek latszott. Ennek megfelelen a proletarizalast
a belsé ellenségnek mingsitett csoportok, osszefoglalé néven a kulaksag elleni haduviselés
jegyében bonyolitottak le. A végletes deprivaldsra itélt ellenség kisrei a hiborus allapot
totalizalodasi kényszere — ,az osztalyharc élezédése” — jegyében folyamatosan béviiltek.
Barki kulaknak minésiilhetett. Internaltak, munkaszolgilatosok, tartalékosok, kitelepi-
tettek, bortén- és taborlakok tomeges rabmunkéjéra volt sziikség, illetve — jobb esetben
— olyan bérmunkisok, alkalmazottak tomegeire, akiknek semmi beleszélasa nem lehe-
tett hasznalatha vételiik feltételeibe. A proletarizalas nyers, brutilisan célratérs szaka-
sza volt ez, amely ugyanakkor diszfunkcionélisje[[egzetességek tomkelegével terhelodott
meg. A leigazas és kifosztds hozama nem allt aranyban az anyagi és humaéneréforrasok
kimeritésének intenzitasaval. 1953-ra — nem csak Sztalin halila miatt — mar mutatkoz-
tak a kifulladas és cséd jelei.

A mdsodik hulldm éveiben — 1958—-1962 kézott — a partallami vezetés gyakorlatilag a né-
pesség egészét proletar-statusha: képességeinek és erejének kényszerd eladasi helyzetébe
hozta. Ezt a kollektivizalt tulajdonformak kiteljesitésével és a teljes foglalkoztatottség
biztositasaval (egyben kényszerével) érte el. A pértvezetés szlogenjével szélva: lerakta a
19 Max WEBER: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai, 1. Szocioldgiai kategdriatan, Kozgazdasagi és Jogi,

Budapest, 1987, 304,
20 Pontosabban: dontési jogksrik koziigyekben jelképesre korlatozott. Servius Tullius censusos rendszeré-
nek 193 centuridjaban egyet biztositottak nekik.

21 Részletesen kifejtve: MARX-ENGELS: Burzsodk és proletdrok = A kommunista kidltvany. A marxizmus-leninizmus
klasszikusainak kisksnyutdra, 1. Kossuth, Budapest, 1962, 38-56.

53




KOMMENTAR + 2012|1 - ToTALIS MULT

szocializmus alapjait. Ennek kovetkeztében a munkaképes tarsadalmat az allami és 526~
vetkezeti munkaadé szervezetekkel bérre (fizetésre), ellitmanyra és , boritékon kiviili”
juttatasokra utalt alkalmazotti munkaviszonyba hozta. Olyan viszonyba, amelyben a mun-
kaerejét elado fél alkupozicioja gyakorlatilag nem, legfeljebb névleg létezett. A program
végrehajtisa — éveken at tarts polgarhaboras kérulmények kozott — a belsé hadviselés
kiméletlenségével ment végbe. Ebben hasonlitott a proletarizalas el6z6 szakaszara. Ab-
ban viszont killonbszétt téle, hogy a kulikkampiny ezittal elmaradt. Beinditdsa tobb-
nyire csak szérvinyosan, mint a ,lehet ez rosszabb is” fenyegets lehetdsége vetodott fel.
A Réikosi-idészak eréltetett iparositasa, a szerkezetformidlé eréfeszitések, a vidéki né-
pesség gyariparba tzése (a népi demokracia Landﬂuchtja) ellenére — részben a vissza-
rendezédések miatt — a tarsadalom jellegadé alapzata a tradicionalis gyokerezettségu
agrarnépesség maradt. A proletarizalds misodik hullima ezt az alapzatot vette célba:
a parasztsagot, a vidéki kisegzisztenciak tarsadalmat, a falusi-kisvarosi kézosségeket
morzsolta fel. Szakszerden, kovetkezetesen és a teljesség igényével. Sikeréhez jelen-
tésen hozzajirultak az elézmények: a tradicionalitis — el6z6 hullim idején véghezvitt
— felpuhitasa. S még valami: az, hogy a kampany nem a haboru kézvetlen veszélyének
arnyékdban folyt. Propagandahattere (ellentétben az elz6 kampannyal) amennyire le-
hetett, 6vakodott a hiszterizalastél. Nem torekedett a humanersforrasok teljes kilatas-
talansdgba hajszolé kimeritésére. A kimeritéssel parhuzamosan az eréforrasok dtcso-
portositdsara, sot ujak telepitésére is sor keriilt. A kampany végrehajtasat, az el6zével
egyezben, a birodalmi kézponthoz igazodas kényszere uralta. De az el6z56t6] eltérden ezt
a kényszert nem csak ad hoc déntések uraltak. Stratégiaja is volt, amelyben a kifosztas
mellett a visszaosztds is helyet kapott.

A strukturalis alapokat létrehozé proletarizalas két hullama a partallami rendszer
(népi demokracia) négyévtizedes fennillasabsl nem egészen tiz évet vett igénybe. A fenn-
maradé tébb mint harminc év a rendszer (mint ,létezé szocializmus”) fenntarthatc‘:séga
és muikodtethetSsége, a tobbé-kevéshé folyamatos revizi és reformélgatésjegyében telt el.

A proletarizalas elsé hulliméanak brutilis tarsadalom-atrendezési kisérletét az
1953-1958 kézotti eseménydus évek kévették: az enyhiilés és Gvatos jovatétel — visz-
szarendezési prébalkozdsokkal meg-megszakitott — évei, majd az ellenforradalom,??
a megéar]és és a rendszeralapok restaurilasa. A napi torténések tanulmanyozasanak
szintjén feltips, hogy a Rakosi-idészak szerkezetatalakité radikalizmusa mennyire a
felszinen mozgott. Minden felforgatds dacira mennyire épen maradtak a szocietalis
szegmensek évtizedes-évszazados beidegzédeései, lelki-szellemi konstiticidi: a tarsa-
dalom mélyszerkezete. A Sztalin haldlat kovetd fellélegzés hénapjaiban azonnal megmu-
tatkoztak a regeneralodasi képességjelei. Fz a folyamat teljesedett ki 1956-ban, s a
tarsadalom roncsolt kézosségi rendje, a tradicionalitds ereje még az 1957-es megtorlas

évében is helyrepotlodsoban volt.

22 Az ellenforradalom kifejezést nem a restaurdcids partillami ideoldgia szellemében haszndlom. A forra-
dalom—ellenforradalom értékmentes megkozelitésére torekszem. Ennek megfeleléen az ellenforrada-
lom itt a sztalini diktatura magyarorszigi iranyitéinak radikédlis — forradalmi — szerkezetformals kisérlete
ellenében kibontakozott felkelés — tarsadalmi forradalom — azonositisira szolgilo fogalom.

54




z0 -
ali”
mn-
am

1és

SAAD JOzsEF: HORTOBAGTY! TARSADALOMKISERLET

A proletarizalis masodik hullamat kévetden a partvezetés a kialakult struktira meg-
szilarditdsara, s ezen tulmenden rendszerének — legalibb beletorédés szintd — elfo-
gadtatdsira is torekedett. A konszolidalias kibontakozasitol (1963) az 6sszeom1ésig
(1989) tarto korszakban, a ,kétfrontos harc” allasanak fﬁggvényében, egylitt €s idén-
ként egyszerre érvényesiilt a rendszer alapjainak fenntartasat szorgalmazé merevség és
az annak reformjara kész hajlékonyszig. Az utélag inkabb buheralisra, mint formalasra
emlékeztets reformalas olykor (fé]eg az 1960—1970-es évek fordulé_jzin) még a prole-
tarizalt struktura évatos médositisara is hajlott. A politikai vezetés veégig reviziés hat-
ralasban volt arrél az alapzatrol, amelyet ugyanennek a politikinak szerkezetformalo
(forradalmi) radikalizmusa hozott létre az dtvenes—hatvanas évek forduléjén. Folyama-
tos feszélyezettség kézepette ugyan, piarhuzamos alrendszerek: masodik gazdasag (sét
tarsadalom), rejtett polgarosodas, bizonyos mérvi konomizalédas, korlatozott auto-
némiak alakulhattak ki, s az eredetileg totdlis elvonasra létesiilt redisztribucio6 az ,0sz-
togatds—fosztogatas” politikdjava szelidult.23 Osszefoglalva a korszakjellegado’ vonasait:
puha elnyomas volt, amelyben az allami gondoskodas témegek szamara nyitotta meg a
mindennapok kalkulalhaté megélését és az egyrol kettére jutds nem tualzottan tag, de
biztonségos perspektivéjét. Tartés rend volt, amelyben a tradicz’onal'itdsﬁ]szdmolédott, eré-
tartalékai kimeriiltek. A valtozasok a tarsadalom mélyszerkezetét érintették. Egyértelmien
az evilégra, a fogyasztésra orientalt, transzcendencia- és kézésséghiényos rend volt. Az
énként és 6rémmel — Nietzsche sutolsé emberének” oromigényével — vallalt vallasta-
lanség rendje volt, amelyhez persze az egyhazak évtizedeken at tarto, erdszakos vissza-
szoritasa is hozzéjérult. Az allam tshbé-kevéshé (a vége felé egyre nehezebben) teljesitett
wellatasi telelossége” tomegeket siippesztett bele az ellatottsag fele]étlenségébe. Ebben
a helyzetben formalsdni és tomegesedni kezdett az alavetettek — proletarok — gj tipusa,
a dofogl‘afansdgra késztetett-szoktatott »dolgozo”, 24 akiben stitusanak veszélyeztetettsége
nem tudatosulhatott. Veszélyérzetét egyfelsl a (legalébb munkasszallas, tzemi konyha,
ingyen jegy, olcso kenyér, virsli és sor szintjén) biztositott allami ellatottsag és foglal-
koztatas kapesolta ki, masfelsl az is, hogy — visszautalva a weberi-marxi definicighoz
— nem latszottak a £5 proletér—erésség: az ivadékbazis (pro!es) és a csaladi kételékhals
roncsolodasanak kévetkezményei.

23 A méltatlanul elfeledett, zsenialis kézgazdasz és tarsadalomreformer, Liska Tibor kifejezése. A részle-
tezés messzire vinne témamtol, ezért itt csak megemlitem: a Kadar-korszak évtizedeiben folyt tarsa-
dalomkutatas hatalmas terjedelmd, mai viszonyaink megértéséhez is jol hasznalhaté irodalmat hozott
létre. Problémaérzékenysc‘gét €s tényanyagit tekintve vaIészinﬁ]eg értékesebbet, mint a rendszervaltas
utdni tarsadalomkutatas, amely szabad nyi]vénowég—térhen, ugyanakkor erés palyazati projektkételmek
kézstt mikadik.

A jobb hijan ,.dolagtalannak" forditott leisure szét a ma mar kevéssé idézett észak-amerikai téarsadalom-
reformer és amatér kutaté, Thorstein Veblen The Theory of the Leisure Class (4 dologtalan osztdly elmélete) cimu
tanulményabsl vettem it. (Veblen mas irasaival egyiitt megjelent magyarul is: Kézgazdasa’gi és Jogi,
Budapest, 1975.) Veblen a leisure class fogalmat az amerikai felsg tizezrek életviteli stétuskategériéjénak
azonositasara alkotta meg. Ugy gondolom, hogy a fogalom — megviltoztatva a megviltoztatandékat —
a Kadar-korszak »dolgozo népének” arra a szegmensére is alkalmazhato, amelynek tagjai a nyole éra
biztositott munka(hely) mellé jdrs ,nyolc éra pihenést” és wnyolc éra szérakozast” a létezés természetes
velejarajaként kezdték megélni.
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A proletarizalas — inkabb proletarizdlédds — harmadik hullima a rendszervaltozas idésza-
kiban ment/megy végbe. A tulajdon-visszaosztas és az orszag globalis tranzakciék elétti
kinyilasa nyoman beindult szerkezetatalakulas az allamszocializmusnak ezt a latens ve-
szélyeztetettségl tomegét kapta derékba. A tomeg jellegének felvazolasakor célszerd to-
vabbra is a nyertesek s vesztesek dichotéomiat alapul venniink, azzal a megszoritéssal, hogy ez
természetesen nem zarja ki a kategériak kozotti atmenetek és a kategérian belili arnya-
latok (elemzésekre tartozo) valosagat. A veszélyeztettek egyik része, a fiatalabb genera-
ciok féleg — a klasszikus proletarok altarsadalmat idézé médon — vette a kihivdst, megallta/
megallja helyét a viltozas folyamatiban. Akiknek végképp nincs vesztenivalojuk, a tu-
lajdon-visszaosztas morzsaira vetették-vetik ra magukat, ott és uigy, ahol és ahogy lehet.
Erre ,gyarnak”. Vagy ennek az ellenkezgjére: a tulajdon és a személyi biztonsag Srzésére
és védésére; arra, hogy a biztonsagukban fenyegetett magincégek és koziiletek felsziv-
jak oket. Masok a kiterjedt latvany- és szérakoztaté iparban hasznositjak folyamatosan
karbantartandé adottsagaikat. A veszélyeztetettek nagyobbik fele a sajat eltartasukra kép-
telenek, kilatistalan helyzetiikbe tobbé-kevésbe belefasultak tomege. Marél holnapra
tengéds, reménytelen szegénységhe stillyedt, csaladi hatterében megroppant emberek
tomege. Tobbségiik a mezégazdasag wujabb atalakitasainak vesztese. A deportélis nyo-
mait kutatva, a meritébdzis depresszids térségeiben (példéul az Ormansag, érség, Gocsej
kézségeiben) éppuagy szembesiilink velik, mint a céltertilet pusztdin. A kulidkproletarok
kései rokosei 6k, akik benn rekedtek a hatar menti apréfalvakban, ott felejtédtek a ki-
ariilt és kifosztott allami gazdasagok telepein. S ha esetleg maradék ambiciojuktsl hajtva
nekivignak a virosoknak, ennek a Landfluchtnak a célallomésa mar nagy valészinﬁségge]
nem a munkahely, hanem az utca vagy a kiltségvetést terhels, esetleg ,6nerés” hajlék-
talanszallas lesz.

A fentiekben vizolt t6hb mint hat évtized torténetében a torténelem ,menetét” a
proletarizalas (proletarizalodas) meg-megijuléd hullimai alakitottdk. A térténet el-
mondhaté mas — a kutatasi projektek nemzetkézi viligiban jobban azonosithaté (s egy-
uttal palyazatképesebb) — paradigmaban és fogalomkérben is: példaul mint az agrari-
um visszaszorulasihoz és a vidék atalakulasahoz vezetd modernizdcid, mint a paraszttalanodds
(esetleg parasztiatlanodas) folyamata, a fogyasztoi tomegtirsadalom kialakulasa. Ha ezekben
a paradigmakban mondjuk el a térténetet, akkor a magyarorszagi — és altaliban a vas-
fiiggonysdn inneni — valtozasok parhuzamba allithaték a vasfiiggonyon tuli vilag atala-
kuldsdval. S ebben a keretben végsésoron a tradicionalitdsb6l kibontakozds két — egymassal
osszevethetd — utja vazolhaté fel. A nyugati italakulas koribban kezdédott, simabb,
szervesebb, a tulajdon és szabadsag értékeire — mint a nyugati civilizacié alapértékeire
— kényesebb atja, amely joléti témegtarsadalomban végz6dott. S a vasfiiggdnysn inneni
szovjet csatlésillamok utja, amelyre Magyarorszag (is) rakényszeriilt. Ez is a tradiciona-
litas felszamolasanak utja volt. Témegtarsadalmat eredményezett, a nyugatihoz képest
wrosszabbléti” tarsadalmat. Volt néhany évtized, a hideghaboru enyhiiltebb idészakinak
évtizedei, amikor a témeges biztositottsag és kozszolgaltatas jellegt ellatottsig néhdny
teriiletén a keleti témb orszdgai (csod_]elk megalapozasaképpen egyebkent) még le is k-
rézték a nyugatiakat.
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A kisérlet — szerves vdltozds, a pusatitas—épités, a nyertes—vesztes és a hozam—raford!’tc.‘s kettdsségé—
re €s egyenlegeire Gsszpontositd vazlatunkban minden keleti—nyugat}' pérhuzamossdg
ellenére azt hiszem, kézelebb keriliink a valésagos folyamatokhoz, ha (Magyarorszég
esetében is) komolyan vessziik a szovjetizdlt partallamok térsadalomképének s egyben
ideolégiai énképének foga]mait. Ez amellett szol, hogy a modernizalodas 1947 utani
torténetét a proletarizdlis hullamainak és moédolasainak folyamataba dgyazva kiséreljiik
meg értelmezni. A kulakproletirok és utédaik eseteinek minél aproélékosabh ismerete
valésigos dimenzickba helyezheti ezt az értelmezési kisérletet. A ,,hortobégyiak" min-
den kﬁ]énbdzéségﬁk dacdra, életiik egyik meghatarozo eseménye folytzin, a tarsadalom
jol koril hatarolhats, viszonylag homogén csoportja. Esetitk: generacicik életutjai, egy
hosszi modernizaciss folyamat szovevényébe fonado szal, amelynek felfejtése a sz6-
vevény egészének megértését segiti, és hasznalhato tdimpontokat adhat ahhoz, hogy a
hozamok—veszteségek egyenlegének megvondsa a szerkezeti dtrendezédések egészére vonat-
koztatva is elvégezhets legyen.

Az egyenleg tébboldaly mérlegelés eredménye. A szocialista és a posztkommunista mo-
dernizicio egészét tekintve a modernizécios kudarcként felfoghato folyamatok indokolt
el6térbe allitisa sem feledtetheti, hogy bemutathaték azzal ellentétes fejlemények is. Koz-
ismert tények sorozatin keresztiil kévethetsk a pértillami rendszer és a posztkommunista
1dészak nemzeti vagyont bévits, humsnersforrisokat er6sité hozamai, A proletarizalas
koriantsem csak alavetést, leigéza'st, kifosztast jelentett. A tarsadalomkisérletek leghru-
talisabb éveiben is voltak kitiintetett tarsadalmi csoportok, amelyek felemelkedhettek,

lett, évtizedral évtizedre komfortosabb életkijriilmények kozé kertilt. Ezeket a tenden-
cidkat, annak ellenére, hogy szazezreket szoritott ki a még emberhez mélto szegénység
keretei kdzij], végsGsoron a posztkommunista atmenet sem tudta tartésan visszavetnij.
A tabori kényszermunka és a kemény Szorongattatds éveinek multaval, a tgbby degradaﬂt
tarsadalmi CSOpoOTt sorsit osztva, a rendszervéltésig tartoan nem teljes értékd allam-
polgarként ugyan, de alapjaban véve a ,,hortobégyiak” életvitele is belesimulhatott az
allamszocializmus konszolid4lt rendjébe.

Az igy is, ugy is lattathaté modernizacias szovevény haszninak €s/vagy kiranak mér-
legeléséhez kozelebb vihet, ha a szOveveény egyetlen szalinak, a hortobégyi deportalasnak
felfejtése soran a tények valdsdgdhoz — Max Weber wértelmezé megértésre” torekvé meto-
dikdja szellemében — a lehetéségeket: az elgondolhats valdsdgot is hozzérende[juk. Ezaltal
6hatatlanul szembesiiliink a »mi lett volna, ha®” kérdésével. Ettéla targyilagossagra tors
kutatoi megkézelitések altalaban idegenkedni szoktak. Pedig a tarsadalmi mozgasok szo-
vevényének osszefiiggéseiben ennek a hozzirendelési miveletet megel5z6 kérdésfelve-
tésnek lehet — tudoményos megkdzelitésekben is — létjogosultséga, amennyiben a kutaté
minél tsbb és minél pontosabb tényleirdshel probalja felépiteni a lehetséges valtozatait. Mj
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lett volna, ha elmaradnak a deportalast megel6z6 évek szorongattatésai‘? Mi lett vol-
na, ha a deportilas meritébazisain maradnak a parasztgazdasigok, és a csaladok roko-
ni-szomszédsagi és egyéb kozosségi kotelékekbe agyazodva végzik munkiéjukat, latjak el
kozfeladataikat, élik mindennapjaikat? Ha minden és mindenki marad a helyén, s az
allami akarat — ha befolydsolja is — alapvetéen békén hagyja, engedi, és nem vezérlia val-
tozasokat és mozgasokat? Mi lett volna, ha a deportilas célteriiletein tovabb €l a pusztai
gazdélkodés rendjf:? Ha a paraszti munkakényszer nem kérg;szermunkaként hasznosul?

A legelemibb tarsas alakulatra, a csalad szerkezetére, torténetére, jellegzetes életvi-
telére Gsszpontositva a figyelmet: a mi volt és a mi lett tényei szembesitheték a mi lehetett
volna esélyeivel mint a lehetdségek valosdgdval. Az egykor létezett életvilagok keretei igy év-
tizedek multan is tobbé-kevésbé rekonstrualhatéak, s ebbél kiindulva meghonstrudlhatik
a tarsadalmi véltozas valosagos esélyeinek alternativai.?5 Ennek a modszernek az alkal-
mazasa, a tényfeltiras részletezettsége mellett a tematizalas szokvanyos sﬁlypontjainak
atrendezését is feltételezi. Ebben a megkozelitésben a deportalasra kiszemeltek fécso-
portja, a , kulakok” esetében példaul — Zavada Pal Kuldkprés cimd irodalmi szociografija-
nak kifejezésével élve — nem a wprésre”, hanem arra keriil a hangsuly, ahogyan egy-egy
porta, téhbnyire tobb szektorban is érdekelt csaladi gazdasag, normdlis karilmények kozott
miksdott. Es ahogyan innovativ hajlamainak, alkalmazkodasi készségének és verseny-
képességének, csaladi életének erdsségeit és gyengeségeit szamitdsba véve mikédhetett
volna, ha... Hasonléan ehhez: a kutatis masik — az el6zénél jéval kisebb — csoportja, a
kitelepitési listara vett egykori rendvédelmi, katonai alakulatok képviselsi, kozhivatalok,
magénvéllalatok volt vezetdi, értelmiségiek esetében is az 1945 utdan adédott fen’te’tdek ko-
z6tt még érvényesithetd képességek és képtelenségek, alkalmassigok és alkalmatlansagok
tényeire célszerd 6sszpontositani a leirast. S ehhez a tényfeltaré leirdshoz masodik lé-
pésben hozzdrendelhetok azok a lehetdségek, amelyek megvalésulhattak volna, ha...

Nyilvanval6, hogy ennek a médszernek az alkalmazésa a kutatast kényes hatarterii-
letekre: a fikcié és a tudomany egymasba mosodasra hajlamos, koztes teriileteire viszi.
Ebben a kritikus térben ugyanakkor egy kozel nyolcezres létszamu csoport esete kapcsan
is éles megvilagitasba keriilhet a tarsadalomkisérlet utjan felszamolt tradicionalitds jellege
és értékvilaga. Rekonstrualhatok a kulturalis tagoltsag tajegységenként, kozségenként
kovethetd (nyelvi, vallasi, életvitelbeli) arnyalatai, a normakovetés készségei, a termé-
szetes jogérzék megnyilvanuldsai, a jellemzé anyag- és energiatakarékossagi megolda-
sok, a térhasznalat sajdtossagai, a paraszti munkakényszer hajtéereje, a tulajdonszerzés
és -megtartas készsége, a munkakultara és a talalékonysag valtozatai, a tel}'esitmények
25 Fz a térekvéstink a tirténeti srokséghutatds atfogobb keretei kozeé illeszkedik. Lasd ehhez a Hortobagy-projekt

elszményének tekinthet6 Telepesek Tarsadalmi Muzeum Alapitvany honlapjanak kényszermunkataborok
életvilagaihoz kapesolode kérdésfelvetéseit: Rekonstrualhaték-e valamiképpen —marajorészt szétporladt
— fizikai kereteik? S rekonstrualhaté-e (valameiyest legﬂlébb) a tabori kereteken belili életvilag? Mire
rétegzodtek rd a taborok, amikor létrejsttek, és mi minden rétegzédott rajuk a felszamoldsuk utdni
évtizedekben? Milyen nyomot hagyott maga utan a tiborvildg — mint a természet atalakitasanak kisérlete —
a tij évezredekben-évtizezredekben mérheté torténetében? Mit hagyott 6rékal mint tarsadalomkisérlet
korok-korszakok-generdcick torténetében, egyéni és esaladi életutak alakulasaban? Mint traumanak,

mi a lenyomata a kollektiv emlékezetben s az egyéni emlékezetekben? Hogyan ment/megy véghe
feldolgozasa? (www.telepesek.hu, Magunkrol fémenipont.)
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réfordl’tésigénye, az énerdre, szﬁkésségre berendezkedés és a kc’irnyezethez igazodas
készsége, a csalédkétc’jttség és a lokalis kijzijsségekre, szokasrendekre hagyatkozas hajla-
ma. Es rekonstrualhaté mindennek a formalédasa is: ahogyan felbomléban-atalaku-
' léban volt, és ahogyan atalakulhatott yolna — tarsadalomkisérletek, proletarizalasi hul-
; lamok nélkil is.

A tanulmdny a Konrad Adenauer Stiftung és a Hortobdgyi Keénypszermunkatdborokba Elhurcoltak Egyesiile-
te dltal 2010. mdjus 18-dn, a Hotel Gellértben rendezett szimpéziumon bemutatott referdtum szerkeszfett
vdltozata, A referdtum az OTKA NK 69288 sz, kutatcisiprojefft (2007—2010) teljesitése sordn feltdrt

ismeretekre épuil.

1ezZotut

Vi Dberettgol vashid
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