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Techet Péter

CARL SCHMITT 1930/34-ES NAPLOI

Carl Schmitt: Tagebicher 1930 bis 1934. Hrsg. von Wolfgang Schuller, Akademie Verlag, Berlin,
2010, 518 oldal

»Apathisch, Depression, willenlos und gleichgiiltig, herumgclegen, Gefuahl
des Untergangs und der Vernichtung.”
(Carl Schmitt)

Carl Schmitt 1985-6s haldla 6ta — ellentétben egyes varakozasokkal! — egyre olvasottabb.?
Tobb mint négyszaz konyv, monogrifia sziiletett réla, rdadasul ennek majdnem a fele pusz-
tan az elmult tiz év termése — ez is mutatja, hogy a nemzetkézi helyzet egyre inkabb aktualissa
teszi Schmitt gondolatait. fngis mondhatnék, hogy az elmult tiz évben haromhavonta jelent
meg réla egy kényv.? Immaron nemecsak a hozza természetszerileg kozelebb dllo jobboldali
konzervativ kérok, de a marxistik is felfedezték maguknak. Az angol, olasz vagy francia nyel-
vii ujbaloldal kéreiben — persze némileg a provokacio szandékatél is vezetve — Carl Schmitt
idézettsége és befolyasa lassan Marxéval vetekszik. Amint egykoron — bér hosszi ideig nem
ismerték be* — Heidegger volt a hatvanas—hetvenes évek francia, olasz baloldali (marxista,
strukturalista, posztstrukturalista, posztmodern sth.) szerzéinek lényegi élménye, tgy lett
a kilencvenes évektsl — persze elészor szintén letagadottan — Carl Schmitt az amerikai uni-
polaris vilagképpel, a liberalizmussal elégedetlen posztmarxista szerzék (Chantal Mouffe,
Ernesto Laclau, Alain Badiou, Giorgio Agamben, Slavoj Zizek, Etienne Balibar, Daniel
Bensaid, Antonio Negri, Mario Tronti sth.) egyik legfontosabb forrasava.

A kommunizmus 8sszeomlasa utin — amely elsésorban nem a marxista politika-,
mint inkdbb gazdasigelmélet kudarcat bizonyitotta — szdmos marxista ugy vélte, hogy
Marx allamellenes, gazdasagkézpontu filoz6fidjatsl (éppen mert az 0j veszélyt immar
nem az dllamban, de még nem is csak a nemzeti burzsoazidkban, hanem a globalizmus-
ban, a globalis téke érdekét allitélagosan szolgalé univerzalista torekvésekben fedezték
fel) el kell fordulni a politikum, az 4llam, a szuverenitas kérdései felé.5 Ha tetszik —

!'Theo RASEHORN: Das lange Fortleben des NS-Staatsrates FProf. Carl Schmitt, Die Neue Gesellschaft / Frankfurter
Hefte 1985/8., 741-743.

P TECHET Péter: Kortdrsunk-e Carl Schmitt?, Vilagossag 2010. &sz, 7 skk.

3 Alain de BENOIST: Verwort = UO.: Carl Schmitt. Internationale Bibliographie der Priméir- und Sekundirliteratur, Ares,
Graz, 2010, 5.

# Jacques DERRIDA: Politik und Freundschaft. Ein Interview mit Michael Spinker = Denk-Prozesse nach Althusser, szerk. Hen-
ning Béke — Jens Christian Miiller — Sebastian Reinfeldt, Argument, Hamburg, 1994, 111.

* Tipikus schmittidnus-trockista kiutkeresésként lisd Daniel BENSAID: Eloge de la politique profane, Albin
Michel, Paris, 2008.
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amint egykoron a fasiszta allamelmélet mar maga \javasoh:a6 — Marxtol vissza kell tér-
ni Hegelhez. Es mindezt az ezredvég—ezredel ujbaloldala Carl Schmittben véli, tob-
bek kozott, megvalésithatni. Eppen ezért a nemet nyelvteriileten kiviil — ahol Schmitt
még mindig kozjogasznak szamit, s elsésorban jogaszok olvassak miveit, valamint ahol
Schmitt még mindig inkibb a konzervativok tetszését nyeri el” — az olasz, a francia és
amerikai ujbaloldal egyes koreiben Schmitt a kortars nemzetkézi problémakra gondol-
haté valaszokat adé politikafilozéfusként jelenik meg.

Schmitt eleve nem problémdtlan szerz6. Ezt kettos értelemben is érthetjitk. Schmitt sza-
mos problémat vetett fel miveiben, olyan jogi és politikai kérdéseket vitatott meg, ame-
lyekre nem mindig volt megfelels valasz a mainstream elméletekben. Problémas szerzd
azonban azért is, mert ismert multja miatt — 1933-t6l az NSDAP tagja, 1936-ig nagy
vehemencidval vett részt a hitleri allam jogi és ideologiai megalapozasaban, de 1936 utan
sem szakitott a nacizmussal, amit egyértelmien 1945 utin sem tagadott meg — nehézkes,
s6t akar veszélyes ra hivatkozni. Természetesen az élett maga is olyan probléma, ami a
Schmitt-kutatasok egyik f6 teriiletét adja.

2

[smert, hogy Carl Schmitt 1933 elétt nem allt kapcsolatban az NSDAP-val, a part pro-
letar, forradalmi, allamellenes jellegétdl idegenkedett, és helyette inkabb egy konzerva-
tiv-fasiszta elnoki diktatarat tamogatott volna. Amely minden allamra veszélyes elemet
— igy a nacikat és a kommunistikat, de akar a gazdasigi szereplok érdekeit sérté szak-
szervezeteket is — kiiktatott volna, hogy rendeleti uton kormanyozza Németorszagot.
Ezt az opciét, amelyet leginkabb a nagyipar altal timogatott Pappen-kormany latszott
megvalésitani, Hermann Heller ,,autoriter liberalizmusnak” nevezte;® a kortirs francia
politikafilozofus, Jean-Frangois Kervégan pedig egyenesen ,neoliberalis” elemeket vél
felfedezni Schmitt akkori irasaiban.? Schmitt ugyan nem volt a weimari alkotmény hive,
de semmiképp sem szorgalmazott egy forradalmi valtozast. Eppen annak elkeriilése ér-
dekében javasolta a weimari alkotmany 48. cikkelyének — amely voltaképpen kommisz-
szarius diktatori jogkérokkel ruhézta fel a birodalmi elnskst —széles kori kihasznalasat.
Ezzel szemben a nacik, legalabbis 1933 elétt, voltaképpen baloldali gazdasagpolitikat
hirdettek, és forradalomra térekedtek. Schmitt tehat szembenallt velik. Ami persze

6V5. Sergio PANUNZIO: Allgemeine Theorie des faschistischen Staates, Walter de Gruyter & Co, Berlin—Leipzig,
1934, 24 skk.

7 Bar tény, hogy Németorszighan is volt baloldali Schmitt-interpretdcié — ennek biralataként lasd Rein-
hard MEHRING: Otto Kirchheimer und der Links-Schmittismus = Der Staat des Dezisionismus. Carl Schmitt in der internationalen
Debatte, szerk. Ridiger Voigt, Nomos, Baden-Baden, 2007, 60—82 —, és a hatvannyolcasok is taplalkoztak
belsle (errél lasd Leonard LANDOIS: Konterrevolution von links. Das Staats- und Gesellschaftsverstiindnis der ,68er” und
dessen Quellen bei Carl Schmitt, Nomos, Baden-Baden, 2008).

8 Hermann HELLER: Autoritirer Liberalismus [1933] = U0.: Gesammelte Schriften, 11 Recht, Staat, Macht, A. W.
Sijthoff, Leiden, 1971, 653 és masutt.

9 Jean-Francois KERVEGAN: Hegel, Carl Schmitt. Le politique entre spéculation et positivité, PUF, Paris, 2005, 88 sk.
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még véletleniil sem jelenti azt, hogy (tirsadalmi-politikai értelemben) liberalis vagy
(mai fogalmaink szerinti) demokrata lett volna. Schmitt az egységes, erés, mindségileg
totalis dllam hive volt, amely képes kiilénbséget tenni ellenség és barat kozott, amely ki-
zarja az ellenséget, felszamolja a politikai és teriileti pluralizmust, (akar faji értelemben
vett) homogenitast teremt, és megsemmisiti a heterogén elemeket. Ez Schmitt idealis
allama. Egy erés allam, amely tallép a hobbesi éllameszményen is, mert — amint Schmitt
1938-as irasaban felr6ja Hobbesnak — az csak a kiils6 magatartasok egyezését varja el, de
magénéleti, gondolat- és vallasszabadsagot hagy a polgiroknak: egy olyan szabad teret,
amelyen keresztiil Schmitt szerint a polgar kivonhatja magat az dllam ellenérzése alél.

»Mindazonaltal, minden praktikus javaslata ellenére, nem kénnyi Schmitt allam-
elétti és allamto] fiiggetlen politikai koncepcigjat elképzelni”.1% Schmitt ugyanis — bar
a nagytér, a Reich vagy a partizian fogalmaval megkisérelt allamutani, allamelétti, al-
lamnélkili politikai kategoriakat kidolgozni — valéjaban azért (elméleteiben is, de gya-
korlataban mindenképp) etatista szerzé maradt. A nacik viszont, amint a naci jogi te-
oretikusok a hatalomra keriilés utian is — Schmittet birilva — hangsulyoztak: népben,
mozgalomban és hasonlé, allam-utani, allam-nélkiili egységekben gondolkodtak.

Carl Schmitt 1933 -ban mégis beallt az NSDAP-ba, és jogi irdsaival vagy antiszemita
konferenciéjéval segitette az ij rezsim kiépiuilését, valamint 1936 -o0s szakitdsat kisvets ké-
s6bbi miiveiben sem érzédik a nemzetiszocializmustél valé éles elfordulas.!! Hobbesrol
5z0l6 eszmetdrténeti elemzésében voltaképpen egy allamellenes ,zsidé osszeeskiivést”
leplez le az eszmetorténethen,!? nagytér-elméletét pedig maga fogalmazza meg Ggy és
akkor, hogy és amikor az a ndci élettér-elméletet idézhette fel az olvasékban. Naplsi-
ban pedig tovibbra is megmarad az antiszemitizmus. Raphael Gross egyenesen ugy véli,
hogy ebben, marmint az antiszemitizmushan, a német-protestins és a francia-katoli-
kus hagyomanybél taplalkozs, inkibb faji és politikai zsidoellenességhen fedezhets fel
Schmitt fogalmainak lényege, és nacizmushoz valé kapcsolédasanak oka.!3

A szakirodalomban — ha egyszerisitiink — két elmélet ismert Schmitt 1933-as dénté-
sének elemzésekor. (1) Az egyik a kontinuitas-tézis, eszerint Schmitt 1933 el6tti és utani
munkéssiga sszhangban all egymadssal, pusztin a stilus, de nem a cél vagy a mondani-
valé valtozott meg. Ezen nézet képviseléi szerint Schmitt fogalmainak, gondolatainak a
lényegét az antiparlamentarizmus, az antiliberalizmus, az an,tipluraiizmus, a homogén,
egységes, totalis allam igenlése adja, és 1933 utian sem allapithaté meg e tekintetben
torés. Egyesek szerint az egész elmélet leegyszerasitheté a zsidokérdésre, mondvan, a
+zsid6” alakja testesitené meg mindazt — parlamentarizmus, jogallam, normativizmus,
absztrakt gondolkodas, heterogenitis, relativista demokracia-modell, marxizmus, al-

10 William HoOOKER: Carl Schmitt’s International Thought. Order and Orientation, Cambridge UP, Cambridge, 2010,
166.

' Schmitt egytittmikodésérsl attekintésként lasd tébbek kdzott Bernd RUTHERS: Entartetes Recht. Rechtslehren
und Kronjuristen im Dritten Reich, C. H. Beck, Miinchen 1988, 101-175.

"2V§, Thomas HEERICH — Manfred LAUERMANN: Der Gegensatz Hobbes-Spinoza bei Carl Schmitt (1938), Studia
Spinozuna 6. (1990), 279 skk.

13 Raphael GrOSS: Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslehre, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2005, 382

és masutt,
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lamtalanitas sth. —, amit Schmitt fogalmaival, a preferalt fogalmak ellentétparjaval elve-
tett.|* Azaz eszerint Schmitt barat—ellenség alapu politikai meghatarozasa voltaképpen
nem jelentene mast, mint a zsid6 és nem-zsidé megkiilénboztetését. E neézet képvi-
sel6i szerint Schimitt politikaelmélete altalinossagban voltaképpen egy antidemokrati-
kus, pluralizmusellenes, konkrétan pedig antiszemita elmélet. Szerintitk Schmitt esak
az antiszemitizmus felél értheté meg — marpedig ha ennek megfeleléen megértettiik,
akkor nem tehetiink mast vele, mint hogy a tovabbiakban csak kordokumentumként
olvassuk.!5 Osszefoglaléan tehat: a kontinuitds-tézis radikalis képvisel6i szerint az 1933
el6tti és utani Schmitt ugyanaz: mégpedig az antiszemitizmusban ugyanaz, igy nincs
semmiféle torés. Vannak persze jéindulatﬁ szerzék is, akik szerint bar az 1933 el&tti
és utani Schmitt intenciéi, gondolatai, fogalmai, céljai nem valtoztak, de ez nem na-
cizmusat bizonyitja. Hanem azt, hogy éppen a nécik valtoztak meg 1933 utén, s lett a
koribban allamellenes, szocialdemagég mozgalombol egy etatista, az erds allamot és az
egészséges gazdasagi mikodést biztositani tudé eré. Schmitt tehat, megérizve lényegét,
akkor csatlakozott a nacikhoz, amikor azok legalizaltik és legitimizaltak magukat, vala-
mint amikortél viligossa valt, hogy csak veliik menthet6 meg (allithato helyre) az eros,
egységes és mindenekelstt német allam. Széles kontextusban — legalabbis Ernst Nolte
szerint — Schmittet az antimarxizmus és az ,,eurcpai civilizacio” féltése hajtotta a nacik
fele,16 ugyanis az elnoki diktatara lehetéségének bukasa utdn benniik lathatta meg a
Katekhon-szerepet betslts torténelmi figurdkat. Schmitt voltaképpen fasiszta szerzd-
nek tekintheté — amugy éppen ennek okan talalja meg a kapcsolédast vele az djbaloldal
is —; fasiszta szandékai pedig 1933 el6tt és utin nem valtoztak. Igy a kontinuitas-tézis
ezen képviselinek — tehat akik a nacik torését hangsulyozzak — lehet igazuk. Legaldbbis
e sorok szerzéje hasonléan interpretalja Schmitt 1933-as déntését, amely ezek alapjin
nem fordulat, hanem korabbi elméleteibél kovetkezo, amde nem-néaci folyamatosség.”
(2) Van persze egy masik iskola, amely nagyon sokszor a torténelmi tényeket is kész
hanyagul kezelni Schmitt-apologetikéjéban.]5 Ennek képviselsi szerint Schmitt élet-
miivében az 1933 és 1945 (vagy sziikebben megvonva a hatarokat: az 1933 és 1936) ko-
z6tti id6szak idegen test; Schmitt félelembsl vagy tan karrierizmusbol allt csak a nacik
mellé 1933 utdn. De ezen déntése a nézet képvisel6i szerint semmiképp sem kovetkezik
1933 elétti irasaibol, s semmiféle utéhatasa nines 1936 (vagy 1945) utini miveiben.
Az életmiivet igy interpretilok egy ideig hajlamosak voltak Schmitt antiszemitizmusat
is tagadni; az antiszemita kiszolasokkal teliszort ifjukori naplék, illetve a haboru uta-
ni Glossarium megjelenése utdn persze ez maér tarthatatlanna valt.!9 Ekkor egyesek meg-

prébaltak Schmitt antiszemitizmusat magén-‘dgyként letudni, holott éppen az ellenkezd

1 o, 383.

15 Yyes Charles ZARKA: Carl Schmitt, un nazi philosophe ?, Le Monde (supplément littéraire) 2002. december 6.

16 Ernst NOLTE: Carl Schmitt und der Marxismus, Der Staat 2005/2., 198, 204 és mésutt.

17 V5. Karl Graf BALLESTREM: Carl Schmitt und der Nationalsozialismus. Ein Problem der Theorie oder des Charakters? = Der
demokratische Verfassungsstaat. Theorie, Geschichte, Probleme. Festschrift fiir Hans Buchheim zum 70. Geburtstag, szerk. Oscar W.
Gabriel — Ulrich Sarcinelli — Bernhard Sutor — Bernhard Vogel, R. Oldenbourg, Minchen, 1992, 119.

18 Ezekrol lasd Gross, L m., 13 skk.

19 Lasd Uo., 396 skk.
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lehet igaz: maganéletileg Schmitt viszonya a zsidékkal semmiképp sem elutasits, ha-
nem érdekléds — legfeljebb ambivalens — volt. Ne feledjiik, hogy legjobb baratja, kinek
testvérével, Georggal2? és csalddjaval id6s koraban is kapcesolatban maradt, a hamburgi
magyar-zsidé, az I. vilighdboriban elesett Fritz Eisler volt. De elss nagy szerelme is egy
zsid6 testvérpar tagja volt. Minden bizonnyal Schmitt éppen a zsidok vonatkozasdban
valésitotta meg nagyon szigoruan szkizoid ellenség-elméletét, miszerint killonbséget
kell tenni maganellenség (inimicus) és k'dzellenség (hostis) kézott. Mig az elébbit az ember
személyesen utdlja valamilyen személyes okbol, addig az utébbi, a kozellenség vonatko-
zasaban személyesen semmiféle ellenszenvet nem kell érezni, sét akar még maganbara-
tunk is lehet. Am mivel tagja egy ellenséges entitasnak, moralis vagy mas szempontok
alapjan nem igazolhaté és nem magyarazhaté — elvégre a politika egy totalisan autonom
teriilet — harc alakulhat ki vele.2! Azaz politikai értelemben elképzelhets, hogy olyanok
lesznek a barataink, akiket személyesen amugy megvetiink, és olyanok lesznek az el-
lenségeink, akikkel szemben esetleg nem hogy nem érziink személyes ellenszenvet, de
akiket akir még személyes baratunknak is mondhatunk. Schmitt eme szkizoid ellenség-
elméletével magyarazhato, hogy miért keriilt kozéletileg szembe olyan zsidokkal, akikkel
akar személyesen joban volt, akiknek kéreiben szivesen forgott (féieg miincheni ideje
alatt), és akik az elérejutasdban (elég csak Moritz Julius Bonnra vagy a miiveit kiado
Ludwig Feuchtwangerre gondolni) segitették. Ez a nyitja annak is, miért allt azon nacik
mellé, akiket személyesen lenézett, esetleg megvetett, s akik sokszor (eIég csak Koell-
reuterre utalnunk??) kifejezetten ellenségeskedtek vele. Es igazabo6l — Erich Kaufmann
kivételével — voltaképpen egyetlen zsido kollégaja irant, még az elméleteikben iitkszo
Kelsen irant sem érzett személyes ellenszenvet.2% Azaz a diszkontinuitas-tézis képvise-
l6inek sem abban nincs igazuk, hogy Schmitt ne lett volna antiszemita — ma mar persze
komolyan senki sem allit ilyesmit —, sem abban, hogy Schmitt antiszemitizmusa pusz-
tan életrajzi , kis szines”, amolyan maginiigy volna. Magantgy példaul az alkoholizmus
vagy a prostitucio Schmitt életébsl — ezekrsl még alabb szélunk —, de a zsidékhoz valé
ellenséges-ambivalens viszonya semmiképp sem az. (Fontos latni azonban persze, hogy
Schmitt nem aszemita, hanem antiszemita szerzé. Tehat a zsidékat mint ellenséget elmélete
és személyisége is igényli, éppen ezért nem is timogatta kiirtasukat. Onmaga irja, dltala-
nossagbhan és a haboru utdn, hogy ,Nem halok meg, mert az ellenségem még él".2% Azaz
életben maradasanak feltétele az ellenség megléte.)

20 Igaz, Georgot talin amiatt is szerette, mert az megvallotta neki, hogy ,azt kivainna, bircsak ne lenne
zsid6, hanem egy német. Meghats.” (Carl ScHMITT: Tagebiicher 1930 bis 1934, kiad. Wolfgang Schuller,
Akademie Verlag, Berlin, 2010, 47. A tovibhiakban Tagebiicher.) [A fGsz6vegben szereplé napléidézetek
oldalszamai a tovabbiakban erre a kiaddsra vonatkoznak.]

2 Carl SCHMITT: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, Duncker & Humblot,
Berlin, 2009, 27-28.

22 Jorg SCHUMIDT: Otto Koellreutter 1883—1972. Sein Leben, sein Werk, seine Zeit, Peter Lang, Frankfurt am Main —
Berlin — Bern — New York — Paris — Wien, 1995, 76—86 és masutt.

23 Bar azért egy 1930-as bejegyzése masrél tanuskodik: , Undor Kelsentdl, ettél a szar zsidotol [Scheiftjude],
de nincs mar félelem”. (Tagebiicher, 73.)

2 Carl SCHMITT: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947—1951, kiad. Eberhard von Medem, Duncker &
Humblot, Berlin, 1991, 199.
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Persze leginkdbb maga a résztvevd valaszolhatja meg, miért partolt a nédcikhoz. Schmitt
a hibord utin azonban — megtagadva holmi nécitlanité kérdéivek kitsltését is — nem
nyilatkozott egyiittmiksdésérsl. Egyetlenegyszer tett kivételt: a délnémet radié két kon-
zervativ ujsagirdjaval beszélgetett 1933-rol, de igazdbol ott sem deriilt ki pontosan, hogy
miért kellett neki egyiittmksdnie. Egyszeriien térténeti eseménysort, valamiféle sziik-
ségszeriséget faragott 1933-bol, anélkil, hogy referalt volna elméletének a nacizmussal
kontinuus vagy diszkontinuus tulajdonsaganak kérdésére .2

Eppen ezért a Schmitt-kutatok, miutdn ez az interju sem vitt kézelebb 1933 megér-
téséhez, érdeklédve vartdk Schmitt korabeli napléinak megjelenését. Hatha majd onnan
deriilnek ki a motiviciék. A naplék immar hozzaférhetéek: a berlini Akademie Verlag
2010 végén kiadta ket — de a nacizmus kérdésérsl nem szerepel bennik érdemleges
informacié. Schmitt persze, amint feltételezik, a haboru utin sokat kihtzott egyko-
ri bejegyzéseibél — bar ennek ellentmond, hogy példaul szamos, egyszeriien odavetett
zsidoellenes megjegyzés tovabbra is olvashaté. Mindazonaltal leginkibb az érezhets,
hogy az ifjukoraban még hosszu naplébejegyzéseket iro, sajat személyiségét analizals
Schmitt ekkora mar csak rovid bejegyzésekben, leginkabb 6nmaga szamara rogzitette
egy-egy nap torténéseit. A mai olvasé szamara a bejegyzések — leszamitva némi ma-
ganéleti szalat — legtobbszor teljességgel érdektelenek, esetleg egyenesen érthetetlenek.
Politikai megjegyzések alig vannak, a mabél oly fontosnak szamito eseményeket akar
meg sem emlit, vagy csak utal rajuk (példéul a partbelépésrél annyit ir, hogy elment a
feleségével az irodaba, és belépett), a motivacickrél pedig egyetlen sz6 sincs. A bejegy-
zések kovetkez6képpen csoportosithaték: (1) napi torténések (hogyan és meddig aludt,
ivott-e kavét, ivott-e este sort, éppen ki volt nila vendégségben stb.), (2) maginélet,
szexualitas (felesége melletti szerelmi kapcsolatok, egyéjszakas kalandok, esetleg prosti-
tualtak felkeresése, csokok, ejakulaciok és kozosiilések pontos vezetése), (3) alkoholiz-
mus (panaszkodas emiatt, néha egy-egy hanyast is rogzit), (4) kontextusbol kiragadott,
igy néha meglehetésen furcsan, egyenesen paranoid modon haté zsidézasok (tébbszér
irja, altalinossagban és az ok megnevezése nélkil, hogy ,félelem a zsidoktsl”). Mind-
ezt nyelvi szempontbél slendrianul, valéban egy hataridénaplé stilusaban, amelyben az
eseményeket réviden rogzitik, mindenféle kommentir nélkil. Tipikusnak tekintheté
az 1930. februar 17-i bejegyzése, amelyben t6bb elem (személyesség, szexualitas, érdek-
telen maganesemény, antiszemitizmus) is el6fordul, teljesen sziraz, sorolé stilusban.
»Kialudva, de még dlmosan (a tegnap esti ejakuléciétél), kevés posta, félelem és undora
zsidoktol” (21 [1930. februdr 17., hétfs]). Mindezt igy. egyetlen mondatban, minden-
féle hattér nélkiil. A legtobb bejegyzés is hasonlé stilusu.

25 Minderrél lasd TECHET Péter: Carl Schmitt vdlasza, Kommentar 2010/6., 81-88.
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1933-as dontésérsl tehat nem tudunk meg tobbet, mint amit (eddig sem) tudtunk. Az
esetleges zsidozasok nem jelentenek mar ujdonsagot, mas napléiban hasonléan elsfor-
dultak ilyen kiszélasok. Raadasul a korabeli polgari-konzervativ kérskben ez egyaltalan
nem szamitott kirivonak. Igy Schmitt nicizmusit nem lehet bizonyitani zsidéellenessé-
ge fel6l, ugyanis nem csak a nacik gondolkodtak a , zsidékérdésrél”. Nem kellett akkori-
ban nécivd vilni ahhoz, hogy valaki zsidézhasson. Ennek révén — ugyan megemlithetéek
a tényleg furcsin hat, egyszertien egy-egy nap unalmas ismertetésének végére odave-
tett zsidozasok — leginkdbb a maganélet lehet érdekes, mar ha valaki fogékony a tudo-
maényos gossipra. Schmitt maganélete ugyanis nem volt téma hosszu ideig: sem konkrét
maginélete — hézassagai, néiigyei, alkoholizmusa, prostiticios kalandjai —, sem lelki
alkata, amely talan még elméleteinek magyarizataként is szolgalhat. Ez utébbira egyedﬁl
Nicolas Sombart tett kisérletet, amikor is Schmittet a négyilols, néféls, porosz férfy
tipusaként abrazolta, s allam- és politikaelméletét voltaképpen a néiség, a szabadsag,
a szexualitas allam- és rendromhbolé tendencidjatol — elvégre a szexualitas éppen az a
szféra, ahol a polgar leginkabb ki tud bujni a Leviatdn tekintete alél — valé félelem el-
méleti megfogalmazasaként, elméleti kiteljesedéseként értelmezte.26 Schmitt magan-
életét — amely éppen a kozéleti tevékenységében vallott szigori, antiszexualis, rendparti
elméletek gyakorlati ellentéte volt — legelészor Reinhard Mehring életrajza tematizalta.
Bemutatta az elsé kudarcos héazassag torténetét, majd a bonni és berlini szerelemi ka-
landokat kilénféle didklanyokkal, élelmiszerbolti eladékkal vagy orvosndkkel, és méso-
dik feleségéhez valo aszexuilis szerelmét. Az ifjakori naplékbél megismerhetd a fiatal,
hén szerelmes Schmitt, 1930 és 1934 kozotei napléiban viszont csak révid bejegyzésekre
futja, és inkabb a depresszio, a faradtsdg, a lelkifurdalas, az 6szt6ndk elleni hiabavalé
hare, az emiatti 6ngyiilslet uralkodik. Mar fiatalként is beszamol egyszer egy prostitu-
altnal tett latogatasrol, de akkor még ,disznénak” nevezi Freudot, és visszatasziténak a
hus hatalmat. Berlinben mar azonban a hus hatalmaba keriilt — de kiizd ellene. Szeretne
kilépni — , egyediillétre és colibatusra valé igény” (10) —, elismeri, hogy .nevetséges ez a
fiiggaség” (163), de mégis erdsnek érzi magat (, Kraftgefithl”) egy . szexualis orgia” utdn
(169). Egyszerre lelkiismeret-furdalas — elvégre feleségét, Duskat és ekkoriban sziiletett
linyukat, Animat valéban szereti —, de kzben »Mindig szérnya vagyakozas és fuggdség
e né [Hella] husatel” (169). Ahogy a naplé szerkesztéje irja kommentarjaban: Schmitt
»nem volt egy laza Don Juan, hanem e dolgokat nagyon komolyan vette”.2” Megprobalta
a szerelmet és a szexust kiilonvélasztani, igy maradni szerelmében huséges feleségéhez.
De kézben — kiilénésen lanya sziiletése utin — egyre inkabb nyomta vallat a bintudattal
terhelt felel8sségérzet. »Komolysag, felelsségérzet a szegény, kis lanyka el6tt. Az ember

tehetetlensége. Szérnyi vilag” (134).

26 Nicolaus SOMBART: Die deutschen Minner und ihre Feinde. Carl Schmitt, ein deutsches Schicksal zwischen Minnerbund und
Matriarchatsmythos, Fischer, Frankfurt am Main 1997, tsbbfelé.
% Wolfgang SCHULLER: Nachwort = Tagebiicher, 465.
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Hella nevi linnyal volt viszonya. Hella Ehriket mar bonni ideje alatt ismeri meg — sa-
jatos, ahogy Schmitt parhuzamosan futtat tobh kapesolatot és egy hézasségot —, majd
Berlinben Ujra egymasra talilnak. Hellat, akivel néha taxiban, néha padon csckolézik,
és ,kellemes” szeretkezésekrsl szamol be, a feleség, Duska is ismeri, sét egy idé utan
meg is sejti a kapesolatot. , Duschka észrevette Hellahoz valo kapesolatomat, és lathatéan
szomoru, féltékeny volt. [...] Nagy jelenet Duschkaval Hella miatt” (173-174.). Egyre
inkdbb érzi, hogy feleségével (akit élete végéig csak magazott) és lanydval nem teheti meg
a megcsaldsok folytatasat. +Mily buta és nevetséges is vagyok én. Odadobom magam,
egy ilyen nének” (175). Hellaval végiil 1932-ben szakit: a husvétot Rémaban tolti, ahol

dovika Albertonijét védészentemme avatom, egy éran at imadkozom ott, Hella kﬁnyvét
a vécébe akartam dobni” (186). Majd rémai husvétja utan, plettenbergi szil6fsldjén
pihenve ugyan sokat gondol még Hellara, de leszamol vele (187). Aprih's végén végiil
telefonon kézli Helldval a szakitdst; tirhetgen ment, hal’ Istennek” (190). Allands
kapesclata innentg] mar nem lesz, de tovibhra is feljegyzi azon néket, akik — akdr csak
az utcdn vagy a vonaton vagy az egyetemi eldadason [4tva — felizgattak.

5.

Mindazonaltal egyre inkabb — bar mar a bonni idékts] is — a Prostitiacis, a nék felsl az
alkoholizmus fele fordul. Voltaképpen nincsen nap, amit ne azzal zdrna, hogy felsorol -
Jja, mit ivott. Es nines nap, ami ne azzal kezd 6dnék, hogy sajnéalkozik, amiért tegnap so-
kat fogyasztott. Ez ellen is harcol — ,nem szabad t6bb bort innom, &s minden rendben”
(71), »$20rnyd ez a pidlas” (121) —, de reményteleniil, sikerteleniil, ugyanis ,alig tudnék
bor nélkil élni” (77). Néha akar hényésokrél is beszamol, példaul: | Tul sok bort ittam,
hanytam” (141).

nemcsak fiatalabbnak, de elészor spanyaol tancoslinynak, majd horvit nemesnek adja ki
magit. Mikézben akkor publikalt konyvében keményen ostorozza a romantikus, novalisi
életilmodozast, cselekyes- és dc‘jntésképtelenséget, 6nmaga éppen egy romantikus alom
része. Olyannyira, hogy eme antiromantikus konyvét szerelmének nevét felvéve, Carl
Schmitt~Dorotiékéntjelenteti meg. , Elviselhetetlen életem dualizmusa”, irja megtort
személyiségérs]l mar berlini évei alatt (158),
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6.

Bar ﬁjdonségerejﬁk — sem Schmitt, sem a kor vonatkozasaban — nincsen nekik, mégis
meg kell emlékezniink a zsidézasokrol. Ezek legtobbszér megokolatlanul szerepelnek,
néha csak megjegyezve beszélgetSpartnerének szirmazasat. Egyetlen konkrét ok fedez-
het fel: lakdsuk felett feltehetGen egy zsidé csalad lakott, akik kés6 éjszakdig lirmaztak,
s ezt Schmitt nehezen viselte. Napléjaban ilyenkor zsidézott egyet, de volt, hogy felment
a csalidhoz, és rendérséggel fenyegetett, ha nem hagyjik abba a hangoskodast.

Lathatéan a zsidétéma mind Schmittet, mind kérnyezetét igencsak foglalkoztatta,
€s a naci hatalomatvétel utin megelégedéssel szemlélte példaul Kelsen kiebrudalasat.
Legalabbis afelett értetlenkedett, hogy a kélni egyetemen oktaté, neves polgirjogasz
Nipperdey ki akar dllni Kelsen mellett, de 6, marmint Schmitt, nem irja ald a nyilatko-
zatukat. (Utébb tagadta, hogy Kelsen ellen tett volna.28) ,Fél kilenckor Nipperdey jott
meg. Kelsen miatt Berlinbe utazik, a kar nevetséges beadvanyit én nem irtam ala, siral-
mas tarsasag, igy kiallni egy zsidéért, mikézben [a zsidok] ezer tisztességes németet hi-
degvérrel kiéheztetnek, tonkretesznek” (283). Eppen emiatt viselte nehezen a ,zsidés”
Berlint, s mindig 6rémmel latogatott meg mis német virosokat. ,[...] igen szeretem
Miinchent és Németorszag zsidok altal még tonkre nem tett részeit. Undor Berlintsl.”
A hiboru utan is elismeri, hogy ,minden hajlam[a] és osztonle], minden tervle] és
céllja] ellenére” kerilt Berlinbe, amely sohasem valt otthonava.?? Megértést a zsidok
irdnt a fenyegetd politika erdsodésével sem érez: ,ezek a borzaszté zsidék, ellenérzés és
undor nélkiil alig birom ki. Mind fél. Senki sem latja a problémat. Mindegyik megpré-
bal atbujni. Szérnyd” (278).

De egy bejegyzésében megmutatkozik az is, hogy a feketéket sem kedvelte: JEtkezés
utan vele [Horst Grﬁneberggcl] fodraszhoz, hajat nyiratni (volt egy néger ott, szérnyd,
undorits)...” (151). Schmitt homogén tarsadalma egyre inkibb nemecsak metafizikai
homogenitasrél (Gleichartlgkeit) s5z6l, hanem faji azonossigot (Artgleichheit)jelent, és nap-
l6jaban e ,fordulat” 1933 elétti elszményei megtapasztalhatoak.

o

A napléban politikarél nem sok szé esik. Megemliti néha, hogy éppen min dolgozik,
hogy esetleg hol jelent meg irdsa, hol tartott elGadast, kivel taldlkozott, ki biralta vagy
dicsérte, de reflektiv, az eseményeket megérteni akaré bejegyzés nines. Mindazonaltal
ebbél a contrario kévetkezik, hogy nem is igen lelkesedett. Még 1930-ban kifejezetten
snevetségesnek, nagyon nevetségesnek” nevez egy, ,a nemzeti szocializmus alapjairel”
tartott konferenciat (58). A valasztasokat csak félmondatokban emliti meg, de semmifé-

28 Carl ScHMITT: Solange das Imperium da ist”, Carl Schmitt im Gesprich, kiad. Franck Hertweck — Dimitrios
Kisoudis, Duncker & Humblot, Berlin, 2010, 92.

29 Carl SCHMITT: Ex captivitate salus. Egy német fogoly vallomdsai, ford., utészé Techet Péter, Attraktor, Gédslle—
Mariabesnys, 2010, 25.
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le 6r6m nem érzédik — inkabb lehangoltsig, tanacstalansag, kiabrandultsag, depresszic.
Talin a nékhéz és az alkoholba valé menekiilés sem egészen fiiggetlen a kiilvilag torténé-
seit6l, amiket Schmitt nem érez mar befolydsolhatonak — és talin megérthetének. 1933
kézepétsl olyannyira révidek lesznek a bejegyzések is, hogy néha egy-egy odavetett szo
szerepel csak egy napnil, vagy eleve heteken keresztiil semmit sem ir.

Még 1933 elején, amikorra nyilvanvalé, hogy Hindenburg Hitlert nevezi ki kancel-
larrd, annyit jegyez csak meg, hogy ,Vége a Hindenburg-mitosznak. Szornytiséges élla-
pot. Schleicher visszalép, Papen vagy Hitler jon. Az 6regar iHindenburg] megbolon—
dult” (256). Hitlerrel szemben meglehetdsen tavolsagtarté, bizonytalankods: , (Hit-
lerrél... olyan, mint az &serdében, nem tudni, galamb-e vagy kigys)” (263). Hitlert
elészor 1933. aprilis 6-dn hallja beszélni, egy esti fogadison, amelyre Popitzcal ment.
o[-..J lattam Hitlert és Goebbelst. Pontosan lattam mindkettét. Nagy izgalom. Hitler
mint a moho bika az arénaban. Megremegve e képtél.” De azért hozzateszi: ,Nevetséges
agy” (279).

Mindazonaéltal 6 maga is csatlakozik ehhez az iigyh6z, miutin masok is ajanlottdk
neki a belépést. 1933 husvétvasarnapjan, Kolnben belép tehat az NSDAP-ba. W] az
NSDAP hivatali helységéhez a Lindenthalban, de nem volt illetékes. Evés utan vala-
micskét aludtam, négy kértal Duschkaval a braunsfeldi partirodaba, ott némi ide-oda
utan felvéve.” E sorokbdl sem érezhetd, hogy Schmittnek fontos lett volna az NSDAP-
parttagsag. Inkabb valami nytg, amit az ember gyorsan, ebéd utan letud. De azért mar
majus elsején ,lelkesiilten” énekli a Horst-Wesel-Liedet a kalni egyetemen (288).

8.

Schmitt napléjaban néha magyarok is eléfordulnak. Magyarorszaggal fennallé kap-
csolata, a negyvenes években tett budapesti litogatasai immar ismertek; 1930 és 1934
kézotti naplojiban csak néha fordul els egy-egy talilkozé. Példaul: |, Ottklikkal Heim-
bachhoz, pfalzi bort ittunk, utina Musigny (J'()), szépen mesélt Magyarorszagrol” (82).
Hogy ki lenne ez az Ottlik, a naplébél nem deril ki. Vagy: ,,utina Ottlikkal a Collegium

Hungaricumba, Farkas professzor30

magyar intézetét felkerestiik, aztin a Kollégium,
nagyon rendes igazgatd [Tamedly Mihaly], ebédeltunk néhany szimpatikus magyarral.
[...] Faradtan, j6 bort (villanyi) ittunk” (87). Vagy: ,aztan Ottlikkal és még harom ma-
gyarral és Werner Weberrel Lutter és Wagnerhez, moseli bort ittunk, nagyon kellemes
beszélgetés; izgalmas, szimpatikus fiuk” (90). Néha azonban ,tul magyar” is lehet vala-

ki: ,Dr. Raszak, egy magyar jott, kedves, de tul magyar” (201).3!
£ S
30 Julius von Farkas, a berlini egyetemen volt a magyar tanszék vezetdje 1928-tol 1945-13‘, majd 1958-1’3‘

Géttingenben oktatott.
31 Nines informacid arrdl, ki lenne ez a Dr. Raszak.
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Carl Schmitt 1930 és 1934 kozotti napléja az eddig publikalt naplok (ifjukori és ka-
tonaévek alatti naplok, Glossarium) kozill talan a legszellemtelenebb. A szévegben afo-
rizmakat, szellemes kiszolasokat, gondolatfoszlanyokat, Schmittre jellemzé szovicceket
gyakorlatilag nem taldlni. Nincs olyan aspektus, informacié. amit eddig ne tudtunk, ne
ismertink volna.

Mindez persze még véletleniil sem a szerkeszték hibaja. Az Akademie Verlag igen-
is nagyon fontos feladatot teljesit Schmitt nap]éinak kozlésével — amelyek tartalmaért
értelemszeriien akkor sem, ha unalmas, akkor sem, ha érdekes, akkor sem, ha zsidéel-

lenes vagy lelkizé, nem villalhat. Elolvasdsra azonban tényleg csak a legelk'dte]ezettebb

érdeklédéknek ajanlanank.
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Erzsébet ]igeti maulato, 1904
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