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MENETSZEL
Kérdések és dllitdsok a gazdaségpolitikdro’l

A mésodik Orbdn-kormdny félidejéhez érkezve fiatal kzgazddszokat kértiink az elmiilt két év gazdasdg-
politikdjdnak rovid elemzésére, a szinte dttekinthetetlentl nagyszdmu lépés egyenkénti elemzése helyett a
szerintiik legjobb és legrosszabb déntések megnevezésére. Hogyan alakult dllam és piac viszonya ? Egészsé-
gesebb lett-e a verseny Magyarorszdgon ? Mennyire indokoltak a szokatlan gazdasa’gpolitikai déntések?
Mely lepések segitik és melyek hdtrdltatjak egy polgdri tdrsadalom kialakuldsdt? Exekre is megprobdlnak
vdlaszolni a Kommentdr rendszeres szerz6i, akik irdsaikban a ciklus elsd felének folyamatat alapjdn szé-

lesebb ésszefiiggés-rendszerben helyezik el a kormdnyzat gazdasdgpolitikdjat. (A szerk.)

Balds Gabor — Csite Andrds (Hétﬁ: Kutafdinté’zet) )
ATALAKITAS KOZBEN, KONSZOLIDACIORA VARVA

A szerkesztéség kérdésének megwilaszo]éséhoz szitkséges magabiztosségunkat hirom ok
csokkenti. Egyrészt a szambaveendd dontések szima meglehetésen nagy volt az elmult
két évben, masrészt egy olyan idészakban, amikor a korményzas nagy rendszerek atala-
kitasait hajtja végre és a déntések tobbsége ezek egy-egy eleme, nem tdanik indokoltnak
par dontést kiragadni a folyamatbol. A magabiztossagot az is csokkenti, hogy a rend-
szeratalakitasok kittizott végcéljat sokszor nem ismerhetjiik, igy értékelésiik is inkabb
reményeinken vagy elgitéleteinken alapul. Réaddsul —s ez a harmadik ok — korantsem
egyértelmd, hogy egy-egy dontés milyen politikailag is realis alternativakkal bir. Igy az
intézményi kézgazdasigtannak a dontési lehetéségek halmazanak meghatérozasihoz
mérvadé szempontrendszerét is korlitozottan tudjuk alkalmazni.

A 2002-2010 kozti kormanyzati ciklusok hozzaszoktattak minket ahhoz, hogy nagyivi
stratégiakrol mondhassuk el véleményiinket. Az elemz6k a tervek megalapozottsagit vizsgal-
tak, vitattak azok céljait, értékrendjét és illeszkedésiiket a tarsadalom elvarasaihoz. E straté-
giak legnagyobb bajat azonban rossz helyen keresték, hisz a stratégiai elképzelések megvalo-
sitasa a legtobb esetben mar azel6tt elakadt, hogy dontésekké értek volna. Ha 2008-ban kel-
lett volna a szerkeszt5ség kérdésére valaszolni, valészintleg azzal letudhattuk volna a valaszt,
hogy nincsenek dontések, igy nines koztitk sem ,legjobb”, sem ,legrosszabb”.

A 2009-ben hivatalba lépé ,valsagkezels” kormannyal valamelyest megvaltozott a
helyzet, de a valtozas inkabb az elézé idszak déntésképtelenségéhez képest tekinthetd
jelentésnek. Valéjaban abban az idészakban is nagyivii és a kormanyzati cikluson béven
talmutaté stratégidk szitlettek, amelyekbél csak annyit valésitottak meg, amennyit a kor-
manyzas maradék idejében le is lehetett zarni. Semmi olyat tehat, ami intézményeket
szabott volna at, de sok mindent, amivel az intézmények normal mikodésén — a valsag-
kezelés kényszereinek engedve — alakithattak.
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2010 koranyaran gyokeres fordulat allt be a kormanyzasban, a déntéshozatal tem-
péja alaposan felgyorsult. A déntések mar nemcsak a létezé struktirak normal mi-
kodését érintik, de gyokeresen atalakitjak azokat. E déntésdémpinghez ugyanakkor
a kormaényzat alig ad stratégiat: hossza tava célokat sokszor kitiiz ugyan, de hogy a
konkrét lépés oda vezet-e, és miként vezetne oda, ahhoz nem (mindig) ad vilagos
utbaigazitast.

VélhetGen azért, mert a kabinet nem akarja ,lapjait elore kiteregetni”. Azt gyanitjuk,
hogy a kormanyzas ma nem a stratégiak szintjén kivan konszenzust vagy akar tobbségi
szakmai egyetértést szerezni, hanem konkrét déntéseihez igyekszik kézvetlen »nyertese-
ket” definialni, és a dontés mog6tti vizidhoz vélasztéi azonosulast szerezni. Azt is gya-
nitjuk, hogy a mai kormiényzis e f6 karaktervonasa az elmalt j6 par év orszagiranyitasi
kudarcaira adott tervezett vilasz, s nem csupdn a ,kétharmad” kinalta lehetéség.

Mikézben abban valészinileg mindenki egyetért: jelentGs intézményi atalakitasok-
ra van szitkség ahhoz, hogy a koltségvetés kiadasi oldala fenntarthaté legyen, azt lat-
Jjuk, hogy ezek az atalakitisok (amereket egyesek strukturélis reformnak hivnak) mar
tobb mint egy évtizede késnek. Vagy ha elindulnak, akkor kudarcha fulladnak, esetleg
még nagyobb erével visszacsapnak. Ez nyilvinvaléan azzal magyarizhatg, hogy az at-
alakitasokhoz az ,atalakitandék” informacidira és egytuttmikodésére is szitkség lenne,
s6t dltaliban 6k maguk tudnik a leghatékonyabban levezényelni sajat atalakitasukat.
Ez természetesen csak akkor megy, ha erre 6sztonzottek, vagy ugy itélik meg, hogy az
egyuttmiikddés kisebb veszteséggel jar szamukra, mint az ellenallas. Ilyen szituaciék-
ban a korményzatnak valéjdban stratégiai jatékot kell jatszania. Ugy kell lépnie, hogy
az ,ellenfél” valaszreakcidja a kooperacié legyen. Ezt persze kénnyebb javasolni, mint
megcsinélni.

Egy konkrét példat hadd idézziink. Mikézben abban a legtobben egyetértenek, hogya
2011 decemberében a Bankszovetség és a kormany kozott kialkudott arfolyamgat hasznos
€s j6 intézmény az orszag kiilsé kitettségének csékkentésére, de azon biztosan sokak-
kal vitatkozhatnank, hogy vajon ez létrejshetett-e volna a végtorlesztés nélkil. Vélemé-
nyiink szerint nem, hiszen a stratégiai jaték elss egy évében — 2010 nyarat6l 2011 maju-
sdig — a targyalasok ehhez a megoldashoz nem vittek kézelebb. Ahogy ezta Bankszovetség
egyik vezetGje ki is jelentette: a bankoknak is ra kellett j6nniik, hogy részt kell venniiik
a probléma megoldasaban.! Ha viszont a végtorlesztés nélkiil nem jott volna létre az ar-
folyamgat, akkor a végtorlesztés intézményét a mostani drfolyamgathoz vezets stratégiai
jaték egyik, és nem mint 6nallé lépésként kell értelmezniink.

E stratégiai jatékok hol az ellenallas ~megvasarlasdval”, hol a ,nincs mas alternativa”
érzésének megerdsitésével, hol az ellenfelek megzsarolasaval jarnak. Még egy példaval
élve: sokan tugy értelmezik, hogy az egykulcsos és 16 szazalékos adéval a kormanyzat el-
szdmitotta magat, és most nagyobb megszoritasra kényszerﬁl, mint amit szeretne. De
talan mas is lehet a magyarazat. Hisz azaltal, hogy a kormany erésen elkételezte magat

! Lasd Heti Valasz 2012. januar 12. (http://hetivalasz.hu/uzlet/patai—mihaly-a—kormany-rosszul—
vizsgazott-44719/).
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az alacsonyabb adébevétellel jaré megoldas mellett, a l’dadési oldal szerepléi szamara
is hitelesen tudja kommunikélni, hogy ,nincs pénz”. Igy viszont kénnyebb a kiadasi
oldali visszavagast végrehajtania, mintha egyensulyi koltségvetés mellett a parhuzamos
ad6-kiadascsokkentés stratégiajat alkalmaznd, amint az erre irényulé korabbi kisérletek
kudarca mutatja.

A demokracia szabélyai és az intézmények ellenallasa miatt szitkséges taktikai lépések
tehat révid tivon — a stratégiai cél felsl nézve — jobb esetben oldalazé, rosszabb esetben
akar visszalépésnek is tiinhetnek. Nem véletlen talan, hogy az el6zé két ciklus korma-
nyai a kinyilvinitott stratégiak megvalésitasihoz soha nem kezdtek hozzi, és a jelenlegi
kormany sem az atalakitasok stratégidjat teszi kozzé, csak a dontéseit lattatja. A lényegi
kérdés e helyzetben az: van-e ennél jobb és f6leg megvalésithatobb alternativa az atala-
kités levezénylésére?

Mindezeket figyelembe véve a Munka térvénykényvének atalakitasat, az adminisztra-
tiv terhek csokkentését és a személyi jovedelemadézas megvéltoztatdsit gondoljuk olyan-
nak, amelyeknél a ,jo” cél irdnyiba mutaté lépést még elfogadhaté kompromisszum
mellett tette meg a kormaényzat. Az ij munkajogi szabalyok esetén példaul jelentésen
csokkentették a munkaltaték szamara a munkaeré-felvétellel jaré kockazatot, igy nagy-
mértékben javitottdk annak esélyét, hogy a jelenleg inaktivakat egy-egy foglalkoztaté ki
merje probalni, s hogy a sziil6képes korban 1évé lanyok és asszonyok felvételével jaro
kockazatok csskkentésével javuljon elhelyezkedési esélyiik. A sziikséges, de még elfogad-
haté kompromisszumot ez esetben példaul a védett korral kapcsolatos korabbi szabalyok
megerdsitése jelentette.

A legnagyobb probléménak az éatalakitisok rendszerébél ad6dé bizonytalansigot
tartjuk. Taktikailag érthets ugyan a stratégidk kidolgozasanak elmaradésa, hisz ez nem-
csak a valtoztatasokkal szembeni koaliciok kialakitasdt gatolja, de noveli a kormanyzat
mozgisterét és a dontéshozatal rugalmassagat is. Ugyanakkor a »taktikai kormanyzas”
kovetkeztében fellépé bizonytalansig rombolja a hosszitava befektetésekhez szitkséges
elkotelezédést, ami pedig még a legjobb allami beavatkozasok megvaldsitasat is alaas-
hatja. Ha egy vallalkozds nem tudhatja, hogy holnap mely jovedelemre, eszkozre vagy
tevékenységre vet ki ujabb adét a korméiny, ha nem tudhatja, hogy mely tevékenység
szabélyozasat szigoritjak, akkor nem a vallalkozasaba ruhaz be, hanem inkibb pénziigyi
befektetésben tartja forrisait, adott esetben nem is Magyarorszdgon. Ha egy csalad a
folyamatos intézményi valtozasok miatt nem latja eldre gyermekei nevelésének koltsége-
it, akkor hiaba a nagyvonala adékedvezmény, a gyermekvallalast elhalasztjak, ami aztan
vélhetSen tartésan nyomot fog hagyni a demogréfiai folyamatokon. E tekintetben nem
tudunk méasban reménykedni, mint hogy az elmult hénapokban meghirdetett konszo-
liddcié mihamaribb a mainal kiszimithatébb kérnyezetet teremt a jovébe fektetni va-

gyoknak.
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Szalai Akos )
A VOLUNTARISTA PROGRESSZIV MATERIALIZMUS

2010-ben a valasztasok elsé forduléja azokban a napokban volt, amikor Széchenyi Istvin
halilanak 150. évforduls6jarsl emlékeztek meg azok, akiket a valodi Széchenyi-terv érde-
kel; az, amit 6 a 19. szazadban — a mai magyar politikusokon nevelkedettek szamara talan
furcsa médon nem meghirdetett, hanem — végrehajtott. Mar akkor lehetett tudni, hogy
az ij magyar kormany ismét Széchenyit tiizi majd zdszlajara, ezért a kormanyalakitaskor
kozolt irdsunkat? is e parhuzam koré épitettiik, az 6 programjanak pontjait ajanlottuk
az ujonnan alakulé kormany figyelmébe, azt, hogy miképpen épithets ki élhets, jo ka-
pitalizmus Magyarorszigon. Nem ismétlem meg az ott leirtakat, csak leszégezem: a kor-
manyzat nem az altalunk javasolt utat kiveti. A gazdasigpolitika szerintem a voluntarista
progressziv materializmus atjan jar. A kézéletben sokat beszéliink a voluntarizmusrél,
vagy lednykori nevén az unortodoxiaral. Itt ezért a masik két jelzé't veszem vizsgalat ala.

(A gazdasdgpolitika progressziv) A progressziv gazdasigpolitika alapja mindig is az allam meg-
erdsitése a piac tulkapasaival szemben.3 Fel kell lépni a piaci hatalommal szemben. De-
mokratizilni kell. Meg kell védeni a kicsiket — legyenek azok kisvallalkozasok vagy fo-
gyasztok, egyszerd polgirok —a nagyvallalatoktél. Ez volt a progresszi6 programja a 20.
szazad elején az Egyesiilt Allamokban €ppugy, mint a magyar polgari demokratak vagy
szocidldemokratak kézétt. A mai magyar kormény e gazdasigpolitikai tekintetben hd
kovetsje elsdjének. Csak még erdsebb eszkozoket vet be a progressziv célok érdekében —
mar nemcsak hitelszerz6déseket szabalyoz, hanem konkrét hitelezési formakat be is tilt;
mar nemcsak a GVH-t kiildi a kereskedelmi vallalatokra, hanem plazastopot is vezet be;
mar nemcsak elkiilléniteni akarja a nemdohéinyzéktél a dohényosokat, hanem be is tiltja
a dohényzast.

A 15 probléma a progressziv programmal nem az, hogy csak olyan problémakat akar
megoldani, amelyeket a gazdasag, a tirsadalom — atyaskodé allami segitség nélkil is —
kikuszobslne. A gond az, hogy nagy programjainak, terveinek megalkotésa kézben elfe-
ledkezik a masik veszélyrél, amelyet viszont ezzel elszabadit. A piaci kudarcai helyébe a
korményzat kudarcai lépnek.

Orban Viktor 2011 nyaran Tusnadfiirdén ugy fogalmazott: a baloldal tévedése, hogy
azt gondolja: ha valamit allami kézbe vesz, akkor azzal meg van oldva a kérdés; viszont
a jobboldal tudja, hogy az allamot is feliigyelni kell. Ebben lenne szerinte nagy szerepe
a hazai és a hataron tuli magyar tarsadalomnak — erés tarsadalom kényszeritheti ra a
korményzatot, az allamot arra, hogy ne térjen le a helyes trsl. Egy kézgazdaszt, egy a
kézosségi dontések elméletét ismers embert ez a valasz nem elégit ki: ugyan mi 6szt5-
nézné erre a tarsadalom egyes tagjait, és mi 6szt6nézné a politikusokat, hogy hallgassa-
nak ezekre az emberekre? Nincs ott valami ellentmondas, hogy a kormanyzat épp azért
2 BALAZS Zoltan — SzALAI Akos: Batorlét és lehetst kivdnds, Heti Valasz 2010. majus 27. (http://hetivalasz.hu/

itthon/batorlet—es—lehetot—kivanas—29296/).
% A progressziv politikirél lasd SzaLAI Akos: Miért ne legytink progresszivak ?, Kommentar 2009/3., 3-11.
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akar mindent szabélyozni, mert a térsadalom, a gazdasig nem elég erés ahhoz, hogy

megvédje magat — ezzel szemben a kormany korlatozasat téle varjuk?

(A gazdasdgpolitika materialista) A magyar gazdasagpolitika elméleti szinten is (példaul a kii-
l6nboz6 tervekben), de konkrét kézpolitikai dontések szintjén is (példaul a felséokta-
tasi helyek kiosztasakor) tobbszér kifejezésre juttatta, hogy vannak tamogatott, tirt, és
(majdnem) tiltott gazdasagi agazatok. Els6 a termelés, az, ami anyagi javakat létrehozza.
A — nem csak anyagi — jolét alapja azonban nem az anyagi termelés, hanem az értékte-
remtés. Ertéket pedig azzal is teremtiink, ha egy meglévo dolgot ahhoz juttatunk, akinek
az tobbet ér. Ez a keresked6 tarsadalom, a kapitalizmus lényege. Ha a megtermelt javak
nem taldljak meg azokat, ha a téke, a hitel nem jut el azokhoz, akiknek az sokat ér, akkor
nem lesz j6lét. A kereskedelem, a szolgéltatas, a pénziigyi szféra nem ,steril”, hanem
értékteremts. St az értéket éppen az hozza létre, hogy 6k azt a megfelels helyre, a meg-
felels emberhez juttatjak.*

A gazdasagpolitika anyagias szemlélete még egy helyen nagyon nyilvinvals. Ugy tinik,
a mai kormaényzat elédeihez hasonléan (sét talan még naluk is erésebben) szinte kizaro-
lag a materialis 6szténzékre koncentral. Adéztat, tamogat, biintet, szankciokkal fenye-
get. A mai materialista gazdasagpolitika csak beszél a gazdasag moralis alapjairél, de nem
foglalkozik azokkal. Ahelyett, hogy a bizalom infrastrukturajit épitené, és utina hagyna,
hogy a polgarok szabadon kézlekedjenek rajta, kifejezetten rombolja, neheziti a személyek
kozotti egyuttmikodést is. Ha a bizalmat akarnd erésiteni, akkor azt vizsgélna, hogy vissza-
élt-e egyik fél (mondjuk a hitelezd) a masik (mondjuk a hitelfelvevs, adés) bizalmaval, és
akkor biintetne, ha igen. Ha azt is biinteti, aki igy tett, és azt is, aki nem (és tegyiik hozz:
akik viszont nem fértek be a megvédett adésok kézé, azok akkor sem kapnak védelmet, ha
valéban visszaéltek a bizalmukkal), akkor az a jogrendbe vetett bizalmat, a hitelt dssa ald.

Bartus Gdbor
UDVOZOLJUK A PIGOU KLUBBAN!

Ha kedvezétlen kilsé korilmények kézepette, sulyos orokséget kézbe véve, példatlan
valaszt6i felhatalmazastél hajtva, ambiciézus célkitGzéseket kivetve, gyors és mélyrehato
valtoztatasokat sziitkségesnek tartva lat munkahoz egy kormany, chatatlanul viharos kri-
tikakat fog kivaltani. Kiillénssen egy olyan politikai kultaraja orsziagban, ahol leginkabb
a ,két lab rossz — négy lab j6” arnyaltsaggal kozelitiink a vitas kérdésekhez. Mindezek-
kel egylitt még igy is leginkébb az Orbén*kormény gazdaségpolitikéjéval kapcsolatban
lattunk valédi mérlegelé vitakat, ahol az érvelést nem kizérélag a politikai csSlatas ha-
tarozta meg. Mig néhany mas teriileten olykor a reflexek és félelmek hajtotta hisztéria

uralkodott, nem csak itthon, hanem kiilénbézé europai szintereken is.

+ 87ALA1 Akos — SZEPESI Baldzs: Mit nem tudunk a magyar kapitalizmusrél ?, Kommentar 2008/1., 3-17.
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Az elemz6 szamara tehat tucatnyi elényésnek vagy hédtrinyosnak minésithets gaz-
dasagpolitikai intézkedés adodik, melyeket megprébalhat rangsorba allitani, keresve az
elmult majd két év legjobb és legrosszabb déntését. A kozgazdasigi jellegi kormanyzati
lépések megitélése kiilsnben sem a mérnski precizitasu és reprodukilhatésigu tevé-
kenységek kozé tartozik, hiszen egymissal versengé elméletek, sokszor nagy bizonyta-
lansdg, valamint 6ssze nem egyeztetheté elézetes normativ elkotelezédések vezethetnek
ugyanazokat a jelenségeket litva kiilonbozé kizgazdaszokat eltérs kivetkeztetésekre.

Mivel a Kommentar szerkesztSsége altal e kérkérdésben vilaszra felkért kozgazdasz
kollégik kutatasi teriiletei meglehetésen sokrétiek, maradtam a kaptafimnal, s a kor-
nyezetgazdasag-tani, fenntarthatéségi szempontbdl érdekesebb korminydéntéseket
igyekeztem kiemelni.

A déntések mérlegelésekor nalam az el6déntébe (a legjobb négy kszé) a j6 déntések
kozott az dllamadéssag csokkentésének alapveté célként vals kijelslése (és az Alaptor-
vénybe foglalt adéssigkorlat), a koltségvetési hidny kordaban tartisa (ennek részeként
a Széll Kalman-tery), a vallalkozisok adéadminisztréciéjénak lényeges csokkentésére
vonatkozé tervek és ennek elss lépései, valamint a népegészségiigyi termékads beveze-
tése keriilt (ez utébbit emeltem ki végiil). A nem szerencsés déntések esetében pedig a
végtorlesztés, a nemzetkozi (gazdaségi) szervezetekkel a ciklus elején rossz eszkszokkel
folytatott habory, a jaradékvadaszat megtirése, valamint a végkielégités-adé lenne figye-
lemre érdemes. Fontos hangsulyozni, hogy ezen intézkedéseknek nem az elsédleges, di-
rekt célja lehet a biralat targya, mert a végtorlesztés esetében egyes (sokszor énhibdjukon
kivial) bajba jutott honfitarsaink kisegitését, a nemzeti érdekek érvényesitésének igényét
vagy a végkielégitések sok esetben erkslcstelen alkalmazbsa elleni fellépést csak helye-
selni lehet. Am a kivinatos célok eléréséhez valasztott konkrét megoldasoknak jelentds
mellékhatasai vannak, olyanok, amelyek a gazdasig teljesitményét csokkentik, tarsadalmi
szinten veszteséget eredményezhetnek. Hosszatav, mellékhatisokbdl ereds koltségeik
magasabbak lehetnek a révid tivon megfigyelhets, direkt hasznoknal. Az elébb emlitett
harom déntés, valamint a jaradékvadaszat tovabbra is viszonylag magas szintje egyenként
s egytitt is alkalmas a bizalom erodaléssra, azon intézmények (idében visszahaté szabaly-
alkotas tilalma, maganszerzGdésekbél fakado tartés kotelmek érvényesitése, normakove-
tés) kedvezétlen befolyasolaséra, amelyek a bizalom fenntartasihoz elengedhetetlenek.

(J6 dontések: Pigou-adik bevezetése) Az allamadéssag fokozatos csskkentése és a kiegyensulyo-
zott, mérsékelt hidnya ksltségvetés biztositasa a kormany alapvets célja. Mivel a kiaddsok
tobbsége esetében a racionalizalis, a visszafogds nem hajthaté végre egyik pillanatrol a
masikra, szitkségszerten adédik a bevételek novelésének kényszere. A kérdés igy az lesz:
milyen adét emeljenek meg, vagy milyen Gj adét vessenek ki? Mikszben a Fidesz—KDNP
rovidtava valasza erre a kérdésre a szektoralis kiillénadék kivetése vagy az dfa-emelés lett
(mikézben lemondtak az SZJA- vagy a gepjarmi-regisztriciés adok egy jelentds részé-
rél), a népegészségiigyi kiilonads megvaldsitott és a hulladék lerakasi jarulék tervezett
bevezetésével olyan Pigou—adékjelentek meg, melyek akir hosszabb tavon is értelmes és
hatékony elemei lehetnek az allami bevételek megteremtésének.
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A Pigou-féle adék hivatasa, hogy beirazzak azokat a mellékhatasokat (példaul kor-
nyezetszennyezés, egészségtelen élelmiszer-osszetevsk), amelyek ugyan érezhets joléti
valtozasokat (erdépusztulés, elhizas sth.) okoznak a gazdasag véletlenszerden kivalasztott
egyes szereplSinél, de korményzati beavatkozas nélkill nem tiikkrézédnek az arakban,
igy a mellékhatésokat okozék dontéseiben figyelmen kiviil maradnak. Az elészor 1920-
ban, Arthur Cecil Pigou altal kifejtett elmélet szerint a mellékhatasokat kivalto termékre
(vagy magéara a mellékhatasra, példaul szennyezésre) kivethets adéval az adott joszag s
vele egyiitt a mellékhatas kibocsatasa optimalizilhaté.

A Pigou-adék kapcesin késébb megjelent hipotézis szerint a gazdasagpolitikiban ér-
demes lenne ezen adék szerepét fokozatosan névelni, s az igy el5illé adobevétel erejéig
mas, egyébként szokdsos adékat vagy jarulékokat csokkenteni. Példaul a munkaval kap-
csolatos jarulékok csékkentése nodvelhetné a munkakinalatot, valamelyest még a munka-
nélkiiliséget is mérsékelhetné. Bar errdl az ugynevezett kettéshaszon-hipotézisrél maig
vita folyik,> egyre t6bben vélik ugy, a Pigou-adék megértek a gyakorlati bevetésre. Greg
Mankiw, a Harvard Egyetem tanéra (George W. Bush volt, Mitt Romney jelenlegi ta-
nécsadéja) 2006-ban alapitotta meg az elképzelést tamogaté Pigou Klub-ot, melyhez
azéta nagy szdmban csatlakoztak jeles kozgazdaszok.® S most a magyar egészségiigyi kor-
manyzat is.

A népegészségiigyi termékadét egyes cukrozott vagy sozott élelmiszerekre, iidits- és
energiaitalokra vetették ki, s bar csak mintegy 15 millidrd forintnyi éves bevételt hoz, de
miikodési tapasztalatai alapjan tovibbi hasonlé jellegi adé lenne kivethetd, elsésorban
a kornyezetvédelemben. Egy ilyen 4j ad6 lehet a még megvitatés alatt 1évé hulladékgaz-
dilkodaisi térvényjavaslatban megjelené lerakasi jarulék.”

(Kellemetlen mellékhatdsok: a bizalom eroddldsa) Az elébb azt lattuk, hogy a Pigou-adok haté-
konyan szolgalhatjak a kormany egyik alapvets gazdasagpolitikai céljat, a keltségvetési
hiany mérséklését, és kozvetve az allamadossag csokkentését. Most olyan dontésekre —
pontosabban: egyes dontések mellékhatisaira — kell a figyelmiinket iranyitanunk, ame-
lyek nem segitenek egy masik alapvet6 célkitiizés: a gazdasagi névekedés elérésében.
Tobbek kozott Putnam és Fukuyama8 vilagitottak ra, mennyire fontos szerepet jatszik

a bizalom a tarsadalom egészséges miikodésében és a gazdasagi aktivitas magas szintjé-

o

Lasd ehhez Ary Lans BOVENBERG — Ruud Aloysius de MOO): Environmental Levies and Distortionary Taxation,
American Economic Review 84. (1994), 1085-1089; Gebhard KIRCHGASSNER — Friedrich SCHNEIDER:
On the political economy of enviranmental palicy, Public Choice 115. (2003), 369-396; Ian W. H. PARRY — Wallace
E. OATES: Policy Analysis int he Presence of Distorting Taxes, Journal of Policy Analysis and Management 19.
(2000), 603-613.

Lasd http://gregmankiw.blogspot.com/2006/10/pigou-club-manifesto.html. A Pigou Klubban tag t&b-
bek kozétt Gary Becker, Alan Greenspan, Martin Feldstein, Paul Krugman, Bill Nordhaus, Richard
Posner, Ken Rogoff, Nouriel Roubini, Robert Samuelson, Rob Stavins.

7 Aminek a mértéke és hulladéktipusok kézétti ésszerGbb differencialdsa szitkséges lenne az eredeti javas-

o

lathoz képest — a Pigou-adék esetében (is) az adé alapjanak és mértékének kivilasztasa gondos mérlege-
lést igényel, kiilsnben t6bb kért okoz, mint hasznot.

Robert PUTNAM: Making Democracy Work, Princeton UP, Princeton (NJ), 1993; Francis FUKUYAMA: Bizalom,
ford. Somogyi Pdl Laszlé, Eurépa, Budapest, 2007 (eredeti angol kiaddsa: 1995).

o
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nek hatékony fenntartasiban.® Egy olyan orszigban, ahol a gazdasdgi szereplk kézott
hianyzik a bizalom, a megrendelék, alvallalkozok vagy vasarlok az idejik és eréforrasaik
jelentés részét partneriik ellenérzésére, sajit maguk bebiztositisara forditjak. Marpedig
ez jelentSsen noveli a gazdasagi kapesolatok tranzakeios keltségeit, noveli a meg nem va-
losult szerzodéskstések szamat, s igy visszafogja a novekedést, csskkenti a jolétet.

Szémos empirikus bizonyitékunk van arra, hogy azokban az orszagokban, ahol magas
a bizalom szintje, nagyobb mértéki a gazdasigi fejlodés is.10 A novekedés egyik lényeges
motorja a bizalom. A bizalom tovibbs nemcsak a GDP-vel mérheté jovedelemre, ha-
nem a szubjektiv jolét-érzetre is egyértelmien pozitiv hatassal van.ll

A magyar tarsadalomra azonban Eurépaban szinte példa nélkil alls biza]matlanség
jellemzé. Nem bizunk mas emberekben (ez alél a csaladtagok és kézeli ismersssk ki-
vételek), s nem bizunk az intézményeinkben. A kézepes bizalmi szintet csak a Magyar
Tudomanyos Akadémia Iépi 4t, minden mas intézményben csak a kézepesnél gyengéb-
ben bizunk. Kalénésen bizalmatlanok vagyunk a politikusokkal, a bankarokkal, a gazdag
emberekkel és az ujsagirckkal szemben.12 A magyar gazdasigra kiillénésen jellemzé a
bizalmatlanség: megfelels intézményrendszer, bizalmi infrastruktira hijan a gazdasagi
tgyletek biztositéka legtobbszor csak a személyes ismertség, ennek hatékére azonban
korlatos., igy sok kélesénésen elényos egytittmikodés nem jén létre, a gazdasig kibocsa-
tdsa a lehetségesnél kisebb marad.!3

Nem lehet kétségiink tehat afelsl, hogy a magyar nemzet felemelkedésének egyik kul-
csa a bizalomerdssdés feltételeinek megteremtése. Sajnos a korminy egyes déntéseinek
mellékhatésai a bizalom gyengitését eredményezhetik. Az egyébként helyes cél érdekeé-
ben kitalalt végtorlesztés azon keresztiil lehet alkalmas a bizalom erodalaséra, hogy el-
bizonytalanithatja egy szerzédés (példaul befektetés) megkotése elstt allokat: vajon egy
elére nem lathat6 esetben, egy fontos tarsadalmi cél érdekében nem avatkozik-e be az
illam ebbe a kontraktusba is? Ha a szerzodés létre is jon, lehet, hogy magasabb koltségek
mellett, mert az elkistelezdés magasabb kockézatokatjelenthet, amit magasabb biztosi-
tasi dijjal lehet csak fedezni.

Egvyes esetekben pedig nem is maga a déntés, hanem a déntés kommentalasa, indok-
lasa lehetett alkalmas a bizalmatlanség tovabbi erésitésére. A bankadot talan elegends

? Arra, hogy a bizalomnak nem csak a gazdasigi teljesitmény megalapozisaban van szerepe, jelentdsége
joval dltalinosabb, lasd BALAZS Zoltan: Apohh’!raikﬁzésség, Orsiris, Budapest, 2003.

' Néhany példa a gyarapods szamu forrasok kéziil: Yann ALGAN — Pierre CAHUG: Inherited Trust and Growth,
American Economic Review 100. (2010), 2060-2092, Stephen KNAGK — Philip KEEFER: Does Soci-
al Capital Have an Economic Payoff? A Cmﬂ—Counth'Inyestxgati'on, Quarterly Journal of Economies 112. (1997),
1251-1288; Joel SLEMROD — Peter KATUSCAK: Do Trust and Trustworthiness Pay Off?, The Journal of Human
Resources 40. (2005), 621-646, Paul J. ZAK — Stephen KNACK: Trust and Growth, Economic Journal 111.
(20013, 295-321.

"' Lasd ehhez tobbek kozstt John F. HELLIWELL — Shun WANG: Trust and well-being, NBER Working Paper No.
15911, National Bureau of Economic Research, Cambridge (MA), 2010.

12 KELLER Tamas — TOTH Istvan Gyorgy: Tdrsadalmi értékek és fenntarthato fejlodés — a kutatdsi eredményck dttekintése,
NFFT Muhelytanulmanyok, Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Tanacs, Budapest, 2011,

' Lasd ehhez a Kézj6 és Kapitalizmus Intézet éves jelentéseit 2008-ral és 2009 -rs1 (http://kozjoeskapi—
talizmus.hu/taxonomy/term/57).
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lett volna a koltségvetési szitkséghelyzettel indokolni, nem kellett volna mindehhez még
extraprofitra, spekulacidra, a bankérok magasabb (ami a nalunk gyakran a nem meg-
érdemelt szinonimaja is cgyben) fizetésére is hivatkozni. Egy kiskereskedelmet terheld
adé bevezetéséhez nem feltétleniil szitkséges igazolni, hogy egyébként a vasarlét minden
bizonnyal rendszeresen atverik. Ahhoz, hogy valaki adét fizessen, nem kell bizonyitani
réla, hogy erkslestelen. A vélasztépolgarok kérében széleskoriien elterjedt eléitéletekre
épit6 kommunikaci6 sikeres rovid tavon, de nem segiti el6 a bizalmatlansig mérsékls-
dését, a bizalom infrastruktirajanak megerdsitését, ami hosszi tavon a gazdasdg tovabbi

stagnalasahoz vezethet.

A fenti pozitiv, valamint vitatott intézkedések egyarant azt sugalljék: az eddigieknél talan
nagyobb figyelmet érdemes forditani a révid tavon eredményeket hozé lépések hosz-
szatavi, mellékhatasokon keresztiil érvényesiils kockazatainak, kéltségeinek szambavé-
telére, azok dontések elstti mérlegelésére. Ugyanis ezek sokszor alig észrevehetGen, de
jelentés mértékben képesek a gazdasagi fejlédés alapjait gyengiteni.

Mike Kdrof)
A SZUBSZIDIARITAS NYOMABAN

A baloldali gondolatvilag fontos eleme, hogy a mindenkori korményzatnak , haladnia”
kell a korral, és vélaszolnia kell — méghozza altaldban a felvallalt feladatainak bévitésével
— az éppen aktualis uj vilagrend kihivésaira. Ezzel szembedllithaté az a — talan konzerva-
tivnak nevezhets — szemlélet, amely szerint a kormanyzattal szembeni legfontosabb el-
varasok allandéak, a nyugati keresztény civiliziciéban kiforrott egy olyan modell, amely-
hez érdemes ragaszkodni. E modell lényegét talin legpontosabban a szubszidiaritas fo-
galmaéval ragadhatjuk meg. A Caritas in veritate enciklika szavaival: a szubszidiaritas ,,olyan
segitség, amelyet akkor ajanlanak fel, ha személyek vagy csoportjaik nem boldogulnak
sajat erejiikbél, és mindig emancipacids céla, amennyiben a feleldsség felvdllaldsdval a szabad-
sdgot és a részvételt segiti elg” (57). Az enciklika Tocqueville kifejezését kslesonvéve hangsa-
lyozza, hogy a ,szubszidiaritds mindenekelstt a személynek az autoném kiztes testiileteken
keresztiil nydjtott segitség” (az én kiemelésem). Ebbé&] kévetkezéen a kormanyzatnak
egyrészt tiszteletben kell tartania a csalddok, a valldsi, tudomanyos és civil kozosségek,
valamint a gazdaségi vallalkozasok autonémiéjat. Mésrészt azokat a feladatokat kell fel-
vallalnia, amelyek elvégzésére e , koztes testiiletek” nem képesek. E feladatok kozil pedig
a legfontosabb éppen a polgarok kézotti egyiittmiikédés ezen formainak timogatasa, a
kozottik 1évé konfliktusok kezelése.

Mindezt elsésorban egy kiszamithaté, igazségos és hatékony jogrend fenntartasa-
val érheti el. Az eurépai gazdasagtsrténetet attanulményozva korunk talin legkivalobb
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gazdaségtérténésze, Avner Greif arra jutott, hogy a gazdasagi (és tarsadalmi) virdgzas

kulcsa, hogy a jogrend egyrészt korlatozza a kényszerité hatalommal birékat masok tu-

lajdonjogainak megsértésében, masrészt a szerzédések érvényesitésével elGsegitse az

onkéntes egyuttmikodések, snszervezddések létrejottét.1* Ez vilagos mérce a ~gazda-
sagpolitika” megitéléséhez. (Tegyiik hozzi, hogy olyan klasszikus mérce, amely a kozvé-

lekedésben uralkodé!® makroskonémiai szemlélet felsl idejétmultnak, legjobb esethen

is masodlagosnak tiinik, A kormainyzat feladat e mérce szerint ugyanis nem a , gazdasagi
ciklusok” egyengetése, de még csak nem is a ,,GDP”, az ipari termelés vagy mas statisz-
tikai mutato javitésa.)

(Alkotméryosscig) Ha elfogadjuk, hogy a j6 gazdasagpolitika egyik kulcsa az dllami hatalom
korlatozidsa, akkor minden kormanyzat egyik {8 kihivasa, hogy megtaldlja az egyensulyt
a cselekvéképességét biztosité autonémia és a mozgasterének (6n)korlatozasa kizétt.
Sikeriilt-e ez a Fidesz-kormanyzatnak az elmult két évben?
Egy korményzat hatalmat korlétozhatjék masok, és korlétozhatja 6 maga. Parla-
mentaris rendszerben a legfontosabb ,,masok” az ellenzéki pértok, a fiiggetlen igazsag-
szolgaltatds és az erds érdekesoportok. Az alkotményos rend egyik f6 funkciéja éppen
a kormanyzati hatalom korlatok kézé szoritisa. Alkotmanyozé orszaggyilési tobbsége
kévetkeztében a Fidesz—korményzat e kiilsé korlatai kezdetts] a szokasosnal sokkal gyven-
gébbek voltak. Ez tig teret nyitott az autoném cselekvésnek, amihez a nemzet nagy része
tdmogatdsat adta, de igen nehéz helyzetet is teremtett: a kormanyzatnak énmagiat kellett
korlatoznia.
A politikai 6nkorlatozas forrasa lehet az uralkods csoportot athaté kozss meggy6z.6-
dés, és lehet a pére 6nérdek is. Ami a meggyézédést illeti, a Fidesz a 2010-es valasztiso-
kig vezets hosszi uton tudatosan feladta koribbi markins ,polgari” platformjat, amely-
nek integrins része volt egyfajta liberalis-konzervativ alkotmanyos hatalomkorlatozas.
A néppirti kampiénystratégidba ez nem fért bele, igy 2010 tavasza utan a partnak nem
is volt olyan markans meggy6zédése e kérdést illetGen, amelynek feladisa kiilsnssebb
belsé vivodassal és arcvesztéssel jart volna. Nézzik az 6nérdeket! Miért allna érdekében
barkinek is a sajat hatalmat korlatozni? Eppen azért, hogy azt hathatésan gyakorolhas-
sa. Barmit is igér egy korminyzat a jelenben, eminens érdeke hitelesen elkételezédnie
amellett, hogy ki is tart az adott igérete mellett. Ha pedig nem kéti meg a sajit keze-
it, a jovében barmikor visszavonhatja vagy feliillirhatja korabbi déntéseit, amennyiben
aktualis érdeke ugy kivanja. De hogyan kéthetné meg a Fidesz—korményzat sajat keze-
it — anélkiil, hogy lemondana megszerzett alkotmanyozé tobbségérsl? Elvileg atadhat
jogkoroket ,fuggetlen” intézményeknek, amde ezeket parlamenti t6bbségét kihasznalva
* Avner GREIF: Commitment, Coercion, and Markets, The Nature and Dynamics of Institutions Supporting Exchange = Handbaok
of New Institutional Economics, szerk. Claude Ménard — Mary Shirley, Springer, 2005, 727-786.

15 E szemlélet ma mar inkabb a kézvélekedésben és a politikai programokban uralkodé, mintsem a kéz-
gazdasigtudomanyban! Ott a szitkebben vett makroskonémia is egyre jobban hangsilyozza a jogi (és
informalis) intézmeények szerepét a gazdasigi fejlédésben. Magyarul l4sd példaul Daron ACEMOGLU:

A gazdasdgi fejladés gyokerei. Viilogatds Daron Acemoglu murkdibél, Raday Kényveshaz — Rajk Laszlo Szakkollégi-
um, 2007.
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barmikor meg is sziintetheti. Igy egyetlen kényes és sérillékeny eszkoze marad: kiépiteni
és gondosan apolni azt a reputiciot, hirnevet, hogy 6nkéntesen komolyan vesz bizonyos
hatérokat, amelyeket nem lép at. A médszer azért sériilékeny, mert ha csak egyszer nem
all ellen a kisértésnek, és atlép egy hatart, nem lesz tobbé hihets, hogy legkszelebb nem
fogja ugyanezt megtenni. Egy mélyrehatd valtozasokat akaré kormanyzat szamaéra a ki-
sértések igen nagyok, mégis ugy vélem, hogy ha meg kell neveznem a legfébb negativu-
mat a Fidesz-kormanyzat eddigi ,,gazdaségpolitikéjénak", akkor ez lenne: nem sikerult
az 6nkorlitozas reputéaciéjat kiépitenie. Sé&t talin nem talzok, ha azt mondom, igazén
komoly kisérletet sem tett ra. Ugy vélem, a cselekvSképesség és a hatalomkorlatozas ko-

zotti kényes egyensﬁlyt nem sikeriilt a korményzatnak megtalalnia.

(Pofga’rijog) A fentjavasolt mérce szerint a ,,jo gazdaségpolitika" masik dsszetevije a pol-
gérok énkéntes egyuttmiksdéseit, szervez&déseit timogatd jogrend kiépitése. Mi eb-
ben a kormaényzat feladata? A vilasz attol fugg, mit gondolunk arrél, hogyan lehet jo
szabalyokat alkotni. Iroasztal (és szamitogép) mellett szakértgként, vagy kisérletezve,
evolutiv médon, az érintettek tuddsat, motivaciéjat bevonva a déntéshozatalba. Az an-
golszasz konzervativizmus éppen azon az alapon tartja a common law-t, a maganjog ha-
gyomianyos brit jogrendjét az eurdpai civilizacio ékkévei kozott szamon, mert allitdsa
szerint az utébbi modszert testesiti meg. A magyar konzervativok gyakori sirdma, hogy
nincs a britekéhez hasonlé 6rokségiink, amelyet érdemes lenne megérizniink. Azonban
sulyos és rendkiviil karos tévedés lenne arra hivatkoznunk, hogy nekiink nincs common
law-nk. Van ugyanis nagy multd, gazdag és €16 polgari jogi hagyomanyunk. (Tanuljunk
Babitstol, aki a magyar jellem nagy erényei kozé sorolta, hogy , jogdsznép vagyunk”!) Bar
fontos kiillénbség a precedensek eltéré kezelése és a kodifikacid, a magénjog evolutiv ka-
raktere Eurépaban mindeniitt hasonlé: az érintetteket bevoné peres eljarason és birsi
jogalkalmazason alapulé jogfejlédés jellemzi.

Ha elfogadjuk e konzervativ szemléletet, a hatésigi, szakértsi szabalyozas kiterjesz-
tését inkabb szkepszissel kell fogadnunk, mig a klasszikus igazsagszolgaltatis szerepének
megdorzését, erdsitését iidvozslnink kell. Bar a Fidesz-kormany tevékenysége e téren
vegyes képet mutat, és az inga inkabb a hatosagi szabélyozas iranydba leng ki, poziti-
vumként sulyanal fogva mégis egy olyan dontést emelnék ki, amellyel a kormény kiallt
a polgari jog rendje mellett. Ez a dontés a 2009-ben elfogadott Polgari torvénykonyv
életbe lépését megakadalyozo alkotménybirésagi déntés utin egy 4j Polgari térvény-
konyv megalkotasa melletti elkstelezédés volt. Mig a 2009. évi kédex minisztériumi
hivatalnokok szakértéi alkotasaként sziiletett meg, az 1j koncepcié kidolgozasara a ko-
difikalason tsbb mint egy évtizede dolgozé jogaszkozosséget kérték fel, amely kiemelt
feladatanak tekintette, hogy a birésagok felhalmozodé tapasztalatai alapjén igazitson a
jogszabilyokon. Bizom benne, hogy a politikai kormanyzat e kérdésben kovetkezetes
marad, és a tényleges kodifikacickor is respektalni fogja ezt az evolutiv megkozelitést és
ennek gytimoleseit.
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