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ALLAMREND ES MUMATYOBERENDEZES
Gondolatok a szdz éve siiletett Szabd Zoltdanrdl

A nagy ir6k és nagy gondolkodék biztos hangiitése 6vhat mega torténelmi bizonytalansd-
goktol. Barhol is nyitom ki az 1912. junius 4_én sziiletett Szabé Zoltan konyveit, otthon
érzem magam, S €z volt taldn az & 1egkomolyabb ambicidja: szavakbol hazat teremteni a
foldrajz és a szellemi mindség diaszpéraiban. Az esszéista killénféle hangsorokon skala-
zik, s ha valtogatja is az el6jegyzést, vagy cstszkal ide-oda, mindig pontosan intonal. Ne-
héz feladat harul azonban arra, aki a centenarium nagyzenekari hangversenyével egyidé-
ben szolokoncertezik. Ki adja mega kezdé hangot? Hogyan kozelitsek Szabo Zoltanhoz,
aki politikai gondolkodé lett, de koltdnek indult, s Magyarorszagot kellett egész életén
at feltérképeznie, hogy masoknak legyen mirsl verselniiik; a Visegrédi utcaban sziiletett,
Pesten, de a Tardi helyzet s az abbél kinové Cifra nyomorisdg révén valt a népi szociogréfia egyik
vezéralakjava; ugy dicsaitette az itthoni téjat, hogy kézben hazulrél Parizsra és Londonra
vetette vigyazo szemét, am az otthoni, eurépai tajat is ugy lakta be, hogy kozben elvigyott
hazulrél — haza; Eétvis Jozsef és Bibo allamboleselete inspirélta, de Zrinyi és Kolesey,
Németh Laszlo és Illyés mondataival tarsalogva a nemzet mibenlétét kutatta? Ekképpen
pedig, az & sajétos médszertana szerint, Szabé Zoltant a kortarsunkka avathatjuk — nem
a lovagga iités pantheoni gesztuséval, hanem egy bariti hatbaveregetéssel. A falukutaté
figyelmét ugyanaz a fiirge, mégsem izgaga kivanesisag kosltogette és kototte le, mint az
emigrans iréét. Keletet és Nyugatot sohasem az értéktelitettség és az értékfogyatékossag
banilis kontrasztjaban vette szemugyre, hunyorité arényérzékkel tisztan latta, hogy ,ir6-
ink kissé szellemi kémszolgilatot teljesitenek kulfoldon, kikémlelik a kultira bastyainak
fekvését, folmérik az idegen erdket, ssszehasonlitanak és mérlegelnek”. Gyakran idézte
Tamasi Aron mondatat, maga—biztatéan, szilard 6nfegyelemmel: »Akarmelyik dombon
all is a pasztor, ugyanazon a nyajon a szeme.” S tényleg, tudasteriiletek, nyelvek, orsza-
gok, torténelmi korok sokaséga esett szellemi hatétavolsagén belilre, am minduntalan a
magyarsig évszazados gondjai aggasztottak.

A Szerefmesﬁifdmj.z kivalé ihletforras az invokacidhoz is. Ulsk Zivatar utcai erkélyiin-
kén, egy pillantds, és kész a magyar torténelem egésze. Atellenben, a Duna talpartjan
litom a Parlamentet, utcank masik, paratlan oldalarél az Eurépa Tanacs Ifjusagi Koz-
pontja néz vele farkasszemet, az uniés lobogé kecsesen atinteget a magyar zaszlonak.
Kéhajitasnyira, a sarokrol kivehetd a statisztikai hivatal hatsé traktusa: a Buday Laszlo
utcai lejto Bibo cipétalpét is koptatta, s a sulyos léptek alatt talan meredekebbé is csi-
szolédott. Ha a Rémer Floris utca felé veszem az iranyt, kozel esik a keresztez6déshez
Marai emigracié elstti lakisa, de nincs messze a Csoéri-esszék legendas Keleti Karoly
utcaja sem. Ha pediga Margit hidon atballagok a Hitel szerkesztoségébe, épp a Visegradi
utciban kotrom ki kulesaimat, ott, ahol decemberben Szabé Zoltin emlékedbldjat ko-

38




FALUST MARTON: ALLAMREND Es MOUMATYGOBERENDEZES

szortztam sokadmagammal. De vajon miként kétédiink targyi és természeti valésagunk-

oz? Ahol Szent Istvan gondolatarél, ,a boldog, tobbnyelvi orszagrol” ir Szabé, ezt fiizi
hozza: ,Ma mar a kevéshé mélyre nézék inkabb fsldet latnak, melyet munkal az ember,
mint tajat is, mely alakit_}'a az embert. Inkabb teriiletet litnak, mint tarsadalmat, inkabb
birtokot, mint népet. Inkibb magit a hatirvonalat csak, mint azt a tartalmat, melyet a
hatar népben, tijban, tirsadalomban magaba zar.”

Szabé Zoltan éles kiilénbséget tett egyfel6l a nemzet, szellem, tarsadalom, haza,
masfelsl az orszag, allam kézott, , Az meég egy egynemzetiségl orszagban is igazolédik,
hogy az dllam és a nemzet ellentétes erdként miiksdik, s az allamhatalom a nemzet-
tudat megsemmisitésére torekszik a hatalom koncentréciéjéval fokoz6do mértékben,
még akkor is, ha mas nemzetiséglek nem lévén, csak a sajat nemzetiségének nemzeti
tudatat ronthatja, vagy pusztithatja, folosleges buzgélkodassal.” Nem csupan az az evi-
dencia csapadik itt le, hogy az dllam onmagaban iires keret és forma, hanem az is, hogy
az dllamhatalom rombolja a nemzettudatot. E kévetkeztetésre Szabot Ebtves Uralkods
eszméinek vizsgalata sarkallja, vagyis egy izig-vérig allambolcseleti munka, miként ba-
ratja, Bibo tanulményainak elemzése is folyamatosan segiti a — ,zémbeli” — nemzetrsl
és a — ,diaszpérabeli” — nemzetiségrél alkotott politikai igazsagkeresését. Edtvos Jozsef
rendiiletlenil hitt még a nemzetiségi eszme visszaszorulasiban, nemzet és allam 6sz-
szeforrasaban, amit a 20. szazad végképp meghaladott. Ugyanakkor a nemes eétvissi
arisztokratizmus, a szabadsdg és egyenléség, aulikus hiség és kurucos szeparatizmus di-
lemmai hosszas tépelddésekre inditottik Szabst. Estvss problémaérzékenységét Szabo
Zoltan Bibénal jobban értette, komolyabban vette a francia forradalmi eszmék kibé-
kithetetlenségét, melyek a mai (jogéllami) demokricidk anomalidit is feloldhatatlan-
nd bonyolitjik. De vajon a nemzetben miként értelmezhets az, ami az sllamban nem
érvényesilhet?

Andras Sindor Bibét és Szabét »Dioszkuroszoknak” nevezi, mint akik elkstelezett-
ségitkben és érdeklédésiikben azonosak, am gondolkodésmédjukban killonbéznek;
Bibét az éltalénosségok és az elmélet, Szabst a partikularitasok vonzottik, s el6bbi az
egyenléséget, utébbi pedig a testvériséget tartotta el6bbrevalénak. Csakhogy Kasztér és
Pollux — a Dioszkuroszok — koziil, bar elszakithatatlanok voltak a goroég mitolégidban,
egyikiik halandé, masikuk halhatatlan. Nem csak a metafora tovibbvitele miatt érzem
megkeriilhetetlennek a szentségtors kérdést: vajon melyikiik életmive id6tallébb? Ha
Bibora tudésként, Szabéra iréként tekintiink, a felvetés teljesen irrelevans, az efféle
megkiilsnboztetés azonban kénnyen kikezdhets. Bibénak ugyanis kétségteleniil létezik
egy jogboleselsi munkéssaga, amelyben a kelseni neokantiinus jogpozitivizmustél eljut
Verdross természetjogias szemléletéig, vizsgalja a nemzetk(’jzijog és a »nemzeti jogok”
kapesolatit, a hatalommegosztés problémajat sth. Am hires értekezései — mar csak saja-
tosan ,,pszichologizal6” fogalomalkotasaibsl fakadéan is — nem kifejezetten ,tudoma-
nyosak”. Szahé viszont legalabb annyira elemz5 alkat, mint Bibé, az empirikus tényfel-
tarason tul térekszik az altalanositasra; a problémafelvetésts] indul, de a megoldésokig
is elmerészkedik. Ha a Szabé Zoltin-i szemléletmad lényegét akarjuk megragadni, va-
lamiképpen tisztaznunk kell Bibohoz valé szellemi viszonyulasit, 4m ehhez az induk-
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tiv—deduktiv, partikularis—generalis ellentétparok helyett Bib6 mestere, Horvath Barna
értékelméletét ajanlom.

Horvath szinoptikus megkozelitése a tények és az értékek vilagat oly médon forgatja
egymisha, hogy — akarcsak a hermeneutikai kérben — az értékek visszahatnak a tényekre,
és vice versa — hasonléképpen a jogasz térvényi és a torténeti tényallast osszeegyeztets
eljaraséra. Tirsadalomfilozéfiai esszéiben Bibé nem kiiloniti el mereven a térténelmi
adatokat az elméleti varakozasoktol, az uttévesztés deskripcidjat a helyes uttartds pres-
kripciéjatol. A hamis torténelmi helyzeteket nem teoretikus tévedésekkel, karos ideo-
logidkkal magyarizza, hanem az egyéni magatartisok zavaraival, az erények fogyatékos-
sagaival, vagyis tarsaslélektani okokkal. Révai Andras — Szabé és Bibé kézos baratja —
mutat rd arra, hogy a bergsoni spontaneitas és a freudi pszichoanalizis kulcsfontossaga
Bibénal, s agy vélem, hogy ebben érheté tetten a Horvath Barna-i axiolégia hatasa.
A ,meggyavult értelmiség”, a ,hamis realistak” és a ,tulfeszult lényeglatok” modelljei,
olyan kifejezések, mint a , hazugsigok rendszere”, a ,fogalomtarsulds hamissaga”, a fé-
lelmi komplexum”, az ,alkat épsége” vagy a ,reagaloképesség” mind-mind arra valok,
hogy az értékeket a tényekben, s ne elvont fogalmi épitményekben mutassak fol. Ebbsl
adédik, hogy a Bibo altal legfébb értéknek tartott demokracia szintén nem egy steril,
elvont eszmék és altalinos ,jatékszabéalyok” alapjan kimunkalt tirsadalmi rend, hanem
a ,migonddal alkoté” emberek politikai kozosségének bizonyos elofeltétel — a valodi
politikai forradalom — teljesitése utjan megnyilé lehetésége. A ,,jatékszabélyok" csakis
ott lendiilhetnek miksdéshe, ahol a ,harci allapot™ mar el6zéleg lerakta a (tarsas)lé-
lektani és szociologiai alapokat. Bib6 és Szabé sem elégszik meg az idealis tarsadalmi (a
parasztsag polgirosodasa, az elit mingségi kivalasztéodésa a proletirra siillyedés illetve a
kontraszelekcié helyett sth.) és allamszervezeti adottsdgok (a hatalommegosztas, az in-
tézményesiilt emberi jogok sth.) kiharcolasaval; am Bibé a valédi ellentmondésokra —a
demokratikus politikai moralitds tsszefuggéseire — nem kinal alternativat. Szabé viszont
— nem tulzés ezt allitani — a kulturalis nemzeteszmével igen.

Bibé demokracia-fogalma tehat nemcsak az allami berendezkedés mikéntjét firtatta,
hanem a politikai kozosség keletkezését és mibenlétét is. A legitiméciéra, a tudatalla-
potra és az értelmiségi szerepre osszpontositott, utobbit raadasul a torténelmet forma-
16, viszonylagos cselekvési szabadsaggal felruhazott tényez6ként abrazolja. (Kétségtelen,
hogy ily médon Hans Kelsen és Carl Schmitt nagy vitdjaban Schmitt mellett teszi le
a garast, holott jogbéolcselete Kelsenéhez all kézelebb!) Szabé Zoltin pedig nemesak
azért vonzédhatott Bibohoz, mert mindketten az esszéisztikus angolszdsz gondolkodast
sajatitottak el, hanem axiolégiai megfontolasbél is: a térsadalmi progressziot egyikiik
sem a marxizalé baloldali — polgari radikélis — értelmiség ,,annal rosszabb a tényeknek!”
jeligéjét elfogadva hirdette, hanem a ,torzsokos” politikai és kozjogi beszédmaod helyett
igyekeztek egy tisztabb és valésighiibb nyelvet alkotni. Amennyivel jobban ragaszkodott
Bibé — jogtudési indittatasinal fogva is — a komplexitashoz és a rendszerezéshez, annal
inkabb foglyul esett a pillanatnyi esetlegességeknek, a doktrinér itélkezésnek. S emiatt
— meglehet, tobbet is tévedett! — annal kevéshé hasznosithaté mai bajaink orvoslasihoz.
Szabé pedig akkor is 8rékérvénytien topreng a koz tigyeirsl, amikor koltéi invenciéval a
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tajban furkészi a magyarsagot, ,mert az allammal szervezett orszag sokszor szegényesebb
és kevesebb, mint a tdjjal megtoltstt haza”.

Amikor Szabé Zoltin nemzetrél és ,szellemi honvédelemrél” ir, ott folytatja a de-
mokratikus kézosségrél mint képzelt, eszményi tirsadalmi rendrél valé tépel&dést, ahol
Bibo kifejtetleniil vagy egyenesen semmitmondéan berekeszti sorait. S nem azért alla-
pitom meg ezt, mert a személyesre hangolt lirai megszélalast feltétleniil érvényesebbnek
tartom a fogalmisagnal (hiszen végsésoron Bibo is végteleniil személyes, ha nem is lirai),
hanem mert Szabé vivodébhb alkat. S evvel egylitt szkeptikus, hajlamosabb az 6nkritika-
ra, nem torekszik véleményének sarkos kiélezésére, kévetkeztetéseinek lekerekitésére.
Tudvan tudja ugyanis, hogy a nemzet értelmezéi kézosség, nem pedig az egyetlen helyes
értelmezés kinyilatkoztatsa; elébbi a tényeket és az értékeket ujra és ujra leméri egy-
mason (a killénosség szintjén), 4m utébbi az aktualis térténelmi pillanatot (az egyedit)
iltalanositja. Ezért nem lehet levalasztani Bibo demokricia-fogalmarél mindazt, amit
példaul a kiegyezésrsl vagy Karolyi Mihaly forradalmarél irt. A Bibé-ceuvre mindun-
talan beleragad az olyasféle politikailag aktualizalt, zavaros térténelmi dichotémiakba,
mint a ,humanizalt tirsadalomszervezés” és az ,erdszakos hatalomkoncentracié”, vagy
a ,hivatasos reakciés” és a ,hivatasos forradalmar”. Szabé életmiive azonban ugy foglal
hatarozottan allast az értékes valésagban, hogy aktualizalas nélkil is idészerd marad,
maradandé és eligazité erejii.

Hogyan is értelmezte hat Szabé Zoltan a Bibénal is kézponti jelentéségi fogal-
makat: kisebbség, territoriocentrikus szemlélet, allam, nemzet, forradalom, értelmi-
ség? Bibo a demokréciat a nyugati illamfejlédés organikus sajatossigaként fetisizalja
— anélkiil azonban, hogy meggy6z6en bemutatna, mi is az eurdpai tirsadalomfejlédés
értelme. A kelet-eurépai kisallamok nyomorusigit pedig holmi eszkatolégiai defor-
mécionak festi le, melyet a tudati téveszmék és a torténelmi determinacick egyiitte-
sen valtanak ki. Szabé Zoltin politikai gondolkodéként azért fogalmaz érvényesebben,
mert felismeri: a puszta szociolégiai és allamelméleti megkozelitésnél gytimolesszébb
a kulturélis. Ily médon a politikai kézésségnek nem az allamalkots, hanem a nemzet-
alkoté statusza érdekli; nem az foglalkoztatja, hogy az igazsagos tarsadalmi rendnek — a
kézjonak — miféle alkotményos eléfeltételei vannak, hanem az, hogy mi a kulturilis
alapja. (A kulturat ugyan Bibé is emlegeti, de inkdbb ’életméd’ értelemben.) , A to-
talitarianizmus nem Hitler és Sztalin fideicommissuma [hitbizomfmya ...], 5 nem is
despotak vagy diktatorok monopéliuma — rendkiviil jéindulata, hatérozottan demok-
ratikus, parlamentaris és szabadelviiséggel szembe nem szegiilé rendszerek is valhatnak
egyben-mésban tobbé-kevéshé totalitarianussa” — jegyzi f6] Szabé Zoltan, érzékeltetve,
hogy a politikai kozosséget rohaszté hazugségok valami masban gytkereznek, mint az
allamélet. , A teriileten népek laktak, de a teriilet folé magyar hazit fogalmaztak a ma-
gyar ir6k”, vagyis a haza nem ott van, ahol az allam, nem is ott, ahol a nyelv hatéra,
hanem ahol a magyar irék egyiitt gondolkodnak, és ,szellemében térzsékos” az, akinek
.,nevelc’:atyja Zrinyi, mentora Széchenyi, fenyitsje Ady”. Nemesak ahhoz a romantikus
felfogashoz vonzédik Szabs, hogy ,.a haza gondja a koltské, akik ennek kifejez&i lehet-

nek, a politikusé a hatalom”, bar — mint az idézet is mutatja — ahhoz is. Ennél azonban
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tovabb jut: a hazugsagokat a kulturilis értékek valasztévize mutatja ki. E kultara pedig
attdl nemzeti, hogy a kozosség tagjainak tudatdban — a szellemi régiékban — az igazsag
dllandéan jelenvalé.

De vajon miként azonosithaté ez az igazsag? , A legstlyosabb kévetkezmény min-
denképpen az, hogy a politikai moralitisnak e koltészetbe utalasa s jelenléte a versks-
tetekben, bar fenntartja az igényt az igazra, elviselhetébbé teszi példaul a dolgok nevén
nevezésének teljes hidnyat a kézélet forumain: megvan masutt.” A hazugsagok rendszere
—ellentétben Bibéval, aki lényegében az elit torténelmi snbecsapasat értette rajta — Sza-
b6 Zoltannal nem a torz tarsadalomfejlédés vagy a rossz kompromisszumkétés eredmé-
nye (lasd a kiegyezést Bibonal: a birodalmisag hamis mitoszaért cserébe a figgetlenség
hamis mitosza). Hanem a kulturalis értékek megtagadésa; s emiatt nem is a reformer
értelmiség profetikus szerepfelfogasa lehet a megoldéds, hanem a kulturélis hagyoma-
nyokat elsajatité, gondolkods embereszmény (amely persze szintén elitizmus!). Sza-
bonal olvassuk: »olyasmi hozza majd idével orszagos izgalomba a magyar nemzetiséget,
azt a csekélyke részét, amely a kozéletben csakugyan részt vesz, s évekig ez fiiti az embert
egyedill, mint a magyar vezényszo a kizos hadseregben”. Ahelyett, hogy a magyar irok
jelszavai hoznak az 1j és uj borzongasokat, akir a Kolesey-féle ,haza és haladas”! Az uri
kézéposztaly Bibénal a tirsadalmi mobilitas gitja, a ,lateiner”, ,beamter” és ,honora-
cior” réteg a demokratizalédast lehetetleniti el, az allam ujjaszervezését, Szabé viszont
ugyanezeknek a kulturalis ziillést réja fél. Mar a Cifra nyomorisdg beszamol arrél, miként
teszi tonkre a kézéposztaly a valédi paraszti kultarat aziltal, hogy hamisan imitalja, s a
»mimatyéberendezések” hogyan hatnak vissza a ,népre”, amelynek szamara az ari visel -
kedés —a ,szvetter” és a ,micisapka” — a kivetendé minta. ,, Ami az élet tartozéka volt, azt
szinpadra vitte; ami a hagyoményokbél kovetkezett, azt szerepekre kivinta folvétetni a
parasztokkal”. Az ,idegen 6bégatasu” ciginyzene is ekként szoritja hattérbe a népzenét.
A Szabo-féle , kontraasszimilacié” is ugyanilyen kicsavart értelmii: a magyarsag az asszi-
milalédni kész nemzetiségeket eltorzult kultl’lréjéhoz asszimilalja (,,germén szellemben
asszimilaltunk [...] s6t a magyarokat is idegen szellemu kozéposztalyhoz asszimilaltuk”).
Majd ez a torz kulttra t6bbszérssen tovabb rontja a magyarsagét ahelyett, hogy minden
nép avalédi kulturilis értékeivel gyarapitand e valtozast: ,a kultira, amivel az asszimila-
cié végrehajtatott, sokszor esak nyelvében volt magyar, de stilusdban, ritmusaban, rejtett
iitemeiben ugy zengett csak, mint magyar szavak a német dallamon”. 8§ mindez miért?
WA kb‘zéposztélybeli [...], mivel allamhoz kotédnek a képzetei, s nem a nemzethez, ami
emberek, mindenkor hajlik a nemzetiségrél [gondolkodasban] a teriileti gondolkodas-
ra.” A valédi magyar szellem éppolyan szérvinyokban €l az orszagon belil, mint ahogy
a trianoni hatirokon kiviil szorult vagy a nagyvilagha kivandorolt magyar diaszpérik, s
ennek semmi kéze a szairmazashoz.

Bibé tarsadalom-reformer értelmiségével ekként illithaté szembe Szabo hagyo-
manyelvd irastudéja, aki dacol a politikai-kozjogi hipokrizissel, egyszersmind sajat
osztalyhelyzetével, tarsadalmi statuszaval, és fsloldédik a nemzeti kulturiban, mert a
nemzet elébbrevalé a népnél. Szabénil megjelenik egy biboi dichotémia, a »népvesztd
nemzetments” és a ,nemzetveszté népmentd”, amelyek mindegyikét a balitéletek kizé
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sorolja. A népveszté nemzetmenték (,a kormanyképes konstruktiv fejek”) a népet (a
harmincas évek parasztsagat) kiszoritottdk a nemzetbdl, ,ez az eszmei gondolkodas a
nemazet tartalmat [...] kizarélag a teriiletben jelslte meg”; a nemzetveszts népmenték-
nek viszont , kiment a fejiikbél, hogy a nemzet, miként a nép se, nem kizarélagosan pa-
rasztokbdl tevédik éssze”. Ebbél is latszik, hogy Szabé milyen metafizikusan alkotta meg
fogalmait, a fsldhézragadt szociologikummal parhuzamosan szellemi sikon is kifejezte
ugyanazt: a hazug kézjogi berendezkedés képzetéhez a torz alkati kézéposztilyt és a te-
riiletet tarsitotta, a parasztsigot kulturalisan integralé nemzeteszméhez pedig az irékat
és a tdjat — nem a maguk kézzelfoghato valéjdban, hanem szimbolikus tartalmakként.
Horvath Barna értékelmélete ezittal is tetten érhets, méghozza az iréi és az elvonat-
koztatd beszédméd — esszéisztikus — kettSsségében, s ez a retorikai eljaras nyelvileg is
demonstrilja, hogyan makédik a nemzet, miként egyezteti ssze a kulonféle szemléleti
antagonizmusokat, az eltéré szdrmazasta rétegeket és nemzetiségeket. Eppﬁgy, ahogyan
az esszéird a nyelvi regisztereket és a stilusokat.

Eurépa és a magyarsag viszonya is hasonléképpen nyer értelmet. Nézziik meg, hogy
a hatarok felszivoddsa mennyire mast jelent a két dimenziéban! ,[...] nacionalista hevi-
tettségi foku s lényegében nacionalista modora s meghatarozottsagu lojalitasokat kivalt-
hatnak nemzetkozi szervek és szervezetek is” — olvashaté a puszta territorialis egysége-
stlés kritikaja. ,, A hatart szorgalmasan spiritualizalta a napfény, a sz616, s mint késébb
értestiltem, spiritualizaltik sz616érés idején a tilnani hatarérok is. Ha ugyanis még nem
laktakjél szolével odaat, akkor nyugodtan semmibe vették a hatarérzé osvényt. Odaat
hajszalpontosan ugyanaz a tij folytatédott, melynek keretében ideat siutkéreztiink.” Sza-
bé itt a geszti sz6l6skert lelki és sziireti hatdrvillongasairol elmélkedik. A t4j tehat a tér
kulturalis vetilete, miként a nemzet a politikai kézésségé: ,,Magyarorszag tobb sikerrel
asszimilalta Eurépa latin, german és szlav tajait a Kéarpatok kebelén magyarra, mint
amilyen sikerrel a magyar tarsadalom asszimilalni tudta a nemzetiségeket”.

Az az axiéma, hogy az allam és a par excellence kozjog a kulturalis nemzeteszme gya-
korlata nélkiil mindenképp a nhazugsag rendszereit” biztositja, a torténelmi partikula-
rizmusok megitélésétsl fiiggetlenithets. Szabé a Cifra myomortsdgban irja: ,felilrsl nem
munkaltak az egészséges fejlodésen, mert a magyar politikai szemlélet nem alakult 4t a
kell6 id6pontban kézjogi szemléletbél szocialis szemléletté”. Vagyis a politikai kézésség
szuverenitdsihoz hozzatartozott volna a ,nép” beemelése a ,nemzetbhe”; elbbrevalé az
egyenlGség eszméje, utana léphet miksdéshe a szabadsig technikaja. Ugyanezt a Kisebb-
ségben Németh Laszloja kényortelenebbiil vagta az elit arcaba: ,Dedkban egy aldottan
nem jogisz harminc év utdn megint a werb&ezyzmus il vissza nadori székébe [...] Annak
a viléghéborﬁig pusztito téveszmének, mely minden bajt és megvaltast kizjoginak lat,
lehetett-e mas oka, minthogy ez irant volt egyediil érzékiink. [...] Keménytsl ez a jogi
struccoskodés idegen volt [...]. Ol...] nyilvin tébbre becsiilt egy egészséges kozszellemii
nemzetet egy hibatlan alkotmanynal.” Miféle kirohanédsokra ragadtatja magat Szabé és
Németh a kézjogi szemlélet, az dldottan nem jogisz harminc év utani werbéczyzmus és
a hibatlan alkotmény — nyilvanvaléan ironikus — posztulituma ellen? Az alkotmany-
nyal életre hivott politikai kézésség csonka és természetellenes, mert nem potolhatja
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a valédi nemzeteszmét, ha az egyszerien nem kristalyosodhatott ki, avagy nem jutott
uralomra. Németh hozza is teszi, mintegy magyarézatul, hogy az ,,0j kézéposztély [...]
csak népsﬁnmﬁvekbél ismerte, ami alatta van”, s itt nem arra esik a hangsuly, hogy alig
ismerte, hanem arra, hogy népszinmﬁvekbél, amely a .,mﬁmatyéberendezések" sorsat
osztja: silany minéségil.

Egyediil az irodalom (a kultira) teremthet valédi politikai kozosséget (nemzetet), a
spekulativ alkotmany soha. Ez pedig hatarozott allasfoglalas a polgari radikalizmustél a
neoliberalizmusig huzédé szellemiséggel szemben, amely az alkotményos forradalmak
progressziojat képviseli, és vallja, hogy a mindeniitt egyforma — alapjogi — fogalomhasz~
nélat egyforma és egyenrangui gyakorlatokban, értelmezésekben is teljesedik ki. A ma-
gyarsag feladata ily médon arra korlatozédna, hogy igazodjon a Nyugathoz — az efféle
sematizmus kétségteleniil Bibo szemére vethets. Szabo és Németh ehelyett Eurépat és a
magyarségot szinoptikusan szemléli —a kijlcsc’jnr’jsség ésa viszonosségjegyében —, vissza-
nyulva Kslesey ,haza és haladas” eszméjéhez, amely sem az egyiket, sem a masikat nem
kovetelte kizarolagosan, egyiket a masikkal ki nem jétszotta. Gondolkozzunk bar ,, mult-
szazadi” tigyekrél, mondatainkban ott kisért a jelen. Vajon a nyolcvankilences és a két-
ezer-tizenegyes alkotmanyozas (valamelyike) helyrebillentette haza és haladis, allam és
nemzet, orszag és taj, kizjog és kulttra, eurdpaisag és magyarsag egyensﬁlytalanségait‘?

A kozjogi forradalmak sohasem a kultariban robbannak ki. Otvenhat viszont, amely
nem jurizalédott, valodi forradalom lehetett, s kulturalis megalapozottsagu (nota bene
Csoéri Sandor szerint Juhasz Ferenc és Nagy Laszlé koltsi nyelvébsl toltstte fel muni-
ciéit). Szabo Zoltan deklarilja is: ,1956 forradalmaval Magyarorszidgon nem a nemzeti
karakter fejezédott ki. Ezzel a forradalommal a magyar nemzet j6tt létre”. Eltinédhe-
tink azon, amit Révai Andras fejtegetett, hogy tudniillik 6tvenhat elméletiréja akként
volt Bibé, ahogyan az angol polgéri forradalomé John Locke, s amig utobbi konyveit ha-
mar atiiltették a gyakorlatba, Bibé nem tapasztalhatta meg tanainak diadalat. A felvetés
imponaléan merész, am aligha védhets. Szab6 Zoltan megkozelitése, jollehet éteribb is,
sokkal érvényesebb. A nemzet jott létre a forradalomban, amely minden tovabbi &llam-
alakitas zdloga. Bibé viszont a harmadik at felsl — s6t inkabb dialektikus-materialista
logikaval — ,olvassa” a forradalmat: ,,[...] Magyarorszigon a nyugati vilag és a Szovjetu-
ni6 kozos garanciaja mellett létre tud jonni egy olyan politikai és tarsadalmi berendez-
kedés, mely egyikitknek sem szive szerint valé, de itt az egyedili kivezetd utat jelenti”.
Vilagos a kiilonbség akozott, hogy ,a magyar nemzet jott létre” (Szabd), és akozott, hogy
~csak egyszeriien megelégelték az elnyomas technikait” (Bibé). A forradalmisiag mint
olyan Bibénal mindig — a francia forradalom értelmezésekor is — ,felilrél” bontakozik
ki, az elit iranyabol, 4m a plebejus Szaboénal inkabb ,alulrél”. Gyurgyak Janos is kieme-
li, hogy ,Szabé Zoltin Camus nyomén kiilonbséget tett révolution és révolte kozott, s
a népi mozgalmat ez utébbihoz sorolta. Mig ugyanis az elsé az abszolitumbol indult
ki, s ehhez igazitotta a valésagot, addig a misodik éppen elleniranyban hatott, »labat
a valésdgban veti meg, hogy sziintelen tusakodasban torjon utat az igazsig felé«”. Ez is
szembetiinden bizonyitja, hogy Bibé aprépénzre valtja, dtvenhat esetében a ,szocialista

vivmanyok” és a nyugati jogallamisag 6sszehangoldsara alkalmazza a Horvith Barna-féle
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szinoptikus axiolégiat. Am ugyanazt Szabo édtszellemiti: a népi mozgalom realizmusa a
valésigban veti meg labat, de — romantikusan — az igazsdgossigért szall sikra, Gtvenhat
pedig a nemzetet teremti meg, amely valoban megcsillantja a sajatos allamrend kidol-
gozisanak lehetSségét, annal viszont egyszerre tébb és kevesebb. »Forradalmisag nélkil
nincs remény eredményre” — irja Szabé Zoltin Mllyés Kilonc és Kegyenc cimid dramairél,
Teleki Laszlé sorsaval szamot vetve. Késébb hozzateszi: ,forradalommal nincs remény
sikerre”.

Valéjaban Bibé alulmulta oénmagival szemben timasztott elvarasait, hiszen kevés-
sé pontositotta, hogy a szabadsdg nyugati technikaja és az alapjaul szolgalo politikai
moralitas mit jelent, miért miksdsképes, s hogy az vajon miként egyeztethetd ossze a
»szocialista vivmanyokkal” (mar amennyiben voltak ilyenek). Szabé életmiive azonban
bamulatra mélté precizitissal és — nem utolsésorban — élvezetes stilussal jarja keriil
a nemzet nyugati és keleti — préteuszi — alakvéltozatait. Sorsiban volt megirva, hogy
ne csak képzeletbeli legyen ez a vizsgalédds, hanem életeseményekben is targyiasul-
jon. Igaz ra is, amit Cs. Szabé Laszlérsl fogalmazott meg: ,Kérilbelil ugyanazzal
az ahitattal is kezeli témdjit, mint a régiek [az egykori protestans fiatalok] az Istenrsl
52616 tudoményt, egyik hona ald a térténelmet szoritja, masik héna alad a kﬁzgazdaségk
tant, magyar féldon all és szemét nyugatra irdnyozza. Hagyoményos szerepet tolt be:
idehaza eurépai, Eurépaban magyar, de mindkét helyen szamizott egy kissé, idehaza
szamizve van a demokraciatol, melyben otthonosan mozog, odakinn szdmftzve van a
hazai faldtsl.” Szabé Zoltin a »kézgazdasigtant” és a ,demokriciat” nem a nemzeti
hagyoményokat —ad absurdum a ,térténelmet” — f5lvalts, netin kikiisz6bolé abszolit
értékeknek abrazolja. Ellenkezéleg, olyan, eszméket magukba olvaszté eszkozértékek-
nek, melyeket atiiltetni szﬁkséges, s azt a masik szervezetnek be kell fogadnia, magaéva
kell tennie, a sajat képére kell formalnia, éppugy, mint a kuruc vallassa lett nyugati
protestantizmust. Szabé raadasul a térténelmi tévedéseket sem tagadna ki a magyar-
sagbol, s emiatt jellemez bizonyos neuralgikus pontokat — mint példaul a kiegyezést
— kortarsainal joval arnyaltabban, megfontoltabban, fslleltirozva pozitivumokat és
negativumokat egyarant.

Szerelmes féldrajzom horizontja innen, az erkélyrél tovabb tagithats. A Visegrad
utcai Hitel-szerkesztéségtél indulé utjaim nagy része a Magyar Naplééba vezetnek. Olah
Janos fészerkeszté neve fiatal koltéként gyakran felbukkan az emigrins Szabé feljegyzé-
seiben, s6t az akkor €16 klasszikusokat leszamitva az egyetlen ifju palyatarsként, igy nem
tilzas ennek jelentéséget tulajdonitani. Szabé tobbszoér idézi Olah elss konyvének, a —
regény létére tévesen verseskdtetnek titulalt — Forduldpontnak zarszavit: ,,a kizlés leheta-
sége maga lett a kérdés”. S ez a gondolat az élemedett kora Szabé Zoltan sziméra nem a
prézafordulat mottéja a multreprezenticiod akadalyairél, még csak nem is a cenzura szi-
veg- és elmecsonkolé hatisira vonatkozik, hanem a jelentésaddsra, ,a szavakban benn-
zajlé értelemszaporodasra”, mivel ,a koziigyekben kézhasznalatnak érvendé szavaknak
k&zds értelmiik nines”. Aldtimasztandé, hogy a demokricia is mers , konfuzionizmus”,
Szabo legtsbbszor Orwellt citalja. Ebben is megnyilvanul, hogy Bibénal — aki a nyuga-

ti demokraciat némiképp problémaitlanitotta azzal, hogy esak az egyenléség terén vette
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észre hianyossagait, a »mammutvagyonok képzédését” felhinytorgatva — mélyebbre as a
demokricia tanulmédnyozasaban.

Pedig hat mi volna a nemzet? Ertelmezéi kozosség, kozos irodalmi nyelv és kultura-
lis hagyomanykincs az eszmecseréhez. Az efféle hagyomany vonala, ime, nem tért meg,
Szabé Zoltin Piazmany, Zrinyi, Kélesey, Eotvis és Bibé életmiivét irja tovabb, majd
kiszemeli Olah Janost, vele egyiitt a Kilencek koltéit, és mindazokat, akik ma is az 6

nyomdokaikba lépnek — szerkesztdségrol szerkesztGségre, ksnyvrél kényvre.

Gozsdu udvar, Budapest
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