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Kosa Ldszlo

MALOMKOVEK KOZOTT
Kisvdrosi értelmiség a politikai rendérség ltokorében (1980—1983)

1980 augusztusiban a Békés Megyei Rendér-fékapitanysagra (RFK) két olyan tigynéki je-
lentés érkezett, amely gyulai értelmiségiek romaniai magyarok iranti érdeklédésérsl adott
hirt. Augusztus 12-én »Ridegvari” ,titkos megbizott” (tmb.) jelentette, hogy ismerése,
Varga Ferenc viziigyi mérnck birtokaban van a Malomkévek kézott cimi, illegalisan sokszo-
rositott gépirat egy példanya, melyet nemzetiségiik helyzetének javitdsa érdekében roma-
niai magyar értelmiségiek intéztek a romén értelmiséghez.! Augusztus 30-4n »Lang” tmb
jelentette Székely Janos gyulai kényvtarosrél, hogy agitaciéval ugyan nem foglalkozik, de
»az atlagosnal jobban fajlalja Erdélyt”. Barati kére — tagjait folsorolja — hasonls gondol-
kodasuakbol all, gyakran beszélgetnek egymas kézott a romaniai magyarok sorsarél.2 Nem
tudjuk, ,Ridegvari” milyen kordbbi célzott utasitas alapjan hivta 5] a rendérség érdek-
16dését Varga Ferencre. Valészinileg folyamatosan ebben a témakérben biztak meg ,ku-
taté-sziir6” megfigyeléssel. »Léng”-nak azonban tartotisztje janius 23-4n adta feladatul,
hogy baritja, Székely Janos politikai nézeteit az werdélyi kérdésben allapitsa meg, konkrét
nacionalista kijelentése van-e”, és kik a hasonszéra baratai.3 Kiilonben semmi sem utal a
két jelentés kozelebbi osszefliggésére, esetleges egyéb kozos elézményére.

A latokorébe keriilt besagott személyekrsl a rendérség gyljteni kezdte az adatokat.
Gyors munkatempérél tanaskodik, hogy a megyei rendér-fékapitanysdg mar oktéber
2-in a nyomozis intézmeényesitésének jovahagydsat kérte Budapestrsl.* Oktéber 20-4n
a meglévé anyag alapjan korvonalazédé , bizalmas nyomozas -hoz elkészitették az ,el6-
zetes ellendrzési terv’-et, melynek ekkor adtak a , Trianon” fedénevet (fn.). , A két tmb
altal kézoltek szerint tehat Gyulan létezik egy tarsasig, mely a hivatalos allasponttal szem-
behelyezkedve vitatja Erdély sorsit.” Romaéniai kapcsolataik is lehetnek, akiket egyelére
nem tudnak megnevezni. Az ellenérzési terv készitGje a szerepléket tarsadalmilag kiros
irredentizmussal és sovinizmussal vidolta meg. A nyomozék foltevése szerint a széban
forgo értelmiségiek egymasnak adhatjék tovibb a titkos olvasnivalét. A diktatara rendéri
gondolkozasaban altalaban hamar megjelent az ,6sszeeskiivés” lehetsége. Ezuttal is igy
tértént, kapesolatot foltételeztek az egymaistol fuggetleniil keletkezett két ugynoki jelen-
tés szereplsi kozott. Ezzel szemben mar most elirulhatjuk, hogy Székely és Varga bariti
kére kozott — az utébbiban e sorok iréjanak neve is félbukkan — némi személyi atfedésen
kiviil mas kapesolat nem létezett, és nem szervezett, hanem egymastdl figgetlen infor-
malis ismerédsi csoportok voltak. A nyomozis azonban az idézett foltevéshsl indult ki.

1 A‘llambiztons:igi Szolgdlatok Torténeti Levéltira [a tovibbiakban: ABTL] 3.1.5. O-18.438. , Trianon” 35.
2 ABTL 3.1.2. M—41.471. 70-71. »Lang”; ABTL 3.1.5. O—18.438. ,Trianon” 36—37.

3 ABTL 3.1.2. M—41.471. 67-68. ,Lang".

+ ABTL 3.1.5. O-18.438. , Trianon” 54.
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Céljava tették az ellenséges tevékenység felderitését és megszakitasat. A szereplék mun-
kahelyéhez igazodva, megnevezték a foglalkoztatandé igynokoket: a figyelmiiket folkelté
+Ridegvari”-nak és ,Lang"-nak szantdk a legfontosabb szerepet, a gyulai székhelyd Ko-
rosvidéki Viziigyi Igazgatésignal (KOVIZIG) dolgozékat ,Faragd Ferenc”, a kényvta-
rosokat , Forgacs” fogja ellendrizni, az egyhazi vonalra bevonjék ,,Kovécs Gybrgy”-ﬁt.s
Dolgozatunkban a tébb évig tarté titkos nyomozast kovetjiik. EI6bb azonban bemutat-
juk szerepléit: a ,célszemélyeket”, az informatorokat és az uiggyel foglalkozé rendértisz-
teket. Végul 6sszegezzitk, hogyan és miért figyelt ebben az esethen a politikai rend&rség
az 1980-as évek elején gyulai értelmiségieket. Elsljaréban szitkséges nyomatékositanunk
egy sajatos, a torténeti kutatisban nem szokvinyos korilményt, hogy e dolgozat szerzéje
nemecsak tényfeltiré térténész, hanem mint utaltunk ra fennebb, személyes és csaladi
érintettsége okan maga is szerepl&je a torténetnek. Ez azt jelenti, hogy a beliigy altal lét-
rehozott iratanyagot kutatva, azt szembesiti és kiegésziti nemcsak azok szébeli visszaem-

lékezéseivel, akik ellen a nyomozas iranyult, hanem mint forrassal, sajat élményeivel is.

A nyomozds célszemélyei

Varga Ferenc (Gyula, 1935 — Gyula, 2009) épitémérnsk. Elvégezte a debreceni Refor-
matus Teolégiai Akadémiit, miutin azonban nem tudott azonosulni az egyhazvezetés
moralis allapotaval, felszentelése el6tt elhagyta a lelkészi pélyat. A budapesti Maszaki
Egyetem levelezs tagozatan szerzett diplomat. Nyugdijazasdig a gyulai Korosvidéki Viz-
iigyi Igazgatésagon killénb6z6 beosztasokban, hossza ideig osztilyvezetsként dolgozott.
Magam baratsagban éllottam vele. Szakteruletén til human érdeklédési, ugyanakkor
visszahuz6d6 természetii embernek ismertem. Személyére nyitottdk a , Trianon” feds-
nevii dossziét, miutdn — mint idéztik — ,Ridegvari” fn iigynok nala litta meg és tole
kapta kélesén a Malomkivek kizott cimd, illegalisan sokszorositott széveget, amely a nyo-
mozas legfontosabb tirgya lett.®

Késa Ferenc (Gyula, 1944) 6ntodzéses novénytermesztési szaktechnikus. A szarvasi Fels6-

foka Mez6gazdasagi Technikumban szerzett diplomat. 1966 és 1990 kozstt ugyancsak a

KOVIZIG-nél dolgozott kiillsnb6z6 beosztasokban (a nyomozis idején féelsado), majd

a Koros-vidéki Kérnyezetvédelmi Feliigyel6ségnél osztalyvezetd nyugdijazasaig. Torté-

netiink szempontjabol jelentSsége van, hogy 1970-ben fél évet tartozkodott Lengyelor-

szagban, és megtanult lengyelul. Utobb gyakran hivtak tolmacsolni a gyulai hataritkels-
helyhez vagy hivatalos helyi eseményekhez.7 ‘

5 ABTL 3.1.5. O-18438, ,Trianon” 25-26, 41-45.

& ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon"” 41-45. Varga Ferenccel kutatdsaim eredmériyét tébb ponten egyez-
tettem. Sajnos csak egy ideig, mert idékézben elhunyt. Haldval emlékezem ra. Ot és csaladjat gyermek-
koromtsl kézelrél és baratilag jol ismertem.

7 E tanulmainy iréjanak testvérocese. Szakmai iranyultsiga mellett erds tarsadalomtudomanyi és human

érdeklédési. Itt készoném meg ismételten tanulminyom irdsa sordn nydjtott nélkilézhetetlen segit-
ségét.
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Dr. Kultsr Pl (Nyirbator, 1912 — Békéscsaba, 2002)j0gész. Diplomajat 1935-ben szerezte
a debreceni tudomanyegyetemen. 1941-ben keriilt Gyulara, a jarisbirésagnal és a tor-
vényszéknél lett biré. 1945 utan hamar 6sszeiitkozéshe keriilt az 4j rendszerrel. ,Egyes
minisztériumi rendeletek térvényességének kétségbe vonasa miatt” 1948-ban fegyelmi
eljaras keretében elészor pénzbiintetésre itélték, majd 1949-ben ideiglenesen nyugdi-
jaztak, 1950-ben nyugdijanak folyésitasat is megsziintették. 1955. november 3-ig tébb
helyen fizikai munkasként dolgozott, ekkor alkalmazta jogigyi eldadéként a (gyulai)
Korosvidéki Viziigyi Igazgatosag. Erésen kotsdott a gyulai evangélikus egyhizkszséghez,
ahol élénk hitbuzga]mi tevékenységet fejtett ki. A nyomozis idején mar nyugdijas, volt
munkahelyén rész-foglalkoztatottként a szakszervezeti jogsegélyszolgilatot latta el.8

Operativ rendértisztek

A Békés megyei Rendér-fékapitanysag hivatasos dllomanyabél, azok koziil, akiknek neve
a , Irianon” fedénevi nyomozas irataiban eléfordul, négy rendértiszt fogyatéki anya-
ga taldlhat6 meg és kutathat6 az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
(ABTL). Eletrajzukat viszonylag részletesebben ismertetjiik, egyfel6l mert az n»iigynék-
kérdés” kutatasat nemegyszer €ri az a vad, hogy a , masik oldalt”, azokat a BM-tiszteket,
akik a halézat tagjait beszervezték és foglalkoztattik, a nyomozédsokat iranyitottak, alig
vagy nem részesiti figyelemben. Ugyanakkor masfelsl torténetszociolégiai szempontbél
jelentdsen talmutat a politikai rendérségen, hogy a tisztek életpalyaja egyik sajatos, igen
jellemz szeletét képviseli a kommunista diktatara altal keltett tarsadalmi mobilitasnak.
Széles kori foldolgozasuk egyelére varat magéra. Az alibbi négy eset a , Trianon” fn. gy
jarulékaként mintegy példaul is szolgal.?

1. Bor Imre (Oroshaza, 1927). Iparos csaladbél szarmazik, apja dcs, 6 hét osztalyt végez,
és kitanulja a szlicsmesterséget. Szakmajaban, majd kiilonb&zé alkalmazotti munkaké-
rokben dolgozik. 1951-ben hirom hénapig sorkatona, 1952-ben ifjusagi mozgalmak-
ban valé ténykedés utan MDP-tag. 1954 -ben térzsérmesterként lép az AVH békéscsa-
bai osztilydnak kételékébe, a szervezet megszinésekor, 1956-ban alhadnagy. 1957-ben
a Békés megyei RFK-ra keriil, 1962-t5] ennek politikai osztalyan, 1971-t5] a ITI/IIL.

osztalyon dolgozik, ahol osztélyvezetc’i—helyettes lesz. A ,Trianon” nyomozati iratain

8 Tovabbi életrajzi részletek rendsri nyilvantartasi lapjarél: 1956-ban ,az ellenforradalmi munkastandcs—
ban a Szocidlis Bizottsag vezetGjeként vett részt. Tevékenysége a kommunistak és haladé gondolkoddsu
személyek ildszésébal allt. Cselekményeiért nem lett felelésségre vonva. Ellenséges magatartasaval az
ellenforradalom leverése utan sem hagyott fel..." Barati ésszejoveteleken ellenséges radidadékat hallga-
tott, rendszerellenes kijelentéseket tett, bigottan valldsos. Sok ,terhels” adat alapjan 1960-t6] rendér-
ségi operativ nyilvantartisba vették, majd figyelédossziét nyitottak rd, ebbsl 1965-ben elszetes személyi
dosszié lett, amelyet 1969-ben megsziintettek, mert nem tapasztaltak nila tovabbi ellenséges tevékeny-
séget, de meghagytak az operativ alapnyilvintartashan. (ABTL 3.1.5. 0-18.438. , Trianon” 131-132.)

9 A fogyatéki anyagok egyes iratai sziikségszerien sokszor fedik egymast, tobbek kizott ezért és témank
jellege miatt sem hivatkozunk egyenként a részletekre, a bemutatast személyenként az adatok egyiittesére
timaszkodva végezziik el.
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ebben a beosztishan gyakran szerepel az alairasa. Tovabbi iskolai: Dzserzsinszkij Aka- .
démia, hdrom év a rendérakadémia levelezd tagozatin, Marxista—Leninista Esti Egye-

tem. 1969-ben 6rnagyi kinevezéssel éri el legmagasabb katonai rangjat. 1982-ben, nem

sokkal térténetiink rendéri lezarasa elstt, a felsé korhatar elérése utan n}rugdijazzék.lo

2. Juhdsz Kiss Istvdn (Gyula, 1949). Gimnaziumban érettségizik, és kitanulja a kirpitos-
mesterséget. Sorkatonai szolgalata alatt elvégzi a BM tartalékos tiszti iskolat, kozben be-
lép az MSZMP-be. Leszerelése utan a szakmajaban véllal munkat, utébb a gyulai Hus-
ipari Villalatnél agitaciés politikai tevékenységet végez ,fiiggetlenitett kultarfelelés’-
ként, majd a gyulavari Mdvelddési Haz igazgatdja is. Két utébbi vallalasat kulturalis,
féleg irodalmi érdeklédése motivalta. 1981-ben mésodszori jelentkezésre alkalmazzik
hivatasos operativ tisztnek hadnagyi rangban. Azonban mindéssze harom évnél keve-
sebbet tolt BM-szolgalatban a kulturalis elhéritds vonalan. ,Képességbeli hidnyossag”
és foglalkozasaval is iitkéz6 maganéleti problémaék miatt, kérelmére elboesatjak. Tobbek
kozt egykori iskolatirsa, Székely Janos figyelése volt a feladata. A , Trianon” fn. iigyben
kisebb megbizist teljesitett. !

3. Majoros Vilmos (Endréd, 1929). Sziilei gazdaséagi cselédek voltak, 6 12 éves koratsl
napszdmos, cseléd, kubikos gazddknal és ipari véllalatoknal. EPOSZ- és DISZ-titkar,
1951-ben MDP-tag. Ugyanebben az évben lép Békéscsabin az AVH kotelékébe, ahol
1956-ban féhadnagy. Sorkatonai szolgéalatot nem teljesit. Viszonylag sziikszavi és talan

hézagos életpalyaadatai szerint kezdettsl ,a belsé reakcié elharitisa teriiletén” miaks-

dott. 1957-ben a rend6rség alkalmazza, 1964-t61 a Békés megyei RFK ITI/IIL. osztalyan |
dolgozik, 1970-ben éri el legmagasabb rendfokozatit (alezredes).

Iskolaként nyolc elemi és két gimnaziumi osztalyt tiintetett f61 életrajzaban. Tovabbi
végzettségei: Dzserzsinszkij Akadémia, hairomhénapos partiskola, Marxista—Leninista |
Esti Egyetem. 1978 -ban nevezik ki a Békés megyei RFK III/III. osztaly vezetsjévé. Bar
a kinevezés akkori kovetelményeinek nem felel meg, nagy gyakorlati tapasztalatra és
szakmai tekintélyére hivatkozva ettél eltekintenek. Vezets beosztasban végig 6 felugyeli |
a , Irianon” fn. iigyet.

1983-ban ittasan vezetve dsszetdr egy szolgalati gépkocsit, amiért salyos pénz- és |
partbiintetést rénak ki r4, majd 1984 -ben nyugdijazzik. A partbiintetést hirom év mul-
va torlik.!2

4. Szloszjdr Gyorgy (Szarvas, 1944). A nyomozast csaknem egész idétartama alatt vezetd
rendértiszt kétholdas tanyai kisbirtokos csalddban sziiletett. Hadiarva. Tanyai iskola
utdn Szegeden elvégzi a textilipari technikumot, majd a kondorosi kozségi tanics tar-
sadalmi 6sztondijaval a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen a magyar—orosz szakot. Alta-
linos iskolai tanar végzettségi feleségével egylitt Kétegyhazan kap tanari allast. Kozben
10 ABTL 2.8.1. BM Békes megyei Rendér-fékapitinysag 1982. Bor Imre.

n }%BTL 2.8.1. BM Békés megyei Rendér-fokapitanysag 1359. Juhdsz Kiss Istvan.
IZABTL 2.8.1. BM Békés megyei Rendér-fokapitanysag 2406. Majoros Vilmos.

——
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KISZ-es és partkarriert épit, 6nként jelentkezik rendértisztnek. Elészor elutasitjak, de
1971-ben Békéscsaban II1/111-as operativ tisztként hivatasos dllomanyba veszik. Katonai
szolgélatot nem teljesit, ellenben a budapesti Rendértiszti Féiskola idegen nyelvi szakan
fels6foka német nyelvvizsgaval és fshadnagyi ranggal végez. 1978-ban sulyos vétségek
miatt katonai fogdaban letéltend6 6t hénapi elzarasra itélik, tobb mellékbintetés kiszott
az MSZMP-bél is kizdrjik. Azonban szabaduldsa utan nem sokkal visszaveszik a partba,
majd , kival6” munkajival indokolva tobbi buintetését is torlik. A megbizhaté kider nem
vész el, a karrier nem térik meg, csupan kifejlete halasztodik. Elvégzi a Rendértiszti Fé-
iskola vezetéképzé tanfolyamat és a Marxista—Leninista Esti Egyetem szakositott tago-
zatat, palydjat jutalmak és elismerések kisérik. 1987-ben 6rnagyi kinevezést kap, el6bb
vezetGhelyettese, majd 1984-tsl (utolss) vezetSje a Békés megyei RFK III/III. osztilya-
nak. Kozben parttisztségeket is visel. 1989. december 20-4dn leteszi az eskiit a Magyar
Koztarsasagra, de a kovetkezo janudr 31-én — mivel az ehhez wszitkséges szolgalati idét
megszerezte” — nem egészen 46 éves koraban nyugdijazzak. Torténetiink szempontjabél
megjegyzésre mélts, hogy Szloszjar nem sokkal , priuszanak” torlése utan kapta meg a
»Irianon” fn. nyomozas — akkor még személyi dosszié — iranyitasat (1981. aprilis 14.),
és ugyancsak nem sok idével ennek lezarasa utan nyerte el osztilyvezetdi kinevezését. 13

Szloszjar Gyorgy palyajanak van két tigyelemremélt6 vonatkozasa, melyek szerintiink
tigabb &sszefiiggéshben altalinosithatok, ezért nem tanulsag nélkiili kitérniink rajuk, és
foltenni a kérdést, vajon az vé mennyire tekinthets ,tipikus” rendértiszti karriernek.
1. Az idésebb beligyi tisztek jelentés hanyadaté] eltéréen nem szolgalt, sziiletési événél
fogva nem is szolgilhatott az AVH-nal. Mar olyan korosztilyhoz tartozott, amelyet is-
kolazottsiga és viselkedése lényegesen megkiilonboztetett az elsé beliigyes generaciétol.
2. Személyében a Kéadar-korszak kiderpolitikijanak mintaszerd megtestesiilésével ta-
lalkozunk. Szocializalédasa jellegzetesen képviseli, a part- vagy beliigyi szervek hogyan
talaltak meg és kotottek magukhoz embereket — kiilénésen, ha azok értelmesebbek és
tehetségesebbek voltak (esetiinkben egyetemet végzett, nyelveket tudé személyrsl van
526). Kivéltképpen igy tértént az alsébb tirsadalmi rétegekbdl érkezékkel, akiknek a
legkisebb emelkedés is jelentsnek szamitott. Szloszjar egész egzisztenciajat a folnevels
rendszernek készonhette.!* A fsltett kérdésre azonban esakis nagyobb szimu életpalya
foltarasa utan lehetne hitelt érdemléen felelni.

13 ABTL 2.8.1. BM Békés megyei Rendér-fokapitanysdg 2836. Szloszjar Gysrgy.

14 Ennek a karriernek van néhény olyan jaruléka, melyeket a kutatas divatos kifejezéssel a Kadar-korszak ,,emb-
lematikus” tarsadalomtorténeti tartozékaiként emlit. Szloszjar Békéscsaban szolgalati lakast kap, felesége
ugyanott altaldnos iskolai tandr, igazgathelyettes, végiil igazgaté lesz. Kétszer vasarolnak Trabantot, OTP-
kélessnnel sajit lakételepi lakishoz jutnak (ABTL 2.8.1. BM Békés megyei Rendér-fkapitanysag 2836.
Szloszjar Gysrgy). Kutatds kizben folvetsdatt, hogy a Békéscsaban laké Szloszjar Gyérgyst személyesen meg-
keressem. Végiil nem tettem ra kisérletet, mert a foltart anyagban rendértiszti vonatkozasban sem homilyos,
sem értelmezhetetlen részletekkel nem talalkoztam. A személyes visszaemlékezések szerint Szloszjar feladatat
hatdrozottan képvisels, de mérsékelt magatartasi emberként viselkedett. Bizonyéra forgatta az 1960 -as évek-
t6] hasznilt, a beliigyi tiszteknek stilusvaltast és differencialt magatartast el5irg, belsé haszndlatu tankényve-
ket és egyéb oktatéanyagokat. Nem tudjuk azonban, dltaliban mennyire felelt meg a kivant mintanak. (V&.
MIRAK Katalin: Az, idedlis tartdtiszt”. Egyhdziildozés és egyhdziildszék a Kdddr-korszakban, szerk. So6s Viktor Attila — Szabs
Csaba — Szigeti Laszl6, Szent Istvan Tarsulat — Luther Kiads, Budapest 2010, 170-194.)
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A ,Trianon” fn. dossziéban szereplé tovabbi békéscsabai operativ tisztek névsora a cso-
portdossziéban felbukkanasuk idején viselt rangjukkal: Flekes Istvan ezredes, AB-he-
lyettes, Horvath Lajos alhadnagy, Kuti Péter hadnagy, Nagy Ferenc fohadnagy, Nagy
Sandor alhadnagy (I11/11), Szekeres Sandor alezredes, osztalyvezetd (T111/11), Szente Ist-

van érnagy.

A r_lyomozésban fogfafkozta’rott tdrsadalmi kapcsolat” (tk.), hdlézaton kivili informdciéforrés

B. V. — Irasbeli jelentések és visszaemlékezések alapjin valoszintséggel allithaté, am
teljesen nem bizonyithato, hogy azonos a KOVIZIG sokszorositéd részlegében dolgozo
Bacsa Vilmossal, aki mint kulturalis érdeklédési, magat képezni vagyo, értelmiségiek
tarsasagat keres6 fiatalember tinik f6l torténetiinkben. Utébb még a nyomozas idején
nyomdasz szakképzettségének megfelelen a gyulai Diirer Nyomdéban helyezkedett el.13

A ryomom’sban foglalkoztatott nem hivatalos dllomdnyu titkos megb:’zottak (hdlozati szemé_b:ek)

,Farago Ferenc’ — Valésziniileg, am teljesen nem bizonyithatéan azonos Kovéics Lajos-
sal (Devecser, 1930), aki a nyomozas idején a KOVIZIC fémérnoke volt. Szente Istvan
féhadnagy szervezte be 1972-ben ,kémelharitas” foglalkoztatasi vonalra. Térténetiink
idején a Békés megyei RFK III/1I-es (kémelharitas) osztalyhoz tartozott. A | Trianon”
fn. ugy nyomozésénak elején nem sok idével jelentése utan Nyugat—Eurépéba emigralt,
ezért 1981 tavaszdn torolték a halézatbhol. 16

,Forgics Béla” — Valésziniileg, am nem teljesen bizonyithatéan azonos Balogh Ferenc
(Mezéberény, 1923) békéscsabai konyvtarossal. A Békés megyei, elsésorban a békéscsa-
bai kulturalis életrél_jelentett.”

.Kovics Gysrgy” — Valészinileg, 4m teljesen nem bizonyithatéan azonos ifj. Kendeh
Gyorgy gyulai evangélikus lelkésszel (1974-1989). Végzbs teolégushallgatéként 1966
Gszén szervezte be Hevesi Karoly hadnagy egyhazi vonalra Budapesten. 1976 nyaran
vette at a Békés Megyei Rendér-fékapitanysag, ahol 1989 tavaszaig foglalkoztatték, ami-
kor a budapest—angyalféldi evangélikus egyhazkozségbe hivtak meg lelkésznek. Békés
megyében elsésorban evangélikus lelkészekrsl és gyﬁlekezetekrél jelentett, koztitk a sa-
jatjarol. Gyuldn a kulturalis élet, az értelmiség, az evangélikus mellett mas felekezetek
_ elsgsorban a reformitus — képezték fé megfigyelési teriileteit. Gyulan toltott utolsé

15 ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 109-110.

16 ABTL 2.2.2. 6-0s karton ,Farago Ferenc”; ABTL 3.1.2. M—38638. ,Farago Ferenc”

17 Az 1978-ban kiallitott 6/a karton szerint ,Forgacs Bélat” a vele szakmai és ,baréti viszonyban” lévé dr.
Futaki Gergely ny’ugalmazott békéscsabai kényvtaros ﬁgye‘iésével biztak meg. (ABTL 2.2.2. 6/a karton;
munkadossziéi: ABTL 3.1.2. M—40.851 ,Forgécs Béla": ABTL 3.1.2. M—40.851/1 , Forgécs Béla”.)
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honapjaiban a kezd6dé ellenzéki politikai-tarsadalmi szervezédésekrsl is adott infor-

maicickat.18

»Lédng” — Valészinileg, 4m teljesen nem bizonyithatéan azonos dr. Gorgényi Gabor
(Gyula, 1944) gyulai tgyvéddel. ,Lang”-ot 1976-ban szervezte be , kulturalis elh[ari-
tas].” foglalkoztatasi vonalra Bor Imre 6rnagy. Kezdettsl értelmiségiek figyelésével biz-
tik meg.1?

,» Puskas” — Valészindleg, dm teljesen nem bizonyithatc')an azonos Pipicz Sandor (191[?]
—199[?]) tisztviselovel. 1944 Gszén a Gyulai Allamépitészeti Hivatal munkatarsa, 1976-
ban a Békés megyei tirsadalombiztositastsl (SZTK) — ahol nyugdij-iigyek ellenéreként
dolgozott — ment nyugdijba. Sajit maga altal rogzitett adat szerint gyulai lakosként 1947-
t6l folyamatosan az éllambiztonség iigynéke volt. Ot munkadossziéjarsl tudunk, de ezek
koziil csak az 1966-ban nyitott és 1983-ban lezirt, utolsé hozzaférhets az ABTL-ben.
Midksdésének utolsé éveiben a gyulai értelmiség — koztitk Simonyi Imre — megfigye-
lésével biztak meg. Térténetiinkben dr. Kultsir Palrél jelentett, akit sok évig kozelrsl
ismert.20

oRabai” — Valészin{ileg, am teljesen nem bizonyithatéan azonos Bohr Miklss (Békés-
csaba, 1931) békéscsabai néptinc-koreografussal. A nyomozas soran, bizonyara a szak-
teriileti kézelség gondolva, e sorok iréjarol és testvéreirsl kérdezték. 2!

»Ridegviri” — Beszervezésének ideje és koriilményei ismeretlenek. Valészindleg, 4m telje-
sen nem bizonyithatéan azonos Nagy Sandor (Micske, 1914 — Gyula, 1991) gyulai reforma-
tus lelkésszel (1953—1984), a békesi egyhizmegye esperesével (1959-1983). A , Trianon”-
iigyben jatszott szerepe arra vall, hogy nem csak »egyhdzi vonalon” foglalkoztattak. Neégy
munkadossziéjarél tudunk, de sem ezek, sem beszervezési dossziéja nincs az ABTL 6rzés-
ében. Vagy megsemmisitették Sket, vagy esetleg valahol lappanganak. 22

18 ABTL 2.2.2. 6-0s karton ,Kovacs Gyorgy”. M’unkadossziéi: ABTL3.1.2. M—42.184., »Kovics Gysrgy”;
ABTL 3.1.2. M—42.184/1. ,Kovics Gyorgy”; ABTL 3.1.2. M—42.184/2. ,Kovacs Gysrgy”.

191979, VII. 10-én kelt foglalkoztatasi tervében — nagyobbara az elézmények nyomin — harom feladatkért
jeloltek ki szamara. 1. Simonyi Imre kélt6 rendszeres ellengrzése, 2. .Ugyvédek, orvosok, birésagi dolgo-
26k, szinészek és egyéb értelmiségi személyek kozott felderits jelleggel végezzen kutats sziirs tevékenységet
az ellenzékieskedék, a nacionalizmust terjesztok megéllapitdsa érdekében”. 3. Dr. Molnar Matyas, 1978-
ban rendérhatésagi ﬁgye]meztetésben_részestilt békéscsabai iigyvéd ,,utéf:l]enfirzése". »Ling”-nak 1987
tavaszdn sziint meg a hilozati tagsaga (ABTL 2.2.2. 6-0s karton »Ling”; ABTL M—41.471. »Ling" 49).

20 ABTL M-39.660. A gyulai tigynsksk feltehetsen doyenje életét és miikédését nem kutattam. Ismert
életrajzi adatait ezen a helyen is kész’énbm Wlassits Nandornak (Gyula).

% ABTL 2.2.2. 6-o0s karton ,Rabai”; ABTL 3.1.5. O_18.438. yITrianon” 156.

22 A munkadossziék szama: ABTL 3.1.2. M-14.731; ABTL 3.1.2. M—41.814 + két kotet. Az elsst 1962-
ben, az utolsét 1988-ban zartik le (ABTL 2.2.2. M-napls). 6/a kartonja szerint térténetiink elején
1980. oktéber 22-¢én kiilén meghbiztak Késa Ferenc figyelésével, akivel wbaritsigban” allt (ABTL 2.2.2.
6/a karton »Ridegviri”). Mas dossziékban fennmaradtjelentéseir. ismerjiik, 4m mindéssze harom (1967.
IV. 25-i és5 V. 24-i, valamint 1979. VII. 24-1) jelentése keriilt be a reformatus egyhazra vonatkozé fontos
iratokat gyijts, kézponti beliigyi csoportdossziéha (ABTL 3.1.5. O-13.586/5. A reformatus egyhazi
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Szabadai” — 1966 marciusiban szervezte be Rusznak Mihaly szézados kémelharitas”
foglalkoztatési vonalra. A Trianon” fn. ugy idején a Békés megyei RFK I11/I1-es oszta-
lya tartotta. Valészintleg, am teljesen nem bizonyithatéan azonos dr. Varga Ferenc Imre
tigyvéddel (Kunégota, 1930). A célszemély Varga Ferenc mérnakkel (héz)tﬁszomszédok
voltak, és mind a személyes emlékezések, mind a beluigyi iratok szerint kimondottan rossz

viszonyban alltak, amit a névazonossaghol adodé surlodasok kiilénoésen motivaltak.2?

,Zoltan” — Azonos Réthy Zsigmonddal (Békéscsaba, 1946 — Békéscsaba, 1998). 1979
januérjéban szervezte be ,katonai obj[ektum]. ell[endrzés].” (I11/11-es osztaly) foglal-
koztatasi vonalra Varga Andras hadnagy. Személyi lapjan azonban ,a kulturalis és tud.
terilleten elhelyezkedd ellens. tevékenységet kifejtok ellendrzése is” szerepel. Ekkor az
Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal (OKTH) Szabadkigyosi Tajvédelmi
korzetének vezetdje, masodallasban pedig a Békes Megyei Muzeumok Igazgatéségénak
természettudomanyos muzeolégusa.z‘* Réthy Zsigmond a debreceni Tanitoképzd Inté-
zet népmﬁvelésfkényvtér és a szegedi Tanarképzé Féiskola biolegia szakan levelezd uton
szerzi felséfoka okleveleit. A muzeolégus palyin a legmagasabb beosztdsa természet-
tudomanyi osztalyvezetd. Fé tudomanyos teriiletét az ornitologia képezte, jelentésebb
mive a Magyar maddrtani bi[)h'ogrdﬁa.25 Tudoménynépszerﬁsitéssel is foglalkozott. Keépzo-
miiveszeti (festészet, grafika) és fényképezd tevékenységet szintén folytatott.

Dr. Kantor Melinda orvosnének, Varga Ferenc feleségének figyelését is tervbe vet-
te a rendoérség ,,Angyalf&jldi" és ,Vecsey’ fn. ﬁgynbkb‘kkel, kérhazi kollégaival, de a
,Trianon”-dossziéban nem talalhatok t61i‘1kje1entések.25 Val6sziniileg, am teljesen nem
hizonyithatéan .,Angyalf'c‘)ldi" dr. Balazsy Péter, Vecsey” dr. Gaal Janos gyulai (Békés
Megyei Koérhaz) orvossal azonos. Az utobbit a Békés megyei RFK I11/11. osztaly tartotta.
»Angyalfeldi”-t emigralasa miatt 1983 tavaszan torslték a halézatbel.?”

s
reakci6 teriiletén 1évé ellenséges személyek elhdritdsa 116, 187; ABTL 3.1.5. O-13.586/7. A reformadtus
egyhazi reakeio teriiletén 1évs ellenséges személyek elharitasa 350). A hidny ugyancsak sejteti, hogy nem
foltétleniil egyhazi vonalon ,.dolgozott”, bar igaz, hogy az idézett terjedelmes csoportdossziébél altalaban
és foltinden hiényoznak 2 békési reformatus egyhdzmegyére vonatkozé iratok, ami persze megsemmisii-
lfesi'lk vagy 1appangésuk kiilon térténetére is utalhat.

23 ABTL 2.2.2. 6-0s karton ,Szabadai”. Szabadai”-t egyﬁttmﬁki}‘dés megtagadésa miatt 1968 -ban kizartak
2 halézatbol, de 1980 6szén a ,Trianon”’-nyomozas inditasakor reaktivaltak. (Munkadossziéja: ABTL
3.1.2. M—28.777. . Szabadai”.)

24 A, azonositas azért biztos, mert nemecsak 6-os kartonja van meg, hanem hozzaférhetd beszervezési dosz-
sziéja is (ABTL 2.2.2. 6-os karton ,Zoltan”; ABTL 3.1.1. B_160.068. ,Zoltan"), amely tartalmazza
sajat keziileg irt beszervezési nyilatkuzatét és a jutalom vagy koltségtérités cimen folvett osszegek nyugtdit
is. Munkadossziéja nincs az ABTL &rzésében, jelentései masolatban, més dossziékban maradtak fenn.
Kisebb, de az allambiztonsagi szolgélatok kutatiasanak torténete szempontjébél ﬁgyelemremélté adalék,
hogy ,Zoltan” hénapokkal a rendszervaltozas utan, esak 1991. julius 31-én és sajat kérésére lépett ki a
halézatbél.

25 Kiadta a Békés Megyei Tanécs Kérnyezet- és Természetvédelmi Bizottsaga, Békéscsaba, 1980.

26 ABTL 3.1.5. O-18.438. Trianon” 30-34.

27 ABTL 2.2.2. 6-0s karton , Angyalfaldi”, ABTL 3.1.2. M—39.489 , Angyalfoldi”; ABTL 2.2.2. 6-os
karton ,Vecsey”, ABTL 3.1.2. M—34.562. Vecsey”, ABTL 3.1.2. M—39601. Vecsey”.
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A beliigyi hilézat iigyiinkben foglalkoztatott kére akkor teljes, ha megnevezziik azt is,
akit feltételesen sem tudtunk azonositani. ,Halaszi” fn. titkos munkatars (tmt) jelenté-
seibgl kitetszéleg a gyula—gyulavarsandi hataritkelénél vamtisztként vagy utlevélvizsga-
loként szolgalt, torténetiink idején a Békés megyei RFK III/II-es osztilyhoz tartozott.

»Malomkévek kézott”

A legfontosabb corpus delictit a birtokomban megdrzott, sajat irataim kozote follelt két
példany alapjin ismertetem. Az egyik lithatéan tobbek altal forgatott, kissé gyurstt, ma-
gyar és roman karakterekkel egyarant ellatott irogéppel késziilt, masfeles sortavolsaggal
husz A4-es oldal terjedelmii. A cime f5l6tt ez a megjegyzés dll: , Forditis roman nyely-
bél”. Alcime: ,Levél a roman értelmiségiekhez”. Mottéja: ,, Audiatur et altera pars’
(’hallgattassék meg a masik fél is’). A végén 1978. majus 25-i ditum szerepel. A levél
torténelmi hivatkozasokkal, észérvekkel és érzelmi hatasra tdrekedve igyekszik a roman
értelmiséget meggy6zni Romania nemzetiségi politikajanak helytelen voltarél; belata-
sukra hivatkozva rabirni éket ennek a magyarok szempontjiabél pozitiv befolydsolasara.
Alaphangja panaszos. Zaré része szerint a roman kormanyhoz — az alairék személyi sza-
badsidganak védelme miatt — névteleniil juttattik el. Egy példinyit a 62 magyar aldiré
nevével és lakcimével egy svajci kézjegyzonél helyezték letéthe, azzal a megbizassal, hogy
a romin kormény kérésére igazolhatja hitelességét. A masik, az el6z6vel hiven azonos
példinyt tiité papirra magyar betikarakterd gépen maésoltik egyes sortavolsaggal, 16
oldal terjedelma.

Fogés kérdés az irat keletkezése. A birtokomban 1évé példinyok szévege minden va-
lészindség szerint eredeti magyar fogalmazvany. Az sem biztos, hogy létezett egyaltaldn
roman valtozat, ugyanis a nyomozdas soran erre nincs utalds. Nem kizdrva romaniai ere-
detét, folvetodhet az is, hogy szerzéje (ha egyedil fogalmazta, nem tobbedmagaval) nem
romaniai illetGségd, legfeljebb egykor Romaniiban élt. Erésen térténelmi érdeklsdé-
sd, de jartassiga nem feltétleniil vall rendszeres térténészi képzettségre. Végiil elképzel-
heté, hogy a ziradék a svijci kozjegyzshoz keriil 6 letétrsl tudatos félrevezetés, az iratot
meg sem probaltdk oda, sét a roman értelmiségiekhez sem eljuttatni. A szoveg elsésor-
ban magyar olvasékra szamitva, az tgy melletti hangulatkeltés, a romaniai magyarsag
szamara pozitiv megolddsban reménykedés ébren tartasanak céljabél késziilt. Gyulai ol-
vasottsaga és a beliigyiek tartés figyelme igazolja ezt a célt. Utééletére alabb visszatériink.

A titkos nyomozds

Mielétt azonban a nyomozis menetével megismerkedink, bar sokak szamara magatél
értet6ds, mégis hangstlyoznunk kell, hogy a térténet alapjat eltérs allaspontokat és
helyzeteket tartalmazé ,, mi—6k” viszonylat képezi. Egyik oldalon voltunk ,mi”, a gyanut-
lan (a megfigyelésiinket nem észlels) polgarok, akik nem szervezkedtiink az allamrend
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ellen, de szitkebb kérben és nem provokativ magatartassal olyan gondolatokat, megy-
gy6zodeést, érzelmeket apoltunk, nyomtatott vagy kéziratos anyagokat olvastunk, adtunk
tovabb, amelyeket a hatalom birtokosai magukkal szemben ellenségesnek itéltek, ezért
nem kaphattak nyilvanossagot. Masik oldalon voltak ,6k”, az allamot képviseld poli-
tikai rendérség operativ tisztjei, akik hivatalbél killénbézé modszerekkel, tobbek ko-
zott titkos megbizottaikjelcntéscire és mas eszkozokre tamaszkodva iildozték szerintik
tarsadalmilag veszélyes tevékenységiinket; megszakitani, és folytatasat megakadalyozni
torekedtek. Kétségtelen gyonge pontja ennek a folosztasnak, hogy vajon a titkos halozati
személyek és a tarsadalmi kapcsolatok melyik oldalhoz tartoznak. Abbél a szempontbol
tekintve, hogy a beliigynek »dolgoztak”, a rendérség oldalin a helyik. Arra gondolva
azonban — és semmilyen szempontbol sem fslmentve 6ket —, hogy torténetiink idején
két igynok is emigral, folmeriil a kényszerités kérdése. Lehetséges, hogy valamelyes ro-
konszenvet éreztek az altaluk megfigyeltek irant és erkolesi fenntartasuk lehetett sajat
magukkal szemben, s ezzel mar nem egyértelmi az elhelyezkedéstik, ezattal is bizonyit-
van, mekkora terhe volt a tarsadalomnak a titkosrenddrség széles kora miiksdése.
Ratérve a nyomozas menetére, dolgozatunk elején utaltunk ra, hogy az azt elindité
jelentések a titkos megbizottak foglalkoztatésénak nem speciélis eseteiként késziilhettek.
,Ridegvari” ekkor még meglévd munkadossziéibél ,régi anyag” jelzéssel tobh korabbi
jelentése részleteit atemelték az alakulo  Trianon” fn. dossziéba. Ezek hasonlé tigyekben
foglalkoztatésérél tantskodnak (Romaénia, Erdély). Nem ismerjik azonban a tartotisz-
tek ezek keletkezéséhez adott utasitdsait. A legrégibb fennmaradtat (1968. VIIL. 6.) vagy
énszorgalombél, vagy széles kord jelentéskt’)telezettségben irta ,Ridegvari”. Beszdmol
arrél, amit politikai mendemondaként e sorok iréjatol hallott az aktualis magyar—ro-
man viszonyrél. Magam akkor mar nyolcadik éve nem laktam Gyulan, tehdt nem le-
hettem szamara kijelslt, megfigyelendd személy. Egy erdélyi at utan sziileimet latogatva
tartozkodtam a varosban, és mint ilyenkor tobbszor, bhar nem rendszeresen, beszamol-
tam néhany élményemrdl a romaniai szarmazasu ,,Ridegvéri”—nak, akivel naponta ta-
lalkozhattam. Az idérendben kovetkezd megmaradtjclentést valészintileg a Kosa csalad
bemutatasaként kérték téle (1973-ban). Ifj. Kosa Ferencrdl elmondja, hogy el6z6 évben
a hivatalos gyulai rendezési (tulajdonképpen a tradicionalis belvarost lebonto) terv elle-
ni sikeres, az akkori varosvezetést kellemetleniil érinté lakossagi tiltakozas egyik szerve-
z6je volt. Sz6 esik mar lengyel kapcsolatairél is, amelynek — latni fogjuk — késsbb jelen-
t6sége lesz. 1980 tavaszan és nyaran, a Malomkovek kézott fs]bukkanasanak bestgéasa el5tt
,Ridegvari” egy-egy megmaradt jelentése sz6] a magyar—roman torténészvitdk kapesan
legilis folyéiratokrél, a Kosa csalad romaéniai és lengyel kapcsolatairéi, vagy példaul
arrol, hogy taldlkozott Gyulan egy rendérségi megfigyelés alatt 4ll6, egyhazi szolgalatbol
kizart reformatus lelkésszel .28 Az elézetes ellendrzés idején (1980. oktéber 7.) a Koésa

28 ABTL 3.1.5. O—18.438. ,Trianon” 46-50. Jelentéseiben véleményiink szerint kommentalé hozzaallas-
sal gyakran ir lényegtelen és nem igazan a tirgyhoz tartozd dolgokrél, példdul személyek kiilsé megjele-
nésérsl (hossza haj és szakall altala rosszallt viseletérsl) vagy magéanéleti mozzanatokrél, s6t magatartd-
sokat mindsit. Mindezt tébbnyire éllel vagy némi furcsa sértédottséggel teszi.
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csaladrol készitett atfogé jelentése voltaképpen tehat folyamatossagot képvisel, frissebb
tartalmu, de az el6zményekhez hasonls hangnemd.2?

Kozben zajlott a rendérségi rutinmunka, sorra beérkeztek a feladatokkal meghi-
zott igyndkok tovabbi informacisi. »Faragé Ferenc” alapvetSen jéindulati beallitashan
Varga Ferenc és Késa Ferenc munkahelyi kérilményeirsl és magatartisirol jelentett, de
azért — nyilvan ,Ridegvari” mikodésérsl nem tudva — megjegyezte, hogy , mindkét dol-
gozd a reformatus klérushoz kst5dik” és ,irredenta tevékenységiiket az egyhaz keretében
fejtik ki”. Ezzel a rendérség szemében az igy egyhazi-vallasi vonatkozasat erdsitette.
Késa Ferenccel sikeriilt négyszemkozt a lengyel helyzetrsl beszélnie: »lengyel szimpati-
zins, de nem szocializmusellenesen”. Vargaval kudarcot vallott, mert nem volt hajlandé
politizalni vele.30

Viszont ugyancsak Vargarsl »Szabadai” jelentése kendézetleniil rosszindulatu (1981.
1.4.): ~Varga bigott vallasossdga mellett igen reakciés gondolkodasa”. Bemutatja roko-
ni és barati koérét, szomszédi viszonyait, félfedi roméniai kapcesolatat Dénielisz Endre
nagyszalontai tanarral.3!

»Kovacs Gyorgy” legelsszor (1980. XI. 14-én) Varga Ferenc szoros reformatus egy-
hazi kotsdésérsl tudeésitott, amelyet kiilénben a ncélszemély” soha nem titkolt,32

»Ridegvari” ugyanekkor Varga csaladi és barati kapesolatrendszerét részletezte. Az
utdbbiban kiemelt helye van ozvegy Kosa Ferencnének és Gyarmati Istvan kérhazi f6or-
vosnak, valamint feleségének. A renddrség ismételten értesiilhetett téle, hogy a Malom-
kovek kizott Varga Ferencnél bukkant fol elszor, egyelore azonban nines ajabb hasonls
kiadviny a birtokiban. Az iigynsk nem merte megkérdezni téle, kitsl szarmazik, szerin-
te az gyanus lett volna. E sorok irojatél azonban kapott két ujabb roman—magyar téméja
olvasnivalét: 1. George Schopflin: Les hongrois de Roumanie; 2. Jean Csonka (sejthetéen
alnév) vitazik egy kurrens bukaresti kiadvannyal a hivatalos roman &stérténeti allaspont-
r6l (La version la plus récente de la théorie de la continuité daco-roumaine).33 Ezeknek a tanulma-
nyoknak az volt a kiilénés jelentésége, hogy a magyar—romén szembenallasrél szélva
nemzetkozileg elismert férumokonjclentek meg. A megismétléds érdeklsdés hatasara
a gyanutlan Varga Ferenc hamarosan Franciaorszaghdl szirmazé képeslapot mutatott
~Ridegvari”-nak, amelyen egy biuintetésbe allitott kisfia lathato, nyakiban »magyarul
beszéltem” tablaval, tovabba Ceaugescu parizsi litogatisarél sz6lé ujsagkivagatokat.3*

2 ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 38—39.

30 ABTL 3.1.5. O-18.438. , Trianon” 61.

3 ABTL 3.1.5. O—18.438. sIrianon” 66—67.

2 ABTL 3.1.5. O-18.438. , Trianon” 62.

3 Az utobbi jelenleg is birtokomban van. Schopflin francia nyelvii munksjat (George SCHOPFLIN: Les
hongrois de Roumanie. Groupement pour les droits des minorités, Paris, 1979, 28 lap) késébb elajandékoztam, de
eredeti angol kiaddsat ma is érzém: The Hungarians of Roumania. Minority Rights Group, Report 37, London,
1978, 20. A masik irds Jean CSONKA: La version la plus récente de la théorie de la continuité daco-roumaine. Documention
sur 'Europe Centrale, Periodique trimestriel Vol. 17. 2—-3—4., (1979), 115-126, 216—234, 293-306.

34 A széban forgé francia nyelvi kiadvanyok tartalmat valdszinileg wRidegvdri” ismertette réviden a rend-
Srség szamdara. A képeslap fotokopiaja is megmaradt a nyomozati anyagban, magam szintén Grzém egy

példanyst. (ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 40, 52-53, 58-60, 63, 70, 76.)
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1d6kézben az operativ tisztek halézaton kiviili kapcsolatoktél is folyamatosan kérde-
z6skodtek a Székely Janos és a Varga Ferenc koril folmerilt személyek kilétérsl. Szlosz-
jar Gyorgy fohadnagy a gyulai Erkel Gimnéaziumban ,Simon Gyorgy ig- helyettes tart.
op. tiszt €s B. . tarsadalmi kapcsolat segitségével” téjékozédott.35

A ,Trianon” feddnevet visels dossziéban még az Ugy indulasa elatt keltezett jelentés
olvashato ,,Forgécs”wtél a fent emlitett Danielisz Endre nagyszalontai tanarroél, iroda-
lomtorténészrol (Gyulan, Békéscsaban, Oroshazin kikkel talidlkozott és mirsl beszél-
gettek) . Ennekazért lehetett jelentSsége, mert Danieliszrdl, akia célszemélyekkel kozeli
kapesolatot tartott, egy ideig ugy vélték, hogy Romaniabol illegalis iratokat hozhat be,
4m ,terhels” adat hijan ezt a fonalat viszonylag hamar elejtették.36

,Szabadai”-nak kislon foglalkoztatasi tervet keszitettek: figyelje, kiktsl érkezik kil-
fsldrsl levél szomszédjanak, Varga Ferencnek, kik keresik fol gyalogosan, irjafol a haza
elatt allo kilfsldi gépkocsik rendszamat.?7 ~Ridegvari” véiltozatlanul rendszeresen fol-
kereste a lakdsan Varga Ferencet és érdeklédott djabb olvasnivalék irant, de eredmény-
teleniil, s6t még a husvéti istentisztelet utin a templombél kij6ve is probalt Vargaval
politizalni.3®

E sorok iréjarol és feleségérdl a titkos operativ eszkozok sordban gyakori — februar-
ban Budapestrél kért — ,,kérnyezettanulmény" aprilisban érkezett meg Békéscsabara.3?
Az adatok gyarapitésénak folyamatéba idénként egy-egy terjedelmesebb rendéri fogal-
mazvany ékelodott. Ezek egyfelél bsszegzik az addig térténteket, masfelsl tartalmaznak
néhany ajabb ptletet, vagy inkabb a nyomozék szamara tennivalot is, de lényegesen nem
modositjak a nyomozast, akkor sem, ha jogilag béviil annak mozgastere. 1981. januér
1%3-an Horvath Lajos alhadnagy jegyzi az értékeld osszefoglalo jelentést". Szerintunk
eltulozza az eset sulyat. Feltehetden azért, mert a cél az ,eldzetes ellendrzés’ ,bizal-
mas nyomozés"-sé stmindsitése. Azonban az eredeti elképzelésnek azt az elemét, hogy a
Varga Ferenc és kisre, valamint a Székely Jénos kore kozott kapesolat létezik, bizonyiték
hijan féladjak, az utébbiak iigyét ezutan elkitlénitve vizsgaljak. Székely Janos figyelése
valéban kikeriilt a ,Trianon” fn. nyomozésbél, bar, mint latni foguk, neve még elé-
bukkan. , Nosztalgia” feddmnéven elézetes ellendrzést nyitnak a személyére.40 Ugyancsak

35 ABTL 3.1.5. O-18.438. Trianon” 69. (Erney Eva, Koltai Gabriella). Az ellendrzott személyek nagyobb
hanyada felsofokn végzettségd volt, egy részitk pedagégus, mint az ugyancsak ellenérzott dr. Rakonezai
Janos, Nagy Sandor lelkész Szegeden é16 rokona is. Nyoma van, de az irdsos anyaga hianyzik az id.
Székely Janos, ifj. Székely Janosné Becsy Eszter, Gyarmathy Zsolt és felesége, Székely Erzsébet, Pén-
zes Ferenc, Erney Attila, Erneyné Fenyvesi Erika, Hargitai Zoltan és felesége, Becskereki Ilona, Tamés
Andras és felesége, Kosa 7 suzsanna, valamint Késa (Cléza utdni renddri érdeklsdésnek. (ABTL 3.1.5.
0-18.438. Trianon” 40.)

36 ABTL 3.1.5. 0-18.438. JTrianon" 45, 66-67, 75, 77-78, 93.

37 ARTL 3.1.5. O-18.438. Trianon” 89-90.

38 ARTL 3.1.5. 0-18.438. Trianon” 70, 76, 91, 94.

33 ABTL 3.1.5. O—18.438. ,Trianon” 87-88.

40 ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 71-74. 1981 tavaszan Bor Imre érnagy behivatja Székelyt a megyei
fokapitanysagra, ahol négyéras beszélgetés kozben probilja magatartdsa miatt megfélemliteni. majd
ﬁgyelmeztetésben részesiti. Ezt a térgy’unktél elagazo vonalat azonban nem kovetjiik. Székelyjénosnak
ezuton is kdszéndm, hogy az ABTL-tél allampolgéri jogon kikért megﬁgyelési. anyagat betekintésre
atengedte. A levéltari anyagban hasztalanul kerestitka megnevezett .Nosztalgia" dossziét, még a rendér-
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janudr 13-dn meg is hoztik a hatirozatot a bizalmas nyomozas elrendelésére, amely mis
néven voltaképpen hénapok éta folyt. ,,Halézati ton jutott tudomadsunkra, hogy Gyu-
lin tébben hozzajutottak a » Malomkévek kozott« cimii illegalisan terjesztett ellenséges
tartalma iroményhoz. Az anyagban foglaltakat — a halézat jelzése szerint — barati kérben
megvitatjak, s a résztvevék nacionalista, irredenta nézeteiknek adnak hangot Erdéllyel
kapcsolatban.” Varga ,a Btk. 269. § (1) bek. d. pontja szerint mindsilé kozosség meg-
sértése biintettének elkdvetésével gyanusithaté”. Tekintve a ,tarsadalmi veszélyességet”,
bizalmas nyomozas megkezdését kérik engedélyezni Budapestrdl ,Trianon” fedéneven
személyi dosszié keretében.4!

Az 1981. februar 6-4an datalt ,bizalmas nyomozas terve” az el6z6 hasonlé iratoknil
kevesebb elézményt tartalmaz, de részekre bontva megjeloli a hataridéket és a feladato-
kat, melyekre kézponti jovédhagyast kér.42 Amikor azonban hénapokkal késébb, junius
23-dn Majoros Vilmos alezredes, osztilyvezets ésszefoglalé jelentésben attekinti a nyo-
mozés csaknem egyéves fejleményeit, elégedetlenségének ad hangot. Az & szempontjai
szerint utélag igazat kell adnunk neki. Az operativ tisztek miksédése nincs 6sszehangol -
va, tétlenek, passzivak, a célszemélyek spontin megnyilatkozéasaira virnak, nem folya-
matos az informacidszerzés, nincs adat a Malomkivek kizott terjesztésére. Nincsenek vég-
rehajtva a kordbban megjelolt feladatok: példaul csak ,Szabadai”-nak van foglalkoztatasi
terve, ,Ridegvari”-nak és ,Kovaes’-nak nincs. Majoros folveti KOVIZIG-nél, Késa és
Varga munkahelyén a titkos kutatas otletét (az tizemrendész tartalékos operativ tiszt).
E sorok irgjarsl meg kell tudni, tart-e kapcsolatot nyugati szervekkel és személyekkel,
akikt§l nacionalista anyagokat szerezhet be. U_] hirszerzési lehetéségeket kell bevonni. §
mar széba is hoz egy 4j szilat, ,Zoltan" fn. iigynokot, akit — mivel hamarosan Lengyel-
orszagha utazik Késa Ferenc tarsasagaban — el kell igazitani.®3

»Zoltan” bizonyara nem tudott a , Trianon” fn. nyomozisrol. Azzal kapesolatos els-
zetes feladatot sem kapott, tehat onszorgalombél jelentette méjus 28-in, hogy Kosa
Ferenc meghivta abba a kildsttségbe, amely hamarosan Lengyelorszigba utazik kérnye-
zetvédelmi tapasztalatcserére. Rzeszéwba szél a meghivasuk, Késa Ferenc ismerésének,
az ottani miiszaki egyetem egyik oktatéjénakjévoltébél. Késa Ferenc és ,,Zoltan” mellett
tagja a killdottségnek Boross Laszlé, a Békés Megyei Tanacs kérnyezet- és természetvé-
delmi elsadséja (osztélyvezetc')—helyettesi beosztishan) és dr. Forjan Mihily, az MSZMP
Békés megyei partbizottsaganak gazdasdgpolitikai osztalya mezdgazdasiggal és kornye-
zetvédelemmel foglalkozé munkatarsa. A magan-gépkocsival bonyolitott ut, mint lat-
juk, szakmai kapcsolatfelvétel volt, félhivatalos jelleggel, de magankezdeményezésként
valésult meg. Az orszagos szintet kikeriils helyi kapesolatokat, ha nem is iltalanosan, de
alkalmanként ekkor mar eltirték a hatalom birtokosai, 4+

f‘ékapitfinység éves Gsszegzd jelentéseiben sincs nyoma (ABTL 1.11.10. Fnysz 324. 3. tétel 64—118/1981;
ABTL 1.11.10. Fnysz 324. 3. tétel 64—232/83).

# ABTL 3.1.5. O—18.438. , Trianon” 25-26.

2 ABTL 3.1.5. 0-18.438. , Trianon” 30-34.

1 ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 98-99.

+ ABTL 3.1.5. 0-18.438. wIrianon” 97. Forjan végiil csaladi okbol nem tartott veliik.
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.Zoltan" részletes jelentése a junius 30. és julius 4. kozott lezajlott atrol az 6t koz-
vetlentl foglalkoztato Békés megyei RFK III/11-es osztalyahoz futott be jalius 9-én.
Szamos informaciét tartalmaz a 1engye1 helyzetrél, a lakossag hangulatérél, politikai
véleményérsl, a _Solidarnost” (Solidarnosé, Szolidaritas) hatalmas népszerﬁségérél.
Minthogy az tigynok idegen nyelven nem tudott, mindezt tapasztalat alapjan és Késa
Ferenc tolmacsolasa segitségével sziirte le, akinek — noha vele barati és munkakapesolat-
ban allt —a lengyelekkel és a Szolidaritassal rokonszenvezd megnyilatkozésairc‘)l LZoltan”
béven tudésitotta tartotisztjét. >

Ajelentésbc’)} kapott a Békés megyei RFK 111/I1I-as osztalya is, igy j szal fonodott a
Majoros érnagy fejesovalasa utin valamelyest élénkiilé nyomozisba. Késa Ferenc bin-
lajstroma gyarapodott a lengyelorszagi vonatkozasokkal. Bar ezeknek semmi kéze nem
volt a roméniai magyarok allapotahoz, ekkortol a lengyelorszagi helyzette} kapcsolatos
megnyilvanulasait is figyeltették.

Nem sok idé milva — ismét keresetleniil — megint egy j szal kapcsolédott, ponto-
sabban ujabb szalat vontak be a ,Trianon” fn. nyomozasba. Juhasz Kiss Istvan rendér-
hadnagy talilkozott régi ismerdsével (1981. IX. 10.), B. V.-vel, a rendérség ,tarsadalmi
kapcsolata”-val. B. V. elmondta, hogy ,vallastorténeti” érdeklddése révén keriilt kap-
csolatba a munkahelyén dr. Kultsar Pallal. Kultsar a vallasi kérdések irant érzékenysé-
get mutatd fiatalembert meghivta szikebb tirsasagiba, dr. Olih Jené orvoshoz, Var-
ga Ferenc feleségének ségorihoz, ahol tébbek kozott Guthy Laszlé gyulai reformatus
segédlelkész is jelen volt. Kiderilt, hogy az Gsszejard barati tarsasag kiilfsldrél érke-
26 vallasos konyveket is olvas. B. V. hamarosan kiegészitd informacidkat adott réluk
a rendéroknek. A vallasi alapu 6sszejovetelek havi rendszerességiiek. Ezeken sz6 esett
a lengyel eseményekrél is, Késa Ferencrél ugy tudjak, hogy Szolidaritas-felhivasokat
hozott Lengyelorszégbél. B. V. ,indexes szépirodalmi miiveket” (az Erdélyi Szépmives
Céh két vilighabora kozotti, tobbségiikben nem tiltott kiadvanyait értették ezeken!) ka-
pott olvasni Kultsar Paltél. Kultsar a hozza budapesti lelkészek gépelt formaban eljuté
prédikacioit irégépen sokszorositja és szétosztja. Alkalmanként prédikicickat tartalma-
26 magnetofenszalagok}mz is hozzajut. Ezek hallgatdsara sajat lakasan osszejoveteleket
rendez.*6 A belugyet azonban ebben a vonatkozashan nem a hitbuzgalmi iranyultsag
érdekelte, hanem az, hogy a sokszorositasukkal foglalkozo Kultsar Pal masolhatta-e a
Malomkéuvek kizéttet.

1981. oktéber 10-én megint &sszegzd jelentést készitett a Békés Megyei Rendér-£6-
kapitanysag ITI/II1. osztalya. Eseményrél eseményre, lépésrél lépésre, személyrdl sze-
mélyre haladva stismételték, ami az el6z6 hasonlé iratokban olvashaté. Médosult el-
képzelés szerint ujra megprébaltak a sTrianon” fn. igyben ekkor szerepld, szamukra
gyanus és ellenséges emberek kozott kapesolatokat konstrualni. Koézbevetéleg jegyezzik

45 ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 100, 102-105.

46 ABTL 3.1.5. O—18.438. ,Trianon” 109-113. Cseri Kilman és Gyokdssy Endre, késdbb Farkas [6zsef
budapesti reformatus lelkészek irégéppel sokszorositott templomi igehirdetéseit nevezi meg a jelentés.
A hitbuzgalmi iratok kiaddsanak sziikossége, csaknem teljes hidnya magyarézza a vallasi »szamizdat” ko-
rabeli széles kord elterjedését.
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meg, ezuttal ezek valéban léteztek, esak masként, és féleg nem konspiriciés céllal, mint
elképzelték. , Az eddigi adatok alapjan megallapithato, hogy Vargat és kapesolatait egy-
hazi tevékenységiik, vallisos, kispolgéri neveltetésiik és magatartasuk, valamint részben
nacionalista, részben irredenta érzelmeik kétik dssze.” Szitkséges »Ridegvéri” és ,,Ko-
vacs” célirdnyos tovabbi aktivitasa, valamint tjabb hirszerzék folkutatasa. Varga, Kultsar
és Késa munkahelyének — korabban tervezett, de véghez nem vitt — titkos atkutatasa, sét
a titkos hazkutatss is sz6ba johet.47

Ezutdn kértek engedélyt Békéscsabarsl a budapesti kézponttél a bizalmas nyomozas
kiterjesztéséhez Késa Ferencre és Kultsar Palra, tovibba a , Trianon” fn. személyi dosz-
sziénak csoportdossziéva térténd atmindsitésére, 48

Megitélésiink szerint ez — a hasonlé helyzetekben a rendéri munka szempontjabél
nyilvan elgirt eljaras — a nyomozas tartalman lényegesen nem valtoztatott. Az adat-
gyijtésben Kultsar Pal személye keriilt eléterébe. Mint bemutatasanal elmondtuk, &
régi ,ismerése” volt a titkosrendérségnek. , Kovacs” tobbszér és ezutan is rendszere-
sen jelentett réla, presbiterérsl, gytlekezetének egyik legbuzgébb tagjarél, mégpedig
leginkibb olyan dolgokat, amelyeket egyhazi érdekbél inkabb elhallgatnia kellett vol-
na a renddrség eltt: megadta irégépének tipusat, megerdsitette a vallasi iratterjesztd
tevékenységérsl adott korabbi informacickat, ismertette barati tdrsasdgat, az orszagos
evangélikus hetilapba, az Evangélikus Eletbe irt olvaséi leveleinek megjelenését és eluta-
sitasat, a lakdsan szervezett Gsszejovetelek tematikajat, miként helyettesitette 6t biblia-
oran, s6t az altala kezdeményezett skumenikus ifjusdgi bibliadra tervérsl is jelentett. 49
»Ridegvari” tavolabbi ismeretség alapjan ugyanezekrsl adott szamot. Ujabb adatokat
szolgéltatott Varga Ferencrél és feleségérsl, azutin dr. Olah Jensékrél, valamint sajat
segédlelkészéral, Guthy Laszlérél is. Azt szintén fontosnak tartotta besugni, hogy Varga
mérnok kijelentette, nem vesz részt a reformatus egyhiz lengyeleket tdmogatgd, hivatalos
segélygytijté akcidjaban, mert meggyézédése, hogy a pénzt nem a raszorulék kapjak.
»Ridegvari” ugyanakkor kénytelen jelenteni, hogy tobbszér hasztalan kért téle romaniaj
magyarokkal foglalkozé ujabb irodalmat. Figyelmébél szvegy Késa Ferencné Erdélybe
gyakran kirindulé barati kérének is jutott.30

Néhany, koribban megszolalé iigynok ismét jelentett. ,Zoltan” ujabb részleteket
adott elé Késa Ferenc politikai nézeteirsl. Egy alkalommal gépkocsiban ilve filtanuja
volt baratja és a KOVIZIG egyik gépkocsivezetsije beszélgetésének, amelybél kideriilt,
hogy Késa Ferenc kényvtaraban megvan Szolzsenyicin Gulag-szigetesoport cimi kényve.
Igaz, lengyeliil. Tartotisztje utasitotta, hogy kérje kéleson, és kutasson fel lengyelul tudé
személyt. Nincs nyoma a bizarr stlet folytatisanak.5! B. V. a rendérségen szamolt be
Guthy Laszlé lakasan tett latogatasérél, ahol meglepetésére Varga és Késa is jelen volt.
Folkeltette a rendérség figyelmét azzal, hogy a jelenlévék sokszorositasi lehetsségek

# ABTL 3.1.5. 0-18.438. , Trianon” 120—-124.

¢ ABTL 3.1.5. O—18.438. , Trianon” 135_144.

9 ABTL 3.1.5. O—18.438. ,Trianon" 117, 126-128, 130132, 147, 152, 155, 161—162.
50 ABTL 3.1.5. O-18.438. , Trianon” 118, 147, 151, 157, 163, 167-169, 171, 173.

5 ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 148-149, 160, 165, 194..
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irant érdeklédtek tole.52 Az elGiranyzat szerint megkérdeztek ajabb, addig nem nyi-
latkozé \'igyn('jkc':'uket. ,Rabai”-t a Kdsa testvérekrdl, ,Halaszi"-t a magyar—roman ha-
tart atlép6 Danielisz szalontai tanarrol, , Puskas”-t Kultsar Palrél.5® De éppugy semmi
érdemleges nem deriilt ki, minta folyamatos, mintegy két esztendén at tarté K-ellen-
&rzéshél: Kosa Ferenc, 6zv. Késa Ferencné, Késa Laszlo, Varga Ferenc nevére érkezett
levelek és nyilt postai lapok tartalmat rendszeresen dsszesitette a rendérség. A folya-
matos levélfigyelés (rendéri megnevezéssel: K-ellenérzés), valamint a célszemélyek
és hozzatartozok kiilfsldre utazasainak szaimbavétele sem szolgiltatott olyan adatokat,
amelyekbél intézményes killfsldi kapesolatokra kovetkeztethettek volna. Kozben 1981
decemberében lezajlott Jaruzelski tabornok Szolidaritis-ellenes katonai puccsa, am
az eseményeknek nem taladlkozunk visszhangjaval a nyomozas dokumentumaiban.5*
Ugyanigy nem hoztak a rendérség szempontjabél pozitiv eredményt Szloszjar fohad-
nagy tovabbi, halézaton kivili eszkozoket alkalmazo személyes nyomozasai sem. Hidba
kereste fol példaul Kello Istvin tornatanart, Varga Ferenc korabbi hazszomszédjat az
iparitanulé-iskolaban, aki raadasul el6zéleg a rendérség ,tarsadalmi kapcsolata” volt
ifjusagvédelmi vonalon.%3

Gyiilt, halmozédott a nyomozati anyag, am egyre kevesebb 1j s féleg a rendérség
altal kivant irdnyba mutaté informécié bukkant fol. Az 1982. augusztus 16-1i keltezéssel
ellatott ,értékels jelentés” szamolt elészér — bar burkoltan — azzal, hogy a nyomozas az
eredeti célokhoz viszonyitva eredménytelen lesz. Ez volt az utolsé nekirugaszkodasuk az
iigynek. De még megismételték az 6sszes ,terhelé” adatot, és nagyon hatarozott, fenye-
getd hangnemben fogalmaztak. ,,Megél]apitottuk, hogy Varga Ferenc, Koésa Ferenc és
dr. Kultsar Pil magatartasaban és kapcsolatiaban egyarant kozrejatszik egyhazi, vallasos és
kispolgari neveltetésiik és magatartasuk, valamint részben ebbél, részben szdrmazasuk-
bol fakadé nacionalista érzelem.” ,,Operativ bizonyitékokat szereztiink a Vargaval szoros
kapcesolatban all6 Késa Ferenc politikailag karos nézeteirsl...” és igy tovabb. Elismer-
ték, hogy a Malomkévek kozott 1981 eleje 6ta nem bukkant {&] latéteriikben, 4m most sem
tudjak, ki volt Gyulan elsédleges terjesztSje és mi lett a tovabbi sorsa. A Csongrad Me-
gyei Rendér-fékapitanysagtol értesiiltek, hogy ott hasonlé tigyben szintén inditottak két
el6zetes ellendrzést, azonban szerepléinek a gyulai esettel nincs kapesolatuk. Ugyancsak
elismerték, hogy a célszemélyek nem folytatnak nyilvinos propaganda- vagy szervezte-
vékenységet. De még mindig szitkségesnek tartjak az ellenérzéseket: Kosa Ferenc, Varga
és Kultsair munkahelyén tovabbi adatgydjtést, Késa Ferencrél kérnyezettanulmény ké-
szitését, s6t a mar lezart ,Nosztalgia” fn. nyomozés szerepléjének, Székelyjénosnak az

esetleges kapcsolédasara vonatkozd utéellendrzést is.96

52 ABTL 3.1.5. O—18.438. ,Trianon” 145-146.

53 ABTL 3.1.5. O—18.438. ,Trianon” 156, 159, 172, 174.

5t ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 6465, 79-84, 93, 96, 101, 106, 114, 119, 129, 133-134, 150,
153-154, 158, 164, 166, 170.

55 ABTL 3.1.5. O—18.438. ,Trianon” 116.

% A nyomozisért felelés Szloszjar fshadnagy, valamint Majoros alezredes és Elekes Imre ezredes irtak ala
(ABTL 3.1.5. O—18.438. ,Trianon” 175-179). Vincze Gabor térténész, tudomanyos kutaté (Hédme-
zc")vésa’\rhely) kézlésébsl tudom, hogy szegedi kézépiskolds koriban, 1980 tavaszin hozzdjutott az irashoz.
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Ezutin a nyomozis lezdrasiig a csoportdosszié tanasaga szerint mar alig tortént
valami. Szloszjar féhadnagy folkereste a Viziigyi Igazgatssag MSZMP-alapszervi titka-
rat, Debreczeni Mihalyt, aki allisanal fogva a rendérség széhasznalata szerint , hiva-
talos kapesolat”-ként munkajukat és magatartasukat dicsérve, pozitiv referenciat adott
mindhérom célszemélyrsl. Ezt a véleményt Goda Péter, az intézmény igazgatoja meg-
erdsitette.”” Ugyancsak Szloszjar ellenérizte »Ridegvari” egy évvel korabbi (1981. IX.
30-i!) jelentését, miszerint Késiné Hunyad Tiinde, a gyulai Tidégondozé Intézet
asszisztense Szolidarités—jelvényt tizott ki a munkahe]yén. Dr. Vincze Arpéd féorvos,
alapszervi parttitkir és Spak Jozsef, Kosané kézvetlen munkahelyi vezetdje szintén hiva-
talos kapesolatként egybehangzéan kijelentették, hogy az allitas valétlan.58 Kszben elké-
sziilt Késa Ferencékrsl a k@rnyezettanu]mény, amely lakdsszomszédaik adatszolgdltatasa
alapjan csaladi életiikrsl és magatartdsukrél fenntartas nélkili elismerd véleményeket
rogzitett és a ,Trianon”-ban megfogalmazott gyanura semmiféle kovetkeztetést nem
szolgiltatott.59 E tanulmany iréjarél a kozponti beliigyi nyilvintartas utan az illetékes
budapesti rendérségi osztdlyt is megkérdezték. A valaszban olvashaté: .Dr. Késa Laszlo
személye egyetemi tanulmanyai, illetve munkaviszonyban tsltstt évek alatt latéksriinkbe
nem keriilt.”59 Alibb visszatériink a kozlés valésagtartalmara.

A bizalmas nyomozasrol ,értékels jelentés lezarasi javaslat” 1982, december 20-
an kelt. Az ideologiai és politikai szélamokkal megtiizdelt széveg részletesen meg-
ismételte az augusztusi osszefoglaléban olvashaté attekintést. Véglegesen elismerte,
hogy a Malomksvek kézott utjit nem sikeriilt kévetni, foltehets, hogy egyetlen példany
jart kérbe olvaséi kozott, a célszemélyekre pedig nem tudtak térvényellenes cseleke-
deteket rabizonyitani. Egyediil Késa Ferenccel tesznek még probat lengyel kapcsolatai
és rokonszenve okin. Az ugynokok védelme miatt csak vele szemben lehet renddrileg
intézkedni. Kézben megtalaltik a dekonspirilas kivédésének madjat. El kell hitetni
Késa Ferenccel, hogy késedelemmel bir, a Iengyel elvtarsak jelentettek Budapest-
re 1981. évi utjukrol. Itthoni viszonylatban csak B. V. jelenlétében tett kijelentése-
ire lehet hivatkozni, & dekonspiralédhat, mivel ra nincs szﬁksége a rendérségnek,
egyébként MSZMP-tag, a felesége pedig belugyi dolgozé. Késa Ferencet behivjik a
fékapiténysa’gra, €s megprébalnak téle tovabbi terheld adatokat kapni Vargarol meg
Kultsarrél. Ha sikeriil, mindharman renddri figyelmeztetésben részesiilnek, ha
nem, akkor csak &. Vargara és Késara figyel6dossziét nyitnanak, mert tarsadalomra
veszélyes elemek. Budapestrsl (BM ITI/III. fécsoportfénbkség) hamarosan engedé-

lyezték a tervezetet. Az irat minisztériumi ellenjegyzéje azonban a lapszélre rairta,

Miutan gépelve sokszorositotta, fsljelentés nyomén renddri tigye lett beléle. Ezen a helyen is kszéném
informdcigjat.

57 ABTL 3.1.5. O—18.438. »Irianon” 191-192.

58 ABTL 3.1.5. O—18.438. »Irianon” 118, 193. Késa Ferenctsl a csehszlovik vamellenérzésnél minden
lengyel ujsdgot és brosurat elkoboztak, a valéban magiéval hozottjelvényeket azonban nem talaltak meg.
Ezekrsl Késa Ferenc Gyulan csak egészen sziik kérben beszélt, de az eljuthatott wRidegvari” fiillébe, aki a
kitGzés meséjét kombinalta az értesiilésbsl.

5 ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 186-189.

60 ABTL 3.1.5. O—18.438. sIrianon” 55, 87—88, 184-185.
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hogy Kosat a beszélgetés sordn ,pozitivan befolyésoljék", ugyand helytelenitette B. N
dekcmspira’u:iéh]'élt.61

Késa Ferenccel a ,pozitiv befolyasolasi céllal nevels jellegu beszélgetés”-t 1983.
februar 4-én folytatta le Szloszjar fshadnagy. Miutan nehézség nélkiil elhitette vele a
lengyel elharitasrél szolé mesét, Kosa Ferenc beszamolt 1981. évi ﬁtjukrél. Ezutin a
tiszt megmutatta neki a Malomkovek kézitt fotémasolatat (felj egyzése szerint nem a Gyulan
folbukkané példanyt) és az Erdélyi Kidltvdny cim, Gyulén szintén a keziikbe keriilé, de a
nyomozésban nem emlitett anyagot. Késa Ferenc tagadta, hogy ismerné ezeket. A rend-
Sri bsszegzés szerint Szloszjar tudta, hogy nem volt hozza 6szinte, de a halézat veszélyez-
tetése miatt — a budapesti utasitasnak megfelelve, ugyanis B. V.-t sem adhattik ki — nem
leplezhette le. Csak annyit mondott el neki Késa, amit bizonyitani tudtak, 4m vigyazott,
hogy sem lengyel, sem hazai baratait ne kompromittalja. Szloszjar figyelmeztette, hogy
ne folytasson ellenséges tevékenységet, €s rogzitette a koztik zajlott vitat is. Késa Ferenc
kijelentette, hogy szerinte lehet neki a hivatalossal ellenkezé véleménye is. A rendértiszt
ezt elismerte, de hozzatette, hogy azt ne terj essze.b?
1983. marcius 8-4an megsziiletett a hatdrozat a ,Trianon” fn. csoportdosszié lezarasarol.
Végiil sem Kosit, sem Vargat nem vették operativ nyilvéntartésba, Kultsart viszont ,el-

lenforradalmi” multja miatt meghagytak benne.®3

(jsszegzés

1. A nyomozds sikertelensége
Ismerjiik el, s ebben alighanem az olvasok jelentds része egyetért velink, hogy a ,Tri-
anon” fn. nyomozasnak — abban az értelemben, hogy nincsenek fordulatai, izgalmas
részletei és nem tartalmaz komoly rejtélyeket — meglehetésen unalmas torténete van.
S talan a szereplSket meg a helyszint egyaltalin nem ismer6 akar elveszhet a torténet
bemutatasa soran idézett részletek kazott. Mas kérdés, hogy a célszemélyeknek bizo-
nyéra izgalmas perceket szerzett volna, ha kézben elolvassik a politikailag—ideol()giailag
elmarasﬁaléjelentéseket és mindsitésiiket, am ezekrsl nem értesiiltek, mert az iigy nem
keriilt vizsgalati szakaszba.

Vajon miért nem? Nevetséges lenne hirom évtized tavolabdl szamon kérni, hogy
a bizalmas nyomozasban konkrétan miért nem tették meg ezt vagy azt a lépést, amely
szempontjabél tobb eredménnyel jartak volna. Am azt a kozhelyes minésitést sem fo-
gadhatjuk el, hogy a nyomozék Jtették a dolgukat” és teljesitették munkajukat. Nincs
semmi rendkiviili abban, hogy ,mi” az ellentétes oldalon éllva szamos tobblet- (féleg a

61 ABTL 3.1.5. O—18.438, ,Trianon” 195-206.

62 ABTL 3.1.5. O—18.438. , Trianon” 207-211. Késa Ferenc széban megerdsitetie a renddri jelentés hite-
lességét, a beszélgetés valéban igy zajlott le. Kiilénben Lengyelorszaghan sem koribban, sem utébb nem
volt az igynek renddrségi kovetkezménye.

63 Szloszjar marcius 16-4n zirta le és irattarozta a , Irianon” fn. dossziét (ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Tria-
non” 212-215).
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beliigyesektdl eltérs, mas) ismeret birtokdban masként lattuk iigyeinket, és ardnytalanul
tobbet tudtunk azokrél, mint a nem kelléen leleményes nyomozék. Akik nem mindig
vettek észre az osszefuggéseket, nem ismerték fol az emberi kapcsolatok tartalmat és
erésségét, ami hozzajarult, hogy a nyomozast csekély eredménnyel zartak.

Ugyanakkor igaz, hogy az eleve nem nagy hordereji iigyben nehéz feladat volt (lett
volna) a beérkezs, a nyomozas kiindulasahoz képest egyre kozémbosebbé és érdektele-
nebbé vilé adalékok kozott biintethets kovetkezményeket és dsszefiiggéseket talilni. Az
id6 mulasaval halvanyodé tét mind jelentéktelenebbé vilt. Egyetlen, nem nagy terjedel-
mi, ma mar kiemelkedé fontossaginak sem mondhaté gépirat utin nyomoztak, csak-
nem hirom esztendeig csoportnyi halézati tagot és hivatdsos dlloményu tisztet mozgatva,
mas informaciészerzé eszkézoket is alkalmazva. Valészintleg Szloszjar Gybrgy érzékelte
ezt a folyamatot, habér irdsban nem régzitette. Elvégre a titkosrendérségnek folyamato-
san bizonyitani kellett léte, koltségei, munkéja szitkségességét. Ezért akar folnagyithat-
tak viszonylag drtalmatlan igyeket, ha mar belefogtak.

Munkéjukat az is minésiti, hogy a nyomozati anyagban rendszerteleniil, de visszaté-
réen eléfordulnak adatbeli pontatlansdgok. Nem arra gondolunk, hogy az iigynoki je-
lentések szamos olyan megallapitast tartalmaznak, amelyek egy részének bizo nytalansagit
maguk a jelentdk is jelzik, hanem a nyomozok téves, akar hidnyos adatrogzitésére vagy
nyilvintartdsira: nevek irdsa, azonositasa, munkahely vagy esaladi allapot megnevezése,
kéziras hibas olvasata, szembetinéen nem helytall6 értelmezések stb. Lehet ezekrs] al-
litani, hogy hivatali anomalidk és a hozzdjuk hasonlék a rendéri munkaba éhatatlanul
mindig becsiszhatnak, de a magyarazat mellett is tények maradnak. Komolyabban eshet
alatba, haa titkosrendérség nem tud olyan elézményekrél, melyeket apparatusa besze-
rezhetne, és nem ismer {61 olyan osszefiiggéseket, melyek fontosak lehetnének szamara.

Szabadjon ezt magantorténelmembél vett, kissé tavolabbrol kapcsolédé példaval il-
lusztralnom. A Budapesten rélam és feleségemrdl 1981. marcius 24-én keltezett kisr-
nyezettanulmanyban megjegyezték, hogy tartalmazza az 1977 aprilisiban a BM III/11/2-a
alosztély részére készitett hasonlé anyag f6bb megillapitasait.®* Ez az irat id6kézben el-
veszhetett vagy elkeveredhetett, mert nem kaptam kézbe, amikor 2001-ben a Toérténeti
Hivataltol (ekkor még igy hivtik a torténeti levéltarat) éIlampolgéri jogon kértem a ram
vonatkozé anyagot.®5 Viszont ugyanekkor, 2001-ben hozzijutottam, ,Nemes Endre”
tigynok altal a munkahelyemen, az MTA Néprajzi Kutatécsoportjiban 1979-ben készitett
részletes jellemzéshez, melynek értékeléi nem tudtak az 1977-es kornyezettanulmany-
161,56 Az 1979 tavaszan késziilt jelentés tartétiszti értékelésébal egyébként kiderilhetett,
hogy a ,,Subdsok” és a +Csapongé” fn. bizalmas nyomozas célszemélyeinek a kapesolata
vagyok (voltam). Mindez azért megjegyzésre mélté, mert mint fentebb idéztem, a BM

6¢ ABTL 3.1.5. O—18.438. , Trianon" 87—88.

65 Keletkezésének id6pontja 6sszefigghet elsé nyugati turistattlevél-kérelmem benyujtasaval és a BM Igaz-
gatdsrendészeti Osztalydra sz616 1977. mijus 20-i idézéssel, amelyen — eredményteleniil — megkiséreltek
a halézatba beszervezni (az idézést ma is 6rzém).

66 Igaz, ez a jelentés a BM 1II/111/4-c alosztilyra futott be (ABTL 3.1.2. M—39.047. 2Nemes Endre” 44—
48), a Békéscsabara kildstt anyagot viszont a BM II1/2-e alosztily jegyezte.
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I11/111-2-a alosztaly Békéscsabdra kiildostt tajékoztatasa szerint 1982-ig nem kertltem a
latoteriikkbe. Masik alkalommal az ugyancsak a favarosbol Békéscsabara kiildétt anyag-
beél, amely atlevél-ellendrzés cimen kiilfsldi utazasaim listdjat tartalmazta, hianyzott az
1977. &szi haromhénapos finnorszagi dsztondijas tanulmanyutam. Az utébbi ismerete
magyarazatot adhatott volna a beliigyesek altal olvasott levelezésem tartalmanak egy ré-
szére. Bz az eset az allambiztonsag killonb6zo szervezeti egységei kozotti egyuittmikodés
pontatlansagait vagy a hivatali iigymenet hidnyossagait, talin hanyagsdgait mutatja, hiszen
bar volt kézponti nyilvintartas, igy az egyes osztalyok adatkezelése nem kapcsoladott egy-

mashoz, ami szaimomra szerencsés k(jriilménynek bizonyult.57

2. Pfrtelmiségf tigy

Ha a bemutatott bizalmas nyomozds torténeti sulya nem is szamottevd, dolgozatunk
esettanulmanyként példat szolgéltat arra, mind altaldban, mind konkrétan Gyula vi-
szonylataban, hogy a kései Kadar-korszakban hogyan és miért figyelte a politikai rend-
orség egy kisvaros értelmiségét. A diktatira miként hatolt be és mennyire mélyen a tir-
sadalom szévetébe, s a maga kisszerGségében is fojtogatd légk(jrével hogyan prébélta
manipulalni a helyi kézésségek mindennapjait.

A nyomozias kiillénos, de az allambiztonsagi szolgélatok tevékenységében nem ritka
ellentmondaisa a felek, a ,mi és 6k” kozotti jelentss képzettségbeli kilsnbség. A cél-
személyek és a héalézat tagjai felsofoku végzettségﬁek, és — szakteriiletiik killonbozasége
mellett — csaknem mindannyian human érdeklédéstiek, mig az operativ tisztek kozil
egyediil Szloszjar Gybrgynek van fels6foku diplomaja, aki ezzel és nyelvismeretével ki-
emelkedik tiszttarsai koziil.68 Az elemi iskolai osztilyok utin kévetkezd AVH-s és rend-
rtiszti féiskolakat meg marxista—leninista esti egyetemeket nem szamithatjuk értelmi-
ségképzésnek. Nines nyoma azonban, hogy az operativ tiszteket zavarta volna ez a koztitk
és a kézvetlen tarsadalmi tapasztalat alapjan altaluk alig ismert emberek kozotti kilonb-
ség. Ahhoz nem volt sziikség értelmiségi habitusra és tudasra, hogy a sIrianon” fn. gy
célszemélyeit és kapcsolataikat azoknak az eszméknek a képviseletével (nacionalizmus,
sovinizmus, irredentizmus) gyamisitsék, majd vadoljak, amelyek ellen a partallami po-
litika identitasa meghatarozé részeként évtizedes folytonossagban harcot hirdetett. Ra-
addsul — megallapitasuk szerint —a politikai—ideolc’ygiai tévelygés gyijtéfogalma, a sokat
karhoztatott ,kispolgarisag”, s6t a klerikalizmus jellemezte a megfigyelteket. Mindehhez
illegalis iromany(ok) olvasdsa és terjesztése jarult, s ezek az emberek idénként kisebb
barati kérokben, tarsasagokban apoltak és kicserélték gondolataikat. Egyiitt volt tehat a
diktattra szemében a tirsadalmi ,,rossz” egész halmaza.

Ugyanakkor a Malomkévek kozétt utdn nyomozva a magyarorszagi beliigyi hatésdg nem
a Magyar Népkoztarsasdgot, hanem Roméniat sérté esetben lépett f61. Marpedig ezzel
— bér nem nyilvanosan — igazolta, amit a hivatalos politika valtig tagadott, hogy Ma-

67 ABTL 3.1.5. O-18.438. ,Trianon” 114.

68 S4t a fiatal Szloszjarnak volt egy kimondottan sértelmiségi kalandja” is. Kétegyhazi tanar koraban hely-
térténeti mi tarsszerzdje: MIKUS Gydrgy — SZLOSZJAR Gybrgy — ZIELBAUER Gydrgy: Kétegyhaza kizség torténete
a felszabaduldstd! napjainkig, kézirat, szerk. Telek Mihalyné, Kétegyhaza, 1969.
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gyarorszdg szamara nem koézémbos a szomszédos szocialista orszagokban él6 magyar ki-
sebbségek helyzete. Akik a kérdés irant felelGsséget érezve benne éltiink a korban, bele
tudunk illeszkedni a hazai beliigy ellentmondasos »logikajaba”. A magyarorszagi bel-
ligyet ugyanis nem a romaéniai magyarok sorsa fog]alkoztatta, hanem a roman és magyar
partideologidban egyarant veszélyesnek mindsitett nézetek trigyén sajat llampolgarai
ellen lépett fol egy masik allam érdekében.

Ekézben Gyula varosa élte a maga mindennapi életét. Ennek a korszaknak a hely-
torténete még foéltarasra var. Elmondhaté azonban, hogy az 1970-1980-as évek fordu-
l6jara valamelyest javult a trianoni békeszerzadés (1920) és a megyeszékhely elvesztése
(1950) kbvetkezményeként kialakult hétrényos helyzet. Gyula miemléki kornyezete és
fiirdsje révén nemesak orszigosan, hanem egyre inkibb kilfsldén is keresett turisztikai
célpont lett. Csekély ipartelepitést is sikeriilt elérnie a telepiilés vezetésének. Kisvaros
maradt azonban, ahol — elkopott széfordulattal — csaknem mindenki ismer minden-
kit, legalibb a munkahelyeknek kiszonhetéen a telepiilés nagysigrendjéhez viszonyit-
va jelentésnek mondhaté értelmiségi rétegben. Nyilvinvaléan semmi kilsnleges nines
abban, hogy ezeknek az embereknek egy része baratsag, érdeklsdés, munkahely, szak-
ma vagy vildgnézet szerint csoportosult, szorosabb kapcsolatot apolt. A titkosrendérség
azonban feladatinak tartotta ellendrzésiiket, és korikben yszurd-kutaté munkat” vég-
zett. Bizonyos, hogy a ,,Trianon"—iigyben szereplé csoportok mellett vagy parhuzamosan
Gyuldn mas csoportokat is figyeltek. 6 Onrszigos viszonylatban a helyi esetek foltarasaban
még a kezdeteknél_jér a kutatds, ezért dsszehasonlitasra alig van lehetéség. Lattuk, Gyu-
lin a belugyesek hilozata kiterjedt a szellemi munkat végz5, minden fontos intézményre
(Vizugyi Igazgatosag, megyei korhiz, gimnazium, hatirérség) és szakmai rétegre (orvo-
sok, jogaszok, mérnsksk, tanarok, lelkészek). Tovabba tarsadalmi kapcsolataik, azutin a
tartalékos beligyi tisztek, akar éppen Uzemi rendészek vagy aktiv tanarok személyében, és
pozicidjukkal 6sszefiiggéen a hivatalos kapcsolatok sok helyen segithettek neki. Erdemes
megjegyezni, hogy a beliigyi halézattal szemben miksdstt polgari szolidaritas is. A kér-
nyezettanulmanyok tanusitjak a lakétarsak, szomszédok, a munkahelyeken a kollégak és
vezetSk joindulatia magatartasat.

3. A, Malomkévek kozott” utéélete

Torténetiinknek a rendérség altal keresett dokumentummal kapcsolatos csattangja,
hogy amikor a Térténeti Levéltarban tanulmanyozni kezdtem a , Trianon” nevet visels
dossziét, magara az iratra egyaltalin nem emlékeztem. Megkérdeztem Varga Feren-
cet és Késa Ferencet, negyedszazad tavlatibél 6k sem emlékeztek ra. Keérdezgsksd-
tem romdniai és magyarorszagi ismeréscéktsl és baratoktsl, akikrsl feltételeztem, hogy
ismerhették, de csak Székely Janos tudott réla. Hatirozottan cafolta azonban, hogy
megsemmisitette volna, mint a rendérség feltételezte réla. Sem 6, sem én nem tudjuk

59 Emlékeztetiink a Székely Janos és bardtai utini fentebb emlitett nyomozésra vagy a Simonyi Imre kslts
koril kialakult tisztel6i kér szemmel tartdsara. Az utébbirsl titkosszolgilati anyagra tamaszkodva hosz-
szabb riport latott napvilagot (BOD Péter — BOD Tamas: A megfigyelt. Simonyi Imre Jowef Attila-dijos kolt tobb
évtizedes dllambiztonsdgi megfigyelése, Elet és Irodalom 2008. januar 18., 10-11).
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folidézni, kitsl kaptuk, és kinek adtuk tovibb vagy vissza, esetleg sokszorositottuk vol-
na. A kérdezsskodés utin egy évvel véletleniil akadtam sajat irataim kozott a fentebb
bemutatottakra. A végiil egyetlen példényt feltételezé rendérségi konklaziéval egyet-
értve, emlékezet hianyaban — barmily groteszk is ez a kévetkeztetés — én sem zarhatom
ki, hogy az egyik birtokomban megmaradtat olvastik az érdekl6dé gyulaiak. Foltevé-
semet az emlitett, annak idején Gyuléra altalam kozvetitett Schopflin- és Csonka-ta-
nulmiényok erdsitik.”0

Tosbb oka lehet a feledésnek. Emlitettem Jean Csonka dolgozata emlékének el-
halvanyulasat. Talan kézépkori témadja, szaktudomdnyos jellege magyarézza a feledést.
Schopflin Gyorgy nemzetkszi kontextusi tanulmanyat — foltehetSen ezért — viszont
nem felejtettem el. Utolag talilgatva elmondhaté, hogy a Malomksvek kozitt a maga nem-
ében fontos, de nem képvisel igazan komoly salyt és eredetiséget. Az 1970-1980-as
évek forduléjatél romaniai magyarokkal foglalkozé konyv és tanulmany egyre tébb je-
lent meg Nyugaton vagy szamizdatként keriilt forgalomba Magyarorszagon. Ezek kozott
talan hatasosabbak és tartalmasabbak is akadnak, és elhomélyositotték a Malomkévek kazott

emlékét.

4. Volt-e foganatja a Irianon” fn. bizalmas nyomozdsnak ?

Vajon a rendéri akci6é nyoman véltozott-ea célszemélyeknek a rendérség altal tarsadal-
milag és politikailag ellenségesnek minésitett magatartasa és érdeklédése? Nyugodtan
mondhatjuk, nem, mert a 1980-as évek derekan a kisebbségi magyarok helyzete mar
olyan fokon kézbeszéd targya lett a magyarorszagi tarsadalomban, hogy komolyabb
retorzi6tol egyre kevésbé kellett tartani. Nem allitjuk, hogy tigyesen taljartunk a poli-
tikai renddrség eszén, inkabb csak vigyaztunk, nehogy hozzajussanak bizonyos infor-
maciékhoz. Valamilyen konspiricios szabélyokat, valészintleg nem mindig tudato-
san, addig is betartottak az emberek, hiszen a kisebbségi magyarok sorsarél korabban
nyilvinosan évtizedekig tilos vagy nem volt tanacsos beszélni. A nyomozés persze nem
tudott kimutatni nyilt és széles kord, az illamrend szempontjabdl biintetendének mi-
nésitheté follépést, hiszen ilyen nem is tortént. Az érintettek azonban féltehetdleg
ovatosabbak lettek, bar magarél az iigyrdl és részlegesen annak tartalmarél szerepléi
csak Ko6sa Ferenc beidézése utan, téle értesiilhettek. ,Kovacs” sietett jelenteni, hogy
a Kultsar Pal lakasan tartott elsé evangélikus—reformétus bibliaérarsl (1983. marci-
us) Késa Ferenc a rend&rségi ,,beszélgetésre" hivatkozva mentette ki magat nala, és
masokkal egyiitt kérte, legyen ennek az alkalomnak maskor az evangélikus templom a

helye.”!

70 Az illegalis magyarorszagi olvasmanyok kozétt forgd, az észtek helyzetével foglalkozé, azonos cimi kony-
vet ugyancsak ma is Srzém a kényvtaramban (Sirje SINILIND: Malomkivek kozott. Foljegyzések az észtorszdgi szoujet
nemzetiségi politikdrsl, 1940—1984, finnbal ford. Bélaffy M. Andras, AB Figgetlen Kiadé, h. n., 1988, 186
gldal).

71 ABTL 3.1.2. M—42.184/1. ,Kovécs Gybrgy”. 214-216. Mint erre 1978-ban is volt mar példa. Akkor le-
galizaldsaba — rend&ri utasitasra — , Kovacs” belegyezett, és ,Ridegvari” is fslajanlotta reformatus egyhazi
presbiteri termét (ABTL 3.1.2. M—42.184/1. ,Kovics Gyosrgy” 74-75).
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~Kovics” ezutan is jelentett a részben 4ltala, részben baritja, Guthy Laszlé refor-
matus segédlelkész altal vezetett hitbuzgalmi alkalomrél, de a , Trianon” fn. iigyhoz
adatokat mar nem szolgaltatott. A tovabbiakban esetenként reformatus lelkésztar-
sairdl és hiveikrél is tijékoztatta a rendérséget, azonban igynaki tevékenységének
torténetét — nem tartozvan targyunkhoz — nem kovetjiik.72 A kovetkezs években
»Ldng”-ot ismételten kérdezték Székely Janosrél, de nem adott érdemi informa-
ci6t.” 1988 utinrsl nincs tudomasunk a wIrianon” fn. ugy szerepléinek rendéri
utéellenérzésersl. 7

Levéltdri forrdsok: ABTL w»AHambi.{tonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra

1.11.10. Fnysz 324. A Békés megyei RFK dllambiztonsa’gi szervének éves dsszefoglald felentései
3. tétel 64-118/1981.
3. tétel 64-232/83,

2.2.2. Halézati nyilvantartas. 6-os karton

2.2.2. M-napls

2.8.1. Az dllambiztonsdgi szervek nyilt dllomdnyi alkalmazottainak iratai. BM Békés Megyei Rendor-fokapi-
tanysdg

1982. Bor Imre

1359. Juhasz Kiss Istvan

2406. Majoros Vilmos

2836. Szloszjar Gysrgy

A kézponti operativ nyilodntartdst végz0 szervezeti egységek dltal kezelt dossziék, beszervezési dossziek
B-160.068. ,Zoltin”

A kézponti operativ nyilvdntartdst végzd szervezeti egységek dltal kezelt dossziek, munkadosszick

M—-39.047. ,Nemes Endre”

M-39.660. , Puskas”

M-41.471. »Lang”

M—-42.184. ,Kovacs Gyorgy”

M—42.184/1. ,Kovics Gyorgy”

M-42.184/2. ,Kovacs Gybrgy”

72ABTL 3.1.2. M—42.184/1. ,Kovics Gyérgy” 178-179, 206, 208. A 3. munkadossziéban t5bb mint husz
alkalommal foglalkozik reformatus lelkészekkel (ABTL 3.1.2. M—42.184/2. ,Kovacs Gysrgy"). Utoljdra
]E]BS—ban kapta feladatul Késa Ferenccel kérnyezetvédelmi kérdésekben beszélgetés kezdeményezését
(ABTL 3.1.2. M—42.184/2. ,Kovics Gydrgy" 128).

7PABTL 3.1.2. M—41.471. ,,Lﬁng" 116-117, 138, 153.

7 Ezittal is készénom Vorss Geézdnak, az ABTL térténész-levéltirosanak munkimhoz nyijtott nélkiiléz-
hetetlen segitségét, valamint Kiss Rékanak dolgozatom elolvasasat és a hozzafiizote értékes észrevételeket.
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3.1.5. A kazponti operativ nyilvdntartdst végzd szervezeti egységek dltal kezelt dossziek, operativ dossziek

0-13.586/5. A reformatus egyhazi reakeio teriiletén 1évé ellenséges személyek elhari-
tasa

0-13.586/7. A reformatus egyhazi reakeio teriiletén lévé ellenséges személyek elhari-

tasa

0-18.438. Trianon”

Central kavéhaz, Budapest
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