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ADALEKOK ZRINYI MIKLOS AFTUMANAK ELSO KET EVEHEZ

Egy kis Zrinyi-filologia

Zavarba ejté helyzetben van az Aﬁum szovegét kutatd filologus. Az egykori Boénis-kédex-
ben! (OSZK Quart. Hung. 412.) fellelheté Zrinyinek minden jelentés, magyar nyelvii
prézai munkaja. Ugyanakkor nem all rendelkezésre sem szerzdi kézirat, sem Zrinyi altal
sajté aléd rendezett kiadas (a Syrena-kédexet 1651-ben kovette a verseskotet): az Aﬁumot
1705-ben nyomtatta ki elsé izben Forgach Simon kuruc taibornok. Négy Zrinyi-mének —
Vitéz hadnagy; Mdtyds kirdly életéral vald elmeélkedések; Tabori kis tracta; Freitag—étirattc‘jredék —a kodex
képidi révén csak 19. szazadi masolatai ismeretesek, de az Aﬁumnak a Bénis-féle verziéon
kiviil 7 olyan masolata maradt rank, amely az 1705. évi kiadas elétt vagy attol fuggetleniil
késziilt, sét egyikitkrél pontosan tudjuk, hogy 1664, szeptember 4-én, tehat Zrinyi éle-
tében keralt Zichy Gyorgy esztergomi kanonok, zélyomi fGesperes tulajdonéba.

Négyesy Laszlé mar 1920. évi akadémiai székfoglaléjaban meggy6zéen bizonyitot-
ta, hogy a md egykoru-kozelkoru misolatait, amelyek nem az 1705. évi kiadast kovetik,
nagyobb szovegkritikai figyelemben kell részesiteni. Aﬁum—olvasaténak kozéppontjéba a
Zrinyi halala utin 41 évvel megjelent Forgach-kiadés helyett a Bénis-példany szerinti
szovegvaltozatot allitotta: ,ez a kényv [a Bénis-kodex] a szerzéhoz koézelalls kérben nyer-
te 1étét, arra mutat egész szerkesztése. A kotet elején blaré]. Megyeri Zsigmondnak2 és
Zrinyinek a munkakrol sz616 néhany levele is le van masolva s egyik levél alatt a Vitnyédy
nevét olvassuk; a benne 1évé hézagok lathatélag kozbepotlas kedvéért hagyattak meg, tehat
olyan mésoltatéra utalnak, akinek médja lehetett az eredeti forrashoz hozzaférni. Lehet-
séges, hogy a kézirat Vitnyédy irodajaban késziilt.3 A benne maradt vilagos félreértések is

I A kézirat az adomdnyozé, Bénisné Poginy Karolina utdn lett elnevezve.

2 Megyeri Zsigmond Esterhazy Miklés volt nadorral, Batthydny Adim dunéntuli fékapitinnyal, Nadasdy
Ferenc orszaghiréval és Zrinyivel is jé kapesolatban allt, irt magyar (Lolki okular — Az Miatydnknak értelmérdl
valé elmélkedés, Bécs, 1658) és latin nyelvii kényvet (Medulla cedri Libani, Bécs, 1657; 1671-ben leforditottik
magyarra és kiadtik Nagyszombatban: Libanuson termg cedrusfdnak veleje) is.

3 A Zrinyi prézai miveit a Négyesyfhagyatékbél sajto ald rendezd kutatécsoport vezetdje, Kovics Sandor
Ivan szerint a Bénis-kédex masoléjanak irdsa ,emlékeztet a Vitnyédy-leveleskényv egyik misolé kezé-
nek vonalvezetésére” (KovAcs Sandor Ivan: Négyes Laszlé kisérlete Zrinyi prozai mifveinek kritikai kiaddsdra = ZRINYI
Miklés Prazai mifvei, Zrinyi-Konyvtar I., Négyesy Lisz16 hagyatékabaol kiad. az ELTE Zrinyi-szemindriuma,
szerk. Kovics Sandor Ivan, a Szent Laszlo-beszédet kiad. Kulesar Péter, lektor Klaniczay Tibor, Zrinyi,
Budapest, 1985, 44 [a tovabbiakban: ZrKvt I1). A Zrinyi prézai munkainak kritikai kiadasat sajté ala
rendezé Kulesar Péter hatarozott véleménye: a kédex ,WITTNYEDY [STVAN kezével késziilt” (Zrinv1 Miklas
Prézai mivei [kritikai kiadas], kiad., bev. Kulesar Péter, Akadémiai, Budapest, 2004, 11 [a tovabbiakban:
ZMPM 2004]). Egyetértek Kulesar Péterrel. [A Vittnyédy és Wittnyédy irasméd kozotti eltérés tigyében
nem tudok és nem is akarok igazsdgot tenni. Miként a Bénis-kédex 2b lapjin is olvashaté, a soproni igy-
véd leveleiben Wittnyedy, Wyttnyedy vagy Wyttniedy alakban irta a nevét, ehhez igazodom. A torténeti és
irodalomtérténeti szakirodalomban azonban tébbnyire a Vittnyédy vagy a Vitnyédy alakje]lemzé.]
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mutatjik, hogy maga a szerz6 nem nézte at; de hogy nem sok kozvetités utdn masoltik,
azt az Aﬁum—nak ott levé szovege igazolja, mely a legjobb kéziratokéval bizton versenyez.”*

Csakhogy a Wittnyédy-féle masolat textologiai értelemben véve tovibbra is szinte is-
meretlen maradt, Négyesy Bénis-kédexen alapulé olvasata {(és a kodex fotémasolata) csak
a Kovacs Sandor Ivin vezette szeminarium munkijinak eredményeként latott napvildgot
1985-ben. A szovegvarians kritikai vizsgalatara pedig tovabbi 19 évig, Kulesar Péter kiada-
saig kellett varni. A Wittnyédy-madsolatnak nem volt semmilyen befolyasa sem a kortarsak,
sem a késébbi utodok Aﬁum—ismeretére, egészen a kozelmultig. Zrinyi oraciéjat 1705-ig
killsnféle minsségi és pontossaga képidkban, 1705-t6l a Forgach-kiadasbél, annak vala-
milyen maésolatabol avagy marosvasarhelyi, 1790. évi Gjranyomtatdsabol olvastak, idézték.
Még Klaniczay Tibor minden korabbi kiadasnal inkabb a kédex szerinti szévegre timasz-
kodé verziéja is atveszi példaul a kédexben nem, csak az altala hasznalt masik forrasban,
a Forgach-kiadasban megtalalhaté rémaiszamos tagolast annak felsorolasanal, mi kell
a ,j6 operatié”-hoz,? miként a Zilai Samuel-féle 1790-es marosvasarhelyi edicié ,Ne
bantsd a magyart!” fécimét is megtartotta,® amely a Rakéczi-szabadsaghare idején, vagy
még inkabb annak bukésa utin terjedhetett el, az 1705-6s kiadas kéziratos masolatai el5tt
ninesen nyoma, hogy az 6nallé, allande hadsereg felallitdsat szorgalmazé, erét, vitézsé-
get, tartdst kivané-szuggeralé széveghél épp a legyézitt 1ad kirdly addig néma fianak szavait
parafrazeal6 jajkialtas keriilt volna barmelyik képidban a szoveg élére jelmondatként.” Aki
ezt a jajkidltast az oracié symbolumava, szalloigéjévé teszi, az éppen a szerzéi szdandékot
érti félre. Mint Kulesar Péter ramutatott, Zrinyi ,Gondolatmenetének az a lényege, hogy
a békesség — és éppen a békesség, mint az 6pium — claltatja a magyart, aki azt hiszi, hogy
e csondes idében nem kell harckésziiltség [...] a kabult nemzet pedig néman tiri ezt”.8
Marpedig az, aki {5 tizenetként, a cimlapra tiizendé symbolumként azt olvassa ki a miibél,
hogy ,ne bantsd a magyart!”, az éppen a haborit szeretné elkeriilni.

Alapos tilologiai-szévegkritikai vizsgilat szitkséges tehat, hogy felmérhessiik, miként
alakult a sz6veg recepciéja az elsé masolatoktsl a Forgich-féle kiadasig. Ennek ismerete
nélkiil ugyanis azt sem tudjuk megnyugtatéan rekonstrualni, hogy miként hatott a kor-
tarsakra, a 17. szdzadi és a II. Rakoczi Ferenc oldalan harcolé utékorra a fejedelem nagy-
apjanak, Zrinyi Péternek batyja — akinek egyéb prézai irasait és verseit ritka kivételektsl
eltekintve hosszu évtizedekre elfeledték, am Az tordk aftum ellen valg orvossdg cima oracigjaval

* NEGYESY Laszlé: Zrinyi prozar munkainak ij kiaddsa = ZrKvt I, 68—69 (az akadémiai székfoglalé elsé edicigja:
Budapesti Szemle 1920, 12-50).

5 ZRINYI Miklés Osszes miwei 1., Koltéi mivek — Prozai mifvek, kiad. Klaniczay Tibor, Szépirodalmi, Budapest,

1958, 657—-659.

Uo., 639. Négyesy megallapitasa szerint a marosvasarhelyi kiadds ,az F-nek [a Forgach-kiadasnak]

elég hi lenyomata” (ZrKxvt 1, 312). Zilai Réaday Gedeontél kapott egy példanyt a Forgach-kiadasbal:

»Mindenképen a’ szerint nyomtattattam, a’ mint a’ Ngodtél hozzdm kildstt Exemplum [nyomtatvény]

volt.” LADANYI Sandor: Zrinyi Térsk Afiuma és Gyingyissi verseinek XVIII. szdzad végi kiaddstérténeti problemdihoz, Zilai

Samue! levelei Riday Gedeonhoz (1787-1792), ItK 1975/4., 496 (1791. augusztus 7-i levél). Az oraciét Raday —

és az 6 nyoman Zilai is — kovetkezetesen Ne bdntsd a magyart cimen emlegeti, lasd Uo., tobb helyen.

7 Az OSZK Quart. Hung. 1070. jelzetd, egykoru-kozelkord példinydban a ,Ne Béants” (1a) nem a masolé

kezétsl szarmazik, késébbi betoldas.

ZMPM 2004, 23-24.

o

oo




KoMMENTAR + 20122 - MGHELY

tovdbbra is jelentds hatassal birt a magyar politikai és torténeti gondo]kodésra, no meg

a magyar nyelvi retorikara.
A textologiai részletektél megkimélem a Kommentar olvasoit, csupan a legsziiksége-

sebbre szoritkozom.d

(A Witnyédy—Bonis-kddex — 0SZK Quart. Hung. 412.) Az Aﬁum a 103a—120a lapokon talalhaté.
A koédex torzsszovege egyetlen, 17. szazadi kéz irasa. A kéziris gondos, szinte végig
egyenletes, a duktus (a betik vonalvezetése) csak idénként csinyul el a szemmel lat-
hatéan faradtabban dolgozé dedk keze alatt. A munka az iraskép tanusiga (a duktus
idénkénti ,,megcsﬁnyulésa”) szerint 27-28 nap alatt késziilhetett el. Mindez azért 1é-
nyeges, mert Kulcsar Péter kutatdsai bizonyitjak, hogy a kédex készitdje Zrinyi titkara,
igyvédje, ,foember szolgéja”, Wittyédy Istvan (1612-1670) volt.1? A kritikai kiadas sajt6
ala rendezdje szerint elképzelhetd, hogy Zrinyi ,a kényv leirdsa kézben meghalt, de még
inkabb, hogy az kétet &sszeallitasara a halala utan kerilt sor, alkalmasint éppen azért,
hogy az immar véglegesen torzéban maradt életmiivet az enyészettSl megmentsék. Ez
utébbi eshetéséget valészindsiti, hogy a bizonyos tekintetben reprezentativ gytjtemény
befejezetlen, illetve hidnyos, valamint ide nem tartozo darabokat is befoglal, ami arra
utal, hogy készitésekor a szerkesztésre, a befejezésre és a hidnypétlasra mar nem volt re-
mény. Az is bizonyos, hogy a masolénak munka kézben akadt néhany problémaija -
amelyre csak a szerzé valaszolhatott volna, de megvélaszolatlanul maradt.”!!

Az kétségtelen, hogy a kédexbe Zrinyi nem irt-javitott bele. Am az a kéz, amelyik
a 4a lap 9. soraban (a Dedicaticban) az értelmetlen ,Umseiai”-t (eredetileg alighanem
,umbrai”-t) ,arnyekjai”-ra javitotta, ugyanezen sorban az ,,azoknak lelkeknek” szavakat
is emendalta: ,azok nagy lelkejnek arnyekjai”. Mint Kovacs Sandor Ivan felhivta ra a
ﬁgyelmet-. a kéz ugyan nem a szerzGé, Am a javitast ,csak komponélé mivész, csak Zrinyi
hajthatta végre”.!2 A kéziratot véleményem szerint Wittnyédy nem csupan masolta, de
az osszeallitasa is sajat otlete lehetett, erre utal, hogy a kédex élén Megyeri Zsigmond
és Zrinyi levelei allnak (kettejiik kézott, mint a levélvaltasbol kitdnik, Wittnyédy koz-
vetitett). A szentgotthardi csata (1664. augusztus 1.) utén Nyugat-Magyarorszagon és
Bécsben id6z6 francia tisztek és diplomatik tébbszor is talalkoztak Wittnyédyvel — és
4 csaszarvarosban a horvat bannal is. Kosary Domokos kutatésaibol tudjuk, el voltak
ragadtatva Zrinyi miiveltségétsl, milyenre Magyarorszigon nem szamitottak. Kiderilt,
hogy ez a bétor hadvezér hires magyar kslts, valamint tobb politikai és hadtudomanyi

9 A fent emlitett 7 képia kozil itt csak hatot mutatok be, mert a hetedik, egykor Csupor Adéam (Bécs-
Bodrog megyei alispan 1730 és 1752 kozstt) tulajdonaban volt verzié oly mértékben eltér az alapvetden
t6rokellenes haborus késziiletre biztaté ,eredeti” szovegtdl, hogy csak parafrazisként értékelhets.

10, Az irds azonositasat WITTNYEDY 1640-ben kelt sajat kezi, aldirt levele tette lehetavé. [...] Ugyanez a kéz az
an. Wittnyédy~leveleskiinyvben (MTAK K-83/1, 99-103) is felbukkan, példaul 1656. augusztus 6—7-én. Ez
magyarazza azt is, hogy MEGYERI ZSIGMONDnak a kédex elején kozélt egyik levele alatt alairasként tévedésbsl
WITTNYEDY ISTVAN neve all.” ZMPM 2004, 11 (9. jegyzet). Kulcsir professzor szivességének készonhetSen
magam is birtoklom e levelek fénymasolatait, és az & véleményét csak megerﬁsithctem.

1 U, 11.

12 Kovaics Sandor Ivan: Az ird Zrinyi Miklds, Akadémiai, Budapest, 2006, 256.
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munka szerzgje is, aki sokat olvasott és utazott, t6bb nyelven beszélt.”13 Nos, egy példany
a verseskotetbsl, az Adriai tengernek Syrenaidh 6l még akadhatott a béesi Zrinyi-palotaban, a
gyakorlatban is demonstrilandé a francia vendégek elétt a hézigazda ksltsi mivo!tét, am
a még utolsé simitdsra varé Vitér hadnagybol, valamint a Matyds-elmélkedésekbsl, az Aftumb 6l
és a Tdbori kis tractéb 6l aligha tartott masolatot szerzGjiik a csdszarvirosban, ha az 1650-es
években a II. Rakéezi Gyorgyhoe, 4 illetve a Megyerihez eljutott példényokat is vissza-
kérte. Ezekbél képisja (az esetlegesen a csiktornyai Zrinyi-varban tartott masolatokon
kiviil) szinte bizonyOSan csak Wittnyédynek lehetett, aki — feltételezve, hogy nem csupan
meséltek De Brissac hercegéknek a kolts hadtudoményi munkairél, hanem azokat fizi-
kai valéjukban is megmutattik nekik — minden tovabbi nélkiil elhozathatta azokat Sop-
ronbél Béeshe, hogy egy-egy Zrinyi-miirészletet akar alaposabban is megvitathassanak
egymas kézott a ban és francia vendégei mint hivatdsos katonatisztek.

Idskszben a bécsi udvarral folytatott sikertelen targyalasai utin Zrinyi augusztus 21-
én kénytelen volt Bécsbél visszatérni Cséktornyéra. Giovanni Sagredo szerint a grof arra
gondolt, +hogy a nemzethez sérelmérsl kialtvinyt intézzen”, tervérsl maga a velencei kévet
beszélte le.l5 Hogy valéban igy tértént-e, arra Sagredén kiviil més forrasunk nincsen. Ha
valéban széba keriilt a ban és a kivet kéz6tt a memorandum lehetésége, az étlet inkabb
szarmazhatott a diplomaciai ovatossiggal kevéshé jellemezhet§ titkartol, Wittnyédytsl. Hi-

13 KosArY Domokos: Francigk Magyarorszdgon 1664 -ben, Zrinyi-Doldozatok VI. (1989), 46.

14 Az kényvet, kit Ispan Ferenc parancsolattal vitt el tslem, nem érdemli olyan méltésigos fejedelem olva-
sdsat, alazatosan kérem Nagysagodat, kiildje meg nekem, hadd corrigiljam, aztin gy killdém meg Nagy-
sigodnak, ha parancsolja.” (Zrinyi Miklés levele II. Rakéczi Gyérgynek, Cséktornya, 1654. aprilis 25.
= ZRINYI Miklés Osszes mimvei, kiad. Kovies Sandor Ivin — Kulesir Péter — Hausner Gébor, szerk., utészs
Kovies Sandor Ivan, Kortars, Budapest, 2003, 639 [a toviabbiakban: ZMOM 2003]) K[aniczay Tibor
szerint ,Ispin 1653 észén Jjart Zrinyinél, a kényv pedig nem lehet més, mint a Vitéz hadnagy” (KLANICZAY
Tibor: Zrinyi Miklss, Akadémiai, Budapest, 19642, 391). Az én véleményem viszont az, hogy a visszakért
kéziratos kényv semmiképpen sem lehetett 2" Vitéz hadnagy, hiszen a discursusok még 1657-ben sem ke-
ritltek ki Cséktornyﬁrél, ha egyaltalan mar megirédtak addigra. Tudjuk, hogy Megyerihez is csak a »Matyds
kiralyrul valé histéria”, a »centuriik” és az aphorismusokjutottak el Wittnyédy kozvetitésével, miérpedig
a ban tgyvédje bizonyira megmutatta volna atyai baratjanak a discursusokat is, vagy legalabb tudatta volna
6t a létezésiikrsl. A Rikéczihoz »parancsolattal vitt” kézirat tartalmazhatta az aphorismusokat, a tanulsi-
gokat, sét akar a Matyds-elmélkedéseket is, (A kiralytuksr KLANICZAY: [, m., 551 szerint 1656/57 telén irddott.
Négyesy 1985-ben napvilagot latott kiadasinak bevezetdjében viszont felhivia a figyelmet arra, hogy ,a
munka 1656-ban mindenesetre készen volt, mert mint »mostan< uralkodét emliti TV, Jinos portugil
kiralyt" [ZrKvt 1, 971, TV. Jénos 1656. november 6-4n halt meg, errdl Zrinyi legkéssbb decemberben bi-
zonyéra értestlt. En azt gyanitom, hogy a munka a nidorvilaszté — végil 1655-ben megtartott — orszigy-
gytlésre valé készilsdés jegyében irédott [vé. CSILLAG Istvan: Rrinyi Mdtyds kirdly életérdl vals elmélkedések cima
mivének datdldsdhoz, 1t 2000/1-2., 97-99]. Palffy Pal nador 1653. november 26-dn hunyt el, tehat Zrinyi
1653 decemberétsl barmikor sziikségét érezhette, hogy tanulmanyozza a jo korményza’s modjat, hiszen
6 lett Pilffy nador politikai éréksse, és ilyen minégségében 1653/54 telén mindenképpen végig kellett
gondolnia terveit és teendsit. Az »Erdély-part” 4j vezetsjéhes pedig bizonyira elkiildte emberét Raksczi
fejedelem, még akkor is, ha Ispan Ferenc néhany hénapja mir jart Zrinyinél.) De az sem lehetetlen, hogy
2z aphorismusokban emlegetett Julius Caesar-kommentéarok vesztek el Ispan Ferenc miatt, v6.: ,de mint
hogy Julius Csészar Commentariusira akarok irnia, most el hagyom ezt a’ materiat akkorra” (Vitéz hadnagy,
13. aphorismus, ZMPM 2004, 93), »mikor Julius Csiszar Commentariusira irunk, meg mutattyuk, mi-
képen tselekedet 6 illyen occasioban” (Vitez hadnag), 26. aphorismus, ZMPM 2004, 101).

15 Lasd SzEcHY Karoly: Gréfﬁrn’ryiMin: (1620—1 664), V., Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1902, 134
(az idézet innen valé); KLANICZAY: [ m., 784..
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potézisem szerint ezutan allitotta &ssze Wittnyédy a kédexet. Ha mar politikai kialtvanyt
intézni a nemzethez nem tanacsos dolog, adjak ki Zrinyi Miklés politikai és hadtudomanyi
irdsait, propaganda gyanant. A soproni agyvéd munkaja tehat arra szolgalt volna, hogy le-
gyen egy tisztazott gyijteménye a horvit bannak, amelynek alapjan elkészithetd a sajtopél-
dény. Azt tudjuk, hogy oktéber elején Wittnyédy Csaktornyan jéart. Mint fentebb irtam, az
oktéberig eltelt tébb mint egy hénap alatt kiilonosebb sietség nélkiil végezhetett a kodex-
szel, és ekkor, oktéberben példaul elvihette megmutatni urdnak. Zrinyi éppen a kanizsai
torokkel valé tijabb csatdra készilt, feleségét és Adam fiat is a biztonsagosabb horvatorszagi
birtokokra kiildte,'® sz6 sem lehetett arrol, hogy a prézai mivek esetleges kiadasarél ér-
demben targyaljanak. Arra azonban akadhatott idé, hogy egy-két részletrdl, példaul a Dedi-
catio Wittnyédy altal értelmezhetetlen feliitésérsl (,Umseias” — ,,érnyékjai") sz6t valtsanak.
A javités nem a szerzs vagy a scriptor kezétél valé, de ezt az 6 utasitasaik alapjin barmelyik
irnok elvégezhette akar ott helyben, akar Wittnyédy hazatérte utin Sopronban.

A soproni prokator legkozelebb és utoljdra november 13. és 18. kozott talalkozott
a horvat bannal. Bethlen Miklés emlékezései szerint Csaktornya ura ekkor mar ismét
maga mellett tudhatta Lobl Maria Zsofiat és Zrinyi Adamot.!7 A kolts-hadvezér ekkor
ismét el volt foglalva, ezuttal titkos belsé tanacsosként a nyari eredménytelen tandcs-
kozasok utan ujfent a bécsi udvarba késziilt megbeszélésre. Az 1664. november 18-1
tragikus vadaszbaleset azonban minden tervet meghiuasitott.

Amig a Csaktornyara sietd Zrinyi Pétert bevartak, Wittnyédy lemasolhatta a Freitag-
toredéket, amelyet Zrinyi Miklés talan akkor vett eld, amikor a franciakkal folytatott
beszélgetések élményeivel telve augusztus végén hazatért. Az mindenesetre jol latszik,
hogy Wittyédy a kodex 122b 1apjéhoz nekifogvin Gj tollat vett el8, s azzal fejezte be a Tdbori
kis tractdt a 128a lap kozepén, a ,Fraytag szerént” kezdeti részhez (129a—132b) mégsem
ezzel a friss penndval kezdett neki. Az utolsé miinél az iraskép is gyakran megtorik, nyil-
vanvalé, hogy nem egyetlen lélegzettel késziilt ez az utolsé 4 kodexlevél, és egy idegen
kéz is tobbszor besegitett. Ura varatlan halila utan tehat Wittnyédy immar valéban arra
tsrekedhetett, hogy a halott horvat ban minden altala ismert munkajat megbrokitse,
megérizze. Az a tény, hogy Wittnyédy igen hiven kévette a rendelkezésére 4ll6 forrasokat
(még akkor is, ha szamadra érthetetlen volt a széveg), és nem érvényesitette sajat nyelv-
hasznalati sajatossagait, szintén arra mutat, hogy a masolas még Zrinyi életében tortént,
a ban titkira szamitott arra, hogy munkija uranak kezébe keriil. A sajat kezi masolas
is egykorusagra utal, hiszen Zrinyi haldla utan Wittnyédy minden tovabbi nélkil meg-
tehette volna, hogy a képiat valamelyik irnokaval csinaltassa meg, sajat izlése szerint

16 A Zrinyi csalad elutaztatasanak hire még Bécsbe is elért, s hamarosan értesiilt réla maga a papa is: Hire
jart itt, hogy Zrinyi Miklés grof a tsrokokkel érintkezésbe lépett és targyalasokba bocsatkozott. A gyanut
megerdsiteni latszott az a kérillmény, hogy nejét Magyarorszighol Horvitorszagba killdotte. De szoros
utdnjéras utan arrél gyézédtem meg, hogy a hir teljesen alaptalan” — irta Carlo Caraffa della Spina bi-
boros, béesi nuncius VII. Sandor papanak szeptember 13-dn, ldsd FRAKNOI Vilmos: Zrinyi Miklds palydjanak
vége 1664 april—november (Kézlemények a vatikdni levéltarbsl), Torténelmi Tar 1894, 580.

17 Nékem benn volt véle [Zrinyivel] asztalom; ekkor kevesen ettiink benn: maga, felesége egy kis asszony-
ka, Zichy Pal urfi, Vitnyédy esak akkor érkezvén oda, Guzics Miklés udvari kapitanya, a pater és én.”
BETHLEN Miklés Onéletirdsa, 1., kiad. Szalay Lészlo, Heckenast, Pest, 1858, 326.
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alakitva at a rendelkezésre allo szovegeket,!8 foként a Vitéz hadnagyét, amelyben akadtak
szamara értelmezhetetlen szoveghelyek és szerkesztési sajatossagok.!9 (A kéziratra a to-

vabbiakban W jellel utalok.)

(A Szepesi-mdsolat, OSZK Quart. Hung. 411.) 219 levél tires eldzék- és hatsé levéllel. A masolat
Szepesi Palnak (1630-1687) az 1670 -es években irt-masolt, illetve osszegytjtott kolli-
gatumahoz tartozik. Szepesi az 1662. évi orszaggytlésen Borsod varmegye kéveteként a
Zrinyit politikai aktivitdsra kéré nemesi ellenzék egyik vezére volt. Az 1666-o0s muranyi
gyulésen csatlakozott a Wesselényi—mozgalomhoz. 1670-ben a leleplezett szervezkedés
elleni megtorlas el6] menekilt Erdélybe. Kezdetben Teleki Pal sorostélyi (ma Sorogtin,
Romainia, Szeben meg’ye) birtokin bujdosott. 1678-ban beallt Thékbly seregébe, ahol
tabornokka emelkedett.20 A kolligatum arrél tanuskodik, hogy nem hasznalta a csaladi
elénevet, tehat kovetkezetesen Szepesi Pilnak, nem pedig négyesi Szepesi Palnak nevezte
magat, csaladnevét pedig egy s-sel és i-vel irta.

A kolligétum darabjai jelentés részben Szepesi kezével készilltek, akinek jellegzetes,
jobbra déntott, gyakran az alsé vonal ala lehuzott betiis, szédlkas tollvonasa k(")nnyen fel-
ismerhets. A lenytigozéen gazdag levél- és dokumentumgyﬁ_jtemény Zrinyi Mikléstol
csupdn az Aﬁummmésolatot tartalmazza (52a—77b). Az oracié harom kéz irasa. A cim (52a):
Torék Aﬁum ellen orvossagh. / Avagy / Az Toriknek Magyarral valé, bekes- / sege ellen. Antidotum. /Mefb)et/
Irt Varad meg vetele utdn, Hazdjd- / nak romldsdn; Nemzetenekfoga— / tdsdn, igazdn szdnakozé Hor- / vdth
Orszdgi Bann, / GROFF / ZERENT MIKLOS. A 72b lap 5. soratél végig Szepesi kézirasa. A maisolat
minden mas kéziratnal kozelebb 4ll a Wittnyédy-képia szovegéhez, de a sietségnek he-
tudhato hibakat leszamitva is nyilvanvals, hogy annal korabbi szdvegvaltozatot tartalmaz.

Uele: S.)

(A Kichy-mdsolat — MTAK K 86) A kéziratot fekete bartokban Srzik. A kézirat maga kopott,
rongalédott, fehér pergamenkstésa 44 nyolcadrét levél. A belsé kotéstablan: »Georgy
Zichy, de eadem / Archidiaconi Zoliensis / et Canonici Strigoni- / ensis. 1664. / 4
Septembris”, 2! a masoléval azonos kéztsl. Cime (30): Sors bona nihil aliud / Az Térok FATVM ellen
ualo or- / uossagh, / avagy / Az Toroknek magyarral ualé / békesseghe ellen / ANTIDOTVM. A mii szovege
utan: In Consensum Epigramma és Azon magyarul (Fegyvert s bator szivet,..).

18 Be f6d ez az kek égh, ha nem f&d koporso / Oram tdubsséges csak légyen utolso” — idézte Zrinyi versét
Wittnyédy 1664 Jjanudr 9-én egy bizonyos ,Botka uram”-nak, a ntisztességes” kifejezést egy hozza koze-
lebb ill6 formuldra cserélve. Betihiven idézi KoOVACS: Négyesy Ldszli kisérlete..., 45.

19 A Vitéz hadnagyot megnyugtatéan rekonstrualt szerkezetben lasd ZMPM 2004, 61-167. (A rekonstrukeciét
Kulesar Péter részletesen is ismerteti bevezetgjében: Uo., 32—42.)

20 Eletérsl lasd tjabban TARCZAI Béla: ANégesiSzepesg csaldd térténete = A Herman Otté Miizeum évkinyve XLIL, szerk.
Veres Liszlo ~ Viga Gyula, Herman Ott6 Muzeum, Miskole, 2003, 325; KOVATS Kornél: «Fényesebb a
ldncndl a kard...” A négyesi Szepessy nemzetség fegyvereinek hajdani dicsésége = A Herman Otté Muizeum évkonyve XLVI., szerk.
Veres Laszlo —Viga Gyula, Herman Otté Mizeum, Miskole, 2007, 660-663.

1 Zichy Gyorgy (1623-ban sziiletett, 1656-ts] esztergomi kanonok, 1658-t61 zélyomi féesperes) Zichy
Istvan (1616—1693) altabornagy, aranysarkantyts vitéz unokatestvére volt. A Zrinyi halalakor a horvat
bannal hadi mesterséget tanulé , Zichy Pal urfi” (ahogy Bethlen Miklés mér idézett visszaemlékezésében
nevezte) Zichy Istvan fia, a késébbi vazsonyi varkapitany.
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Bir ez az egyetlen olyan Aﬁum—mésolat, amely kétséget kizaréan Zrinyi életében ké-
sziilt, mar a cimben is ,félreértést” hagyomanyoz:?? fatumot irt a masolé a szamdéra talan
ismeretlen és érthetetlen afium helyett — vagy eleve afium” helyett , fitumot” a cimében
hordozé forrast masolt —, ezt a ,javitast” tobb egykoru-kozelkord masold is végrehaj-

totta vagy kovette. (Jele: Z 2

(A zirci cisztercitdk példinya — OSZK Fol. Hung. 2401.) Papirkstésd 13 levél. Az 1a lapon: SyM-
BoLvM / Illustrissimi ac Excellentissimi Domini Comitis / NIGOLAI & ZRNINIO. / Regnorum Dalmatiz, Créatiz
[!], Sclavonizque etc. Bani / Sacrz Casarex Regiz Maiestatis Intimi Consiliarius Camerarjs etc. / Nemo me
impuné lacessit. / Dulce, et decorum est pro Patria mori/ Mors et fugacem persequitur Virum. / ARGUMENTUM
Totius Operis. / Exzel az irdssal mutattatik megh hogj fegiver kesll Orsza- / gunkban, miképpen kelljen azt
rendelni, tartani, és mds sok / Particularitastis feoll taldlnunk, ha akarjuk. / Volenti nihil difficile. // Sors
bona nikil aliud az Torck fatum ellen valG orvos- / sigh, avagy ax Tercknek Magjarral val6 békességhe el- /
len ANTIDOTVM. A mi utén a latin és a magyar figgelékvers. A 13b lapon 6t, 1664 -et kiado
kronosztichon. (Jele: C.)

(Korizmics-példdny — OSZK Oct. Hung. 637.) 22 levél (+2 el6zéklevél) mélybordé bor-papir k-
tésben. A 17. szazadi kéz irasat 6rz6 22 levelet attetszé papirhartyaval restauraltik, de a
sorszéleket igy sem sikeriilt mindenhol megmenteni. Az 1a lap volt eredetileg a cimlap, az
alabbi cimleirassal: Symbolum / lllustrissimi Domini Comitis / Nicolai a Zrinio /7 Nemo me impuné Lacessit
// Inuidiam virtute partam non Inuidiam sed gloriam / putaui.?3 // Dulce & decorum est pro Patria mori / Mors,
& fugacem persequitur Virum. Az egész lapot egy masik kéz kereszthen tollal athuzta, és &tmasolta
ugyanezt a 22a lapra. A micim (2a): Sors bona nihil aliud. / Az / Torok AFIVM ellen valo ORVOSSACH /
Avagj / Az Téréknek Magiarral valo Bekességhe ellen. Ez a varians is tartalmazza a fuggelékverseket.
(Jele: K.)

(OSZK Quart. Hung. 1070.) A 20 levélnyi képia 19. szazadi négyrét hajtott papirkotést ka-
pott. A masolat cime (1a): Sj)mbolumz“‘ / Argumentum Totius operis. / Ezzel az irdssal mutatik megh,
hogy fegyvér kéll or- / szagunkban mikippen kollyon ezt rendelny, tartany, és /' mds sok particularistis [ fol
talalnunk ha akarjuk. / Volenti nihil difficile / Sors bona nihil aliud. / Az Torik fatum ellen valo orvossdgh.
/ A vagy. / Az Toroknek Magyarral valg bikességhe ellen. / Antidotum. A végén a fuggelékversekkel.
Recepciotorténetileg azt bizonyitja, hogy az oracié nem csupin mint Zrinyi munkaja
lehetett érdekes a kortarsak vagy a kozvetlen utékor szimara, hanem a széveg maga is elég
fontosnak szamitott ahhoz, hogy a szerzé nevének emlitése (esetleg ismerete) nélkil is
megorokitsék, s mint az i-z6 nyelvjaris mutatja: bizonyos értelemben folklorizalodjék

is. (Jele a nyelvjarasi sajatossagra utalva: 1)

2 Vs, NEGYESY: L m., 70. (A megillapitassal nem értek teljesen egyet, a kérdésre az oracié recepcidjat
targyalvan visszatérek.)

23 A virtussal szerzett gyiloletet nem gyiilsletnek, hanem dicsGségnek tartottam.” (Cicero: In Catilinam L., a
29. rész utolsé mondata, kissé atfogalmazva.)

2t Eléje irva mds kézzel: ,Ne Bants”, utina (szintén ettsl az idegen kéztsl): ,Nemo me impune lacessit”.
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(Sdndor Moric Krinyi-kolligdtuma — OSZK Quart. Hung. 991.) 85 levél sziirkés z6ldeskék papirks-
tésben. Hirom kéz irasa. 1a—52a: Siralmas panasz. 56(1%690:Aﬁum. A cim (560): Térék ellen valo
Antidotum, / az az // Torék ellen valo orvossdg, irattatott / Zrini Miklos dltal. Az oracié szovege a 69a lap
13. sordban ér véget: ,[...] semmit sem indulok azon, ha mi jobbak lésziink.” 74a—83a
lap: Zrinyi és Montecuccoli 1662. évi vitairatai.

A Siralmas panasz, nagy valészinﬁséggel az 1705-6s szécsényi orszdggyiilésre készilt, illetve
ekkor nyerte el végsé formajat.2> A masoltaté pontosan tudta, hogy az A’ﬂum befejezése be-
éptilt a Siralmas panaszba, és kiilon lemasoltatta a Zrinyi-oréci6 elsd harmadat is. (Jele: M.)

(Forgdch—kiadds, Kolozsvdr, 1705) 5 szamozatlan lap (cimnegyed, ajanlas és el6sz6), valamint
64 szamozott pagina. A cimlapon (Al recto): SYMBOLUM / iLLUSTRISSIM] DOMINT / COMITIS /
NICOLAI ZRINTYI: / Nemo me impuné lacessit. / Dulce & decorum est pro Patria mori. / MORS & Fugacem
bersequitur Virum. // Excusum Anné 1705. Az Al versén dedikacié II. Rakoéczi Ferencnek. Az
A2 recto — A5 rectén Forgéch elészava. Az orici6 cime az A6 rectén: Sors bona nihil aliud.
/A / Térok Aﬁum ellen valé / ORVOSSAG: / Avagy, / A’ Térsknek Magyarral valé Bé- /
kessége ellen / ANTIDOTUM. A 63—64., lapokon: In Consensum Epigramma és Azon Magyaril.
Bar a kiadas helye nincs feltiintetve a nyomtatvanyban, a betdtipus és a kiaddas éve
alapjin Esze Tamasnak sikeriilt azonositania a kolozsvari nyomdat.26 (A kényv szoveg-

kritikai jele a tovabbiakban: F.)

Az Afium recepcidja 1663—64~ben

Mint a Zichy—kézirat (Z) is bizonyitja, az Aﬁumnak mar Zrinyi életében terjedtek olyan ma-
solatai, melyeknek szerkezete és szdvege lényeges pontokon eltér a Bénis-kédextsl, illetve
az azzal rokonithaté masolatoktél. A két legszembetinébhb killonbség puszta ratekintés-
kor is nyilvanvalé. A Zichy-misolat »Symbolum”-mal kezdédik, és a latin illetve magyar
f\'iggelékverssel zarul. Ugyanilyen keretbe foglalédik a kolozsvari editio princeps (F) és
hirom egykori-kézelkorda masolat (K, I, C) is. Az argumentumot sem a mi végén, ha-
nem a torzsszoveg elstt hozzik, tehit nem quod erat demonstrandumkeént tekintenek ré, hanem
olyan tételre, amelyet az oraciénak még bizonyitania kell. A torzsszovegben a legfontosabb
eltérés, hogy tébb szovegforras ,fejedelmink”-nek nevezi Erdély elbukott uralkodéjit. Az
1663—64. évi recepciérél mar értekeztem, 2’ az abban foglaltakat ehelyt nem ismétlem meg.
Tobb érv és jel mutat amellett, hogy Zrinyi munkijit 1663 majusa és juliusa kozott,
Wesselényi kérnyezetéhol kezdték terjeszteni.?8 Ugyanakkor az is nyilvinvalé, hogy az ./-'iﬁum
terjesztésében erdélyi politikusok-literatorok is kézremiksdtek. Az 1662. évi orszaggyii-
25 Lasd PETER Katalin: A magyar nyelvd politikai publicisztika kezdetei, Akadémiai, Budapest, 1973 (errsl a konkrét
példanyrsl: 10).
26 ESZE Tamas: A kelozsvdri ryomda II. Rdkéezi Ferenc szolgdlatdban, Magyar Kényvszemle 1955/4., 282-285.
27 CSILLAG Istvéan: Lrinyi wAftum”-dnak I663—64.. évi recepeidja = Az olvasé — az olvasds. Irodalmi tanulma’ryak, szerk. L.
Simon Laszlé — Thimar Attila, Fiatal [rék Szévetsége, Budapest, 1999, 149-184.

8 Lasd Uo., 152-166. A Wesselényi kérébél valo terjesztéshez talalt djabb érveket NAGY Levente: Zrinyi és
Erdély. A kélte Zrinyi Miklds irodalmi éspolfh'kuiFrapcso[ataiErdé@aeL Argumentum, Budapest, 2003, 103-104..
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lésre készillvén majus 11-én a protestans kovetek levelet irtak a kezdetben tivolmaradé
Zrinyinek, hogy ,az orszagot hallatlan veszedelemmel emésztd tiznek megoltdsara, mérges
sebeinek orvoslisira” siessen Pozsonyba.29 Majus 16-4n a protestans kovetek bejelentették
kiilonvalasukat a katolikus fouraktol és kovetektsl, és snalléan kivantdk elsterjeszteni sé-
relmeiket, amit majus 23-dn meg is tettek. A gydlés nyitonapjan, méjus 31-én még min-
denki megjelent, de julius 1-jén, a sérelmi kérdések térgyalésérél mar kivonultak a pro-
testans kovetek, s onnantél nem vettek részt a torvényhozoi munkaban.30 1. Lipot kiraly
Johann Ferdinand von Porcia (Portia) herceg, a Titkos Tandcs elnoke sikertelen kisérletei
utin Wesselényit és Zrinyit bizta meg, hogy egyeztessen az elégedetlen kévetekkel. [dokoz-
ben Raimondo Montecuccoli janius 10-én olasz nyelven fogalmazta meg allaspontjat a
f5bb protestans sérelmekkel, a magyarorszdgi német (osztrak) hadakkal és Kemény Janos
,elarulasaval” kapesolatosan (Risposta alle calunne che qua e la si vanno disseminando che 'armi alemanne
cesaree abbiano poco o nulla operato I'anno 1661 [Felelet azon rdgalmazéknak, akik széltében-hosszdban azf ter-
jesztik, hogy a csdszdri német hadsereg 1661~ben semmit vagy csak nagyon keveset tett]). Irasa Porcia szimara

(vagy esetleg egyenesen az 6 megrendelésére) késziilt.3! Maig felderitetlen modon valaki

néhany részlet elhagyésaval valamikor juliusban nem csupan leforditotta latinra (Porcia

kivaléan tudott olaszul, a latin verziora tehat nem volt sziiksége), de terjeszteni is kezdte.
A csaszari tabornok és a magyarok kapcesolatait vizsgalé Nagy Levente és Hausner Gabor
szerint a ,latin szovegbél kihagyott részek [...] egyértelmien a magyarokra vetnek rossz
fényt, hiszen azt erdsitik, hogy a felsé—magyarorszégiak sérelmeiket eltiloztik, a német
katonak nem vittek véghez olyan pusztitast, mint amilyenre 6k panaszkodnak, de ha igen,
akkor miért nem adtak el6 panaszaikat a Rottal -féle bizottsagnak. Emellett Kemény Janos
a csaszariakat dgymond becsapta, mert gy csabitotta be a csaszari sereget Erdélybe, hogy
elére tudta: nincs elegendé élelmiszer a katonak ellatasara. A magyarokra és az erdélyiekre
rossz fényt vetd sorokat tehat mindenképpen a magyar rendek soraibél vagy kornyezetébdl
kikeriils forditok iktathattak ki."3% Ez is elképzelhets, de az is lehet, hogy 6k csupén hoz-

zéjutottak a kiszivarogtatott latin szoveghez, s elhagytak a magyarok konkrét hibaira utaléd

mondatokat. Az viszont bizonyosnak tinik fel Nagy és Hausner elemzése alapjdn, hogy a
manifesztumot az orszaggytlés protestans kévetei kezdték terjeszteni.

Zrinyi, akiaz 1655. évi nadorvalaszto orsziggyllésen még azt sem tudta elérni, hogyaz &
szava barmit is szamitson a palatinus személyét illetGen, 1662-ben méar mint igazi allamfér-
fi, dénté befolyassal rendelkezé politikus lépett fel. Olasz nyelvi levélben augusztus 16-4an
jelzi Porcidnak, hogy hallott a manifesztumrél, amelyrdl o Mindenki agy gondolja, hogy a
koziigy mellett engem is kitlon sérelem ért” (,Tutto mondo oltra della publica, stima toccar
a me in particolar 1 ingiuria"). Es bar szaméra ,igen kényelmetlen", hogy nem ismeri, mi-
lyen sérelemrdl van szé, ,Leljes lelkembél fairadozni fogok [...] azon, amennyire csak képes

leszek, hogy a felgerjedt lazongasokat lecsillapitsam. [...] az a helyzet, hogy nem rajtam all

29 A levelet idézi FABO Andras: Az 1662 - iki orszdggyiilés, Athenaeum, Budapest, 1873, 11-12.

30 FABO: [ m., 15-20.

31 Tisztazott valtozata a bécsi Kriegsarchiv Montecuccoli-
Gabor: Raimondo Montecuccoliésa magyarok, Hadtérténeti K

32 Jo., 701.

g'yﬁjteményében, lasd NAGY Levente — HAUSNER
szlemények 2011/3., 698.

88




CsrLLac ISTVAN: ADALEKOK ZRINYI AFIUMANAEK ELSS KET EVEHEZ

minden” — késziti fel a csaszar teljhatalma miniszterét a horvat ban. 33 Zrinyi egy latin nyel-
vii levél-répirathan nyiltan Montecuccolinak (,Optimae Dux” [Legkitﬁnébb vezér] meg-
szélitassal) cimezte vilaszat.3* A horvat ban ott timadta leginkabb Montecuccolit, ahol az
neki a legkevésbé fajt: ,a mi Kinizsink, Bathorynk, Hunyadink [...] megszentelt tisztelettsl
ovezve nyugszanak, mert megvédték a hazat, megszabaditottik a kereszténységet, elizték a
torékot. Es mi, az 6 utédaik sem szennyeznénk be az & dicséségiiket semmittevéssel, nem
vesztenénk el tétleniil hazankat, ha csak a legkisebb médot is engednének nekiink, hogy
cselekedjiink.”3% Zrinyi tisztaban volt azzal, hogy Kemény kudarcaért legkevéshé Monte-
cuccoli okolhat6,36 elsésorban nem is emiatt timadta ropiratiban, hanem a magyar virtust
hidnyolta az olasz szairmazasa birodalmi tabornokbsl. Ehhez tudni kell — és errsl sajnos
torténetirdsunk sokaig elfeledkezett —, hogy az 1655. évi orszdggyiilés honfiusitotta — tobbek
kézott — ,Montecuculi Rajmond grofot”. Az 4j ,magyar” grof azonban nem talilta meg a
kozés hangot senkivel Magyar- s Erdélyorszagban. Montecuccoli és Kemény ugyan egyiitt-
miikodtek — a grof példaul a rabizott csdszari sereghdl 1661. augusztus végén 4000 gyalogos
és 2000 lovas katonat kildétt Kemény haddanak megerdsitésére —, de nincs nyoma annak,
hogy 1661-ben a tibornok mas magyar politikai vezet&kkel vagy hadvezérekkel is egyeztetett
volna.37 A magyar kézvélemény honositisa ellenére sem tekintette Montecuccolit magyar-
nak. A kérdés Zrinyiben alighanem igy meriilt fel: miért kérte felvételét a magyar nemzet
tagjai kézé, ha hivatisos katonaként sem hajlandé az életét kockdztatni azokért, akik maguk
kozé fogadtak? (Tény, hogy Montecuccoli nem sajit alkotmannyal rendelkezs orszagként,
hanem a Habsburgubirodalom részeként tekintett Magyarorszégra.) Zrinyi hatarozott allas-
foglalasa és programhirdetése utin néhiny hénappal létrejstt a kiegyezés Wesselényi koz-
vetitésével Teleki Mihalyék és Apafi fejedelem kozott. 1663 nyardn az egykori Kemény-part
vezet3i mar a fejedelem szolgalatdban alltak, éliikén Telekivel és Banffy Dénessel.38

33 TUSOR Péter: Kiadatlan részletek grof Zrinyi Miklds levelezésébal, ItK. 1996/5-6., 727 (a forditas is Tusor Péter
munkdja). A levél magyar forditasat lasd még ZMOM 2003, 741. (Ugy vélem, hogy Zrinyi ezzel a levéllel
egyﬁFta] Montecuccolinak is tizent, felkészitvén az &t tamadé kiéltvényra.) i

# ZMOM 2003, 826-832. Az eredeti latin sz6veg és vonatkozé Jegyzetek: ZRINYI Miklos Osszes mvei, I1.
Levelek, szerk. Csapodi Csaba, Szépirodalmi, Budapest, 1958, 548-556.

35 ZMOM 2003, 829.

3 Egyrészt feltehets, hogy [Zrinyi] ismerte az események hétterét, és tudott az eredeti tervrél, majd annak
megvéltoztatdsirél. Nem lehetetlen, hogy mint bant hivatalosan is téjékoztattak a fejleményekrsl, vagy ha
ezt a feltevést ki is kapcsoljuk, alig valészing, hogy a pletykas bécsi udvarbél ne szivarogtak volna a hirek.
Hiszen a velencei kévet is jorészt ilyen pletykak alapjin tdjékoztatta kormanyat az udvar legfontosabb
déntéseirsl. [ .., Erdélyben] nem Montecuccolit hibaztattak, legalabbis [...] a teljes igazsigot ismeré Ke-
meény [...] biztosan nem. Igy irt Kemény egyik levelében Rédeynek: »Igazén referalta Kegyelmed szolgd-
ja, hogy Cuculi [ti. Montecuccoli] uram visszatérése sokaknak nem tetszett légyen, mind aziltal ratioinak
[okainak, indokainak] hely adatott, Ugy ismerem; €n is nem akartam semmiben vidolni. «” PERJES Géza:
Krinyi Miklgs és kora (az 1965. évi kiadas dtdolgozott verziéja), Osiris, Budapest, 2002, 332-333.

37 Azt azért tegyiik hozza mindehhez, hogy Montecuceoli és Zrinyi zavartalanul képesek voltak egyeztetni —
tobbek kozott egymdssal is — a bécsi Haditandcesban az 1663/64. évi térok habori terveirsl. Lasd PALFFY
Géza: Egy horvit—magyar fGiri csaldd a Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztokrdcidjdban. A Krinyiek hatdrokon dtivels
kapesolatai = Hésgaléria. A Zrinyiek a magyar és a horvdt torténelemben, szerk. Bene Sandor — Hausner Gibor, Zrinyi,
Budapest, 2007, 55; NAGY—HAUSNER: I. m., 705.

Ve, Erdély trténete, I1. 1606-t6l 1830-ig, fészerk, Képeczi Béla, irtak Péter Katalin — Trécsanyi Zsolt — R.
Virkonyi Agnes, szerk. Makkai Liszlé — Szdsz Zoltan, Alkadémiai, Budapest, 1986, 795.
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Lehetséges masoltatoja/terjesztdje lehetett az oraciénak II. Rakéczi Gybrgy ozvegye,
Béthory Zsofia és kore.39 Mindehhez tegyiik hozza, hogy az oricié ,azértis adtuk magun-
kat ennek a’ laurusnak arnyéka ald, hogy meg maradhassunk” részlete alighanem kife-
jezetten Bathory Zsofianak és korének szol. Zrinyi ugyanis 1654. februar 21-én ezt irta
I1. Rakéczi Gyorgynek: , Az Nagysigod fejedelmi ajanlasin penig én oly bizodalmasan
akarok nyugodni mint laurus fa alatt, az ki mennykétiil fel” .40 A vallasi kérdésekben (is)
gybkerezé felsé-magyarorszagi ellentétek csak 1664 nyarara simultak el annyira, hogy az
orszégrész késznek mutatkozott bekapcsolédni a torék elleni hiboriba. Fels6-Magyaror-
szag szeptember 4. és 10. kozott tartott hadimustrat Wesselényi jelenlétében, a borsodi
Szendrs alatt. Kanizsa ostroma kudarcba fulladt, Zrinyi-Ujvart mar lerombolta a torok,
am az eszéki hadjarat sikere és a hatékony Zrinyi-parti propaganda csak még jobban né-
velte a horvit ban eurépai népszerdségét. Bécs és a Porta mar megkotdtte a vasvari békét,
igaz, ezt csak szeptember 29-én hoztak nyilvanossagra, s a csaszariak addig nem is tartot-
tik be a megillapodast. Zrinyi orszégos fovezérré valé kinevezését kérte Bécsben a nador
és Lippay érsek. S noha sikerteleniil jartak, az Aﬁum 1664. évi mdsolatai alighanem ennek
a torténelmi pillanatnak a sziilottei. ‘

Az altalunk most vizsgalt }iﬁum—képiék (Z és C) a szendréi hadmustrira késziilhettek.
Ezt a hipotézist a Zichy-példany kapcsan R. Varkonyi Agnes vetette fel,#! aki valészini-
leg helyes nyomon jar. A szendrdi seregszemle a felvidéki protestinsok és katolikusok
kiegyezésével, s6t Lippay Gyorgy esztergomi érsek és a klérus timogatasaval, Wesselényi
kozvetitése révén jott létre, abban a reményben, hogy Zrinyi — immar vitathatatlan eu-
répai tekintélynek és megbecsiilésnek 6rvendve — ismét a magyar hadak élére all. Ha
ekkor késziiltek a Z és C jeld Aﬁum—mésolatok, a Zrinyi ujboli vezérségéhez fizott re-
meénynek szélhatott a kéziratok elején a grof tisztségeinek ,mustraja” is.

Mint R. Varkonyi Agnes a Marssal tarsalkods Murdnyi Venus hatterét elemezvén kétséget ki-
ziréan bizonyitja: 1663—64-ben a magyar politika szalait a nidor fogta 8ssze. Zrinyinek
igy maradhatott ereje és ideje a haborara, a militaris disciplindra 6sszpontositani. Az Aﬁum ma-
solatokban valé terjesztése beleillik a két orszag torokellenes egységét megteremteni akaré
Zrinyi és Wesselényi tevékenységébe. Bizonyos, hogy 1663 majusa és szeptembere kozott
t6bb képia is késziilt, de ezek mara vagy megsemmisiiltek, vagy lappanganak. Ezek a mésola-
tok mar valészinileg tartalmaztak a fiiggelékverseket is.42 Az a két rank maradt }Iﬁum -kopia,
amely bizonyosan Zrinyi életében késziilt s tartalmazza a figgelékverseket is, 1664-bél valé.

39 CSILLAG: er‘ryi,,Aﬁum ”-dnak 1663—64. évi recepcidja, 176-180.

40 ZMOM 2003, 630.

41 R, VARKONYI Agnes: A rejtdzkéds Murdnyi Vénus, Helikon, Budapest, 1987, 2

42 Készalniuk kellett fiiggelékvers nélkili masolatoknak is 1663 majusa elstt, mégpedig Csaktornyan. Nehe-
zen elképzelhets, hogy az elsé példanyokat, amelyeket legkdzvetlenebb hiveihez és sz6vetségeseihez — Witt-
nyédyhez, Batthydny Kristofhoz, Wesselényihez, Zichy Istvinhoz, biré Esterhazy Janoshoz, gréf Esterhazy
Pilhoz, Csiky Istvanhoz stb. — eljuttatott, Zrinyi ne maga készittette volna. A Thaksly Istvin szimira
késziilt kopiat alighanem az a Téke nevii embere vitte el Késmarkra, aki 1663. marcius 5-én jart ott a hor-
vit ban megbizasabél (lisd Lipéczi KEGZER Ambrus Napldja 1663-1669, kiad. Nagy Gyula = Magyar torténelmi
évkanyvek é naplok a XVI-XVIIL szdzadokbal, 11., MTA, Budapest, 1894, 95). Wittnyédy janius 11-én ugyanis mar
agy ir Thokoly j6szagigazgato-titkirinak, Keczer Ambrusnak, mint akirél feltételezi, hogy ismeri az Aﬁum
szévegét, és ezért pontosan érti, mire utal a soproni iigyvéd: ,az torok maginak Erdélyt elfoglalja és Apaffy
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Az 1664. szeptember 4-i possessorbejegyzéssel biré Zichy-példanyt valészindleg au-
gusztushan masoltik. Az augusztusban Bécsbhen tartézkodé horvit bant hésként iinne-
pelte a csaszarvaros népe. Zrinyi févezéri kinevezéséért francia, rajnai ligai, velencei,
vatikini tdimogatassal targyalt az udvarnal Lippay és Wesselényi. Idedlis idépont lehetett
ismét elévenni Az torok afium ellen valo orvossdgot, €s terjeszteni orszagszerte. Zrinyi kialtva-
nya volt az a kozos program, amelyben a Dunintil, Eszak—Magyarorszég protestins és
katolikus féurai, rendjei, a Partium valamint Erdély egyetérthetett.

Azt a fiiggelékverses Aﬁum-kéziratot, amelyre az 1664. évi masolatok visszavezethetdk,
Wesselényi juttathatta el a Felvidékre és/vagy Erdélybe. A terjesztés el5tt esetleg készillhetett
egy ,konszenzusos” példany, benne az werdélyi” szévegvaltozattal, s a szendréi hadimust-
rira ebbél a példanybél masolhattik a képidkat. Luigi Fernando Marsili szerint Lippay
»attél a reménytél vezetve, hogy a szentgotthardi gySzelem altal visszaszerezheti ténylegesen
is érseki székvirosat [Esztergomot], mindennel, amire csak egy ilyen sok ildozatot kiviné
hiboraban sziikség lehet, timogatta a hadakat, s arra késziilt, hogy a székvdros ostromdhoz sajdt
csapataival nydjt segitséget a Dunidn felvonulé gyéztes keresztény seregnek”.43 Bar az 1658-ban
sziiletett késéhbi Montecuccoli-tanitvany hadvezér és tudés minderrsl aligha személye-
sen az 1666-ban elhunyt fépaptél értesiilt, szavainak lényegét tekintve hitelt adhatunk: a
Duna és a Drava menti elérenyomulé.s. a kirélyi Magyarorszigon dlloméasozé térsk csapa-
tok harapéfogéba szoritisa Montecuceolinak és Zrinyinek (el6bbi a dunai, utébbi a dravai
szinteret létesitve elényben) a Haditandcsban kézismert stratégiaja volt mar 1662 ta.44
Ha nem is a szendréi mustrara, de Esztergom kézelgé ostromaban reménykedve Lippay
elékésziileteket tehetett a szentgotthirdi gy6zelem utin sajit csapatainak mustrilasira. Az
jelenleg nem ismeretes, hogy Zichy Gyérgy esztergomi kanonoknak voltak-e hadi feladatai
is, de a csaladi hagyomanyok miatt egyelére nem tartom kizarhaténak.

AzirciAﬁum~kc’>pia keletkezésének idejét a 13blap mutatja: »Chronographicum. / Mag-
nVs DVX zrInlVs sVperls faVentIbVs / pLVs VLtra VoVet.*5 // Chronosticon. / ProeMIa
VInCentl DantVr beneé parta Laborls.#6 // Chronosticon. / aVXILIante Déo sVperlsqVe
faVentIbVs, et te / InsIgnl pVgnlILI feeX othoManna rVet.47 // Chronographicum. / Foe-
LIX, InVICtVs, fortVnatVsqVe bellorVM / aChILLes atLas, Vngarla Leo fortls athLeta /
abraVlo zrinIVs.*8 // Chronographicum. / sVb LéopoLDo trIVMphabls Léo a zrInlo.”49

A harom kronografikum és két kronosztichon rémai szamként olvasandé betdinek Gsz-

fejedelemnek mas orszagot foglal. Szent Isten, hiszen keserves hir ez és szandék, hogy az Magyarorszagnak
szent korondjdnak ilyen szép bogldra és nagy része ily gyalazatosan jutna az pogény kezére” (VITNYEDY Levelei, I1.,
71-72; vé.: , Erdélt, korondnknak egy leg szebbik bogldrdt fel pradalta, zavarta”, W 1050, 4—5 [az én kiemeléseim]).

#3 Luigi Ferdinando MARSILI: A Magyar Kirdlysig tériéneténck kivonata, ford., kiad, utészé Nagy Levente, Att-
raktor, Mairiabesny6—Gasdslls, 2009, 20 (az én kiemelésem).

4+ Lasd NAGY—HAUSNER, I m., 695-698.

45 Zrinyi, a nagy vezér az égiek timogatasdval 5nként tébbet fogad.”

6, A gyéztesnek megadatik a munka jol megérdemelt jutalma.”

47 Isten segitségével, az égiek taimogatasaval és tedltalad, a nagyszeri harcos dltal az ottoman aljanép el fog
pusztulni.”

¥ Szerencsés, gySzhetetlen és haboruiban sikeres Achilles, Atlas, Magyarorszag oroszlanja, hadi dicsésége
révén bator harcos Zrinyi.”

43, Lipét alatt diadalmaskodni fogsz, Zrinyi-oroszlan.”
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szege mind az ot esetben: 1664:. C bizonyosan fiiggetlen a Zichy—példénytc’)l: nemesak
kronosztichonjai mutatjak ezt, de néhiny, nem elirasnak vagy félrcértésm_ak betudhaté
szovegbéli eltérés is. 1664 nyardn tehat mar tobb, némileg eltérd szovegi Afium-példany
forgott kozkézen a két orszaghan, amelyek tovabbi masolatok alapjaul szolgilhattak (és
szolgéltak). S bér a zirci apétsagi konyvtarban csak 1875-ben katalogizaltak a kopiat, va-
lészintileg a benne szerepld két régebbi ceruzas jelzet is az apatsighoz kotheté. Lippayra
mint megrendelc’wre—mésoltatéra vallana az is, hogy a Zichy—példényhoz hasonléan (sét
azzal egyezc‘ileg) felsoroltatnak benne a szerzé kozjogi tisztségei is: Magyarorszag érsek-
primasa nem kisebb személyiség oraciojat téteti kozkincesé Esztergom varva vart ostroma
elstt, mint a nagysigos €s kegyelmes Zrinyi Miklés gréf arét, Dalmacia, Horvitorszag,
Szlavénia sth. banjaét, a szent csdszari és kiralyi felség titkos tanacsosaét, aki méltan lehet

szdvetségese a magyarorszagi katolikusok fejének.

Kézelitések az Afium keletkezéséhez

A két 1664-b6l szarmazo kopidt és az egy évvel koribbi, valészinisithets elézményeit azért
kellett targyalnom az oréacio keletkezését megelGzGen, mert az fiﬁum sziiletésérél még keve-
sebbet tudunk, mint a Zrinyi életében késziilt masolatokrél. Rénai Horvath Jend hadtérté-
nész 1661/62 telére datélta a hovét ban munkajit.5® Zrinyi elsé monografusa a Beothy Zsolt
szerkesztette, a szennycimlap alapjan »képes irodalomtorténetként” emlegetett munkéban
igy foglalt allast: ,1660-ban, mikor a torék Viradot megvette, [Zrinyi] visszatorlasul hirte-
len Kanizsit megtdmadja, [...] mig a béesi kormany kovete el nem tiltja azt. Zrinyi kitoré
bosszusagaban a kardjat a foldhoz vagja, de engedelmesen Csaktornyara vonul vissza. [...]
Majd a kévetkezs évben torok ellenére, német ellenére a Mura és Drava taldlkozasanal Zri-
nyivart emelteti [...] S megirja egyidejilega Torok Afium ellen valg orvossdgot” %! Monografidjaban
Széchy igy pontositott: Varad vesztének kozvetlen hatdsa alatt megirta a Torok Aftum ellen valé
orvossdgot”, jegyzetben is megmagyardzva médosult lldspontjat: az oracié 1662-ben , semmi
esetre sem sziilethetett, mert Montecuccoli erdélyi séta-hadjaratarol 1661 szeptemberében
sem emlités, sem czélzas nincsen benne; pedig az idegenek szerencsétlen hadviselései és
veszteségei kozt ez hatna a legkozvetlenebbiil, s ha elébb megtérténik vala, bizonyosan nem
maradt volna sz6 nélkil. Az Afiumnak tehét elsbb kellett sziiletnie. 1661 majusatél fogva
azonban nem késziilhetett, elészér, mert Zrinyi rendszerint csak telenként dldozott az irds-
nak; mésodszor, mert majustol kezdve, a mint szinte hétrsl-hétre kimutathatjuk, teljesen
Uj-Zrinyivér épitésével és védelmével foglalkozott: az irasra sem ideje, sem tiirelme nem
lehetett.”52 Hasonloképpen vélte Klaniczay Tibor is: Zrinyi munkaja »legkordbban 1660
&szén keletkezhetett. 1661. junius 29-én pedig Vitnyédy mér visszakiildi Zrinyi »béles és

50 Grof ZRiNyl Miklés a kolté és hadvezér Hadtudomdnyi munkdi, kiad. Rénai Horvath Jens, MTA Hadtudo-
manyi Bizottsiga, Budapest, 1891, 120.

51 A magyar irodalom torténete, 1. A legrégibb idéktal Bessenyei felleptéig, szerk. Bedthy Zsolt, Athenaeum, Budapest,
1896, 376-377.

52 §zEcHyY: [ m., IV. (1900), 107,
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nemzetiink homalyban levé régi dicsGségének helyre hozandé mediumirul istenes irasat,
nyilvanvaléan az J{ﬁum kéziratit értve alatta. Eszerint 1661 tavaszdra mar készen volt a mi,
annal is inkabb, mert ekkor mar hozzifogott Zrinyi 4j vara épitéséhez s ezzel volt elfoglalva;
Zrinyi—Ujvérrél nincs is mar emlités az Aﬁum—ban.”-”?’

Aazt, hogy Zrinyi hadi véllalkozasok idején nem ért ra irni, vagy legalabbis ra is érvé-
nyes lett volna az inter arma silent Musae latin mondas, Kovacs Sandor Ivin mar cafolta, ami-
kor A lirikus Zrinyirél készitett monografidjaban azonositotta a Sxigeti veszedelem IX. énekének
3. stréfijaban leirtakat Zrinyi és a kanizsai torok 164.8. marcius—aprilisi hadakozasaival
— egyuttal médositva az eposz datalasat is.54 Széchy maisik f6 érve, hogy az Aﬁum Varad ve-
szésének ,kozvetlen hatdsa alatt” irédott, tetszetss, de nem tal meggy6zd. Aki indulatbél
ir egy ilyen kialtvanyt, tényleg gondolna arra, hogy beleirja: a felallitando ~gyalogsignak
kéket [tudniillik posztét], lovasnak verest ruhdzattyira” kellene adni? Gondolna ra, hogy
ki kell fejteni: ,minden zészl6 allydnak legalédbb egy kintstartéja volna, és hogy leg aldb
nyoltzadik részét ne adnak meg pénzhél a' vitéznek”, hanem azt félretegyék szamara,
hogy ,ha rabsigh, ha betegségh, ha sebek megnyomnak, volna mit elé venni” ?55

A Klaniczay altal érvként emlitett és idézett két Wittnyédy-levél viszont megfontolandé
bizonyitéknak tiinik. Az, hogy arra kéri urat, ~segélje hazajaban 1évs nagy tiizet eloltani”, 56 va-
léban lehet utalas az Aﬁumra (,ihon az emészts tiiz"), am ez kordntsem bizonyos. Hiszen a
wnagy tiz"” kozismert toposz, II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi kudarca utan allandéan em-
littetik a magyarok levelezésében, littuk, hogy igy érvelt 1662-ben az orsziggytlés kezdetén
a felvidéki nemesség is Zrinyihez irott leveléhen, s6t a vergiliusi Ucalegon-motivum révén
ismert és hasznalatos szerte Eurépaban.57 A kévetkezs Wittnyédy-levélrészlet mar ismeré-
sebb lehet szimunkra Zrinyi miveibsl: , Az Nagysdgod nekem concedalt [dtengedett] boles
és nemzetink homilyban levé régi dicsGségének helyre hozandé mediumirel [javairel] is-
tenes irdsat, kegyelmes parancsolatja szerint, ime visszakildsttem” .58 A haza javarél Zrinyi
a Vitéz hadnagy hosszabb elészaviban ir tébhbszér is: ,mert az emberi tirsasagnak [tarsadalom-
nak] tsendességére sok dolgokban hasznossan faradhatunk, ki torvény tanuldsdban, ki poli-
tica elmélkedésben, ki vitézségben, és mind ezeket a’ kézonséges jora nézve”; ,En azt aka-
rom ki hozni ebbél, hogy ki ki hasznéllyon, szolgéllyon hazdjanak, a’ mint leg jobban lehet,
és ne valaszszon maganak konnyebséget, konyii professiot avagy életet, mert azzal nem hogy
hasznalna, sét art hazdjanak, hanem ollyant, a’ kibél a’ magyar nemzet tapasztalhaté hasznot
vehet”; ,senkinek rendet nem szabok, de orszdgunknak szolgilni kévanok”; ,inkibb forgat-
nam a hadi dolgot, hogy sem mast, gy mint hazénk szolgalattyara leg hasznossab allapatot”;
s Azért, olvasé baratom, ha tetzik itten valami jonak, olvasd, és a' szerint munkélkodgyélis

53 KLANICZAY: . m., 648.

5* KovAcs Sandor Ivan: Alirikus Zrinyi, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 57.

55 ZMPM 2004, 214.

56 Wittnyédy Zrinyinek, keltezetlen = VITNYEDY Levelei, 1., 155. Idézi KLANICZAY: . m., 689.

57 ,Jam Deiphobi dedit ampla ruinam, / Vulcano superante, domus; jam proximus ardet / Ucalegon;
Sigea igni freta lata reclucent” (Aen‘eis 1I, 310-312). Lakatos Istvin forditasiban: , Amott Vulcanus Déi-
phobusnak / diilja lakasat mar, ég Ucalegén is, a szomszéd, s Sigéum szintén: az 6bol vize véres a tizts]”
(VERGILIUS Osszes mifvei, Eurépa, Budapest, 1984, 141).

58 VITNYEDY Levelei, 1., 155. Idézi KLANICZAY: [ m., 689.
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Isteniinknek s hazanknak és urunknak hasznara”.59 Azt, hogy ,istenes iras”-rol van szé,
szintén a korabbi, Az olvasénak 52616 el&szé hangsulyozza: ,De kicsoda adgya ezt a’ szerentsét,
egynehiny helyen meg mutatom, az utolsé aphorismusabannis a’ harmadik résznek meg la-
tod, hogy az Isten az, a’ ki a mi allapatunkat dirigallya” 5th.69 A  homaly” pedig vélhetéen a
Dedicatio korabbi valtozatanak lehetett egyik kulcsszava; mi mar csak ezt az incipitet ismerjiik:
»Magyar vitézeknek ditsasséggel foldben temetet chontyai es azoknak lelkek Umbrai az kik
[...] nem hadnak nékem alunnom” (W 4q, 8-1 3), ezt javitotta valaki — mint szé volt réla,
alighanem Zrinyi szandéka szerint — ,,azok nagy lelkejnek arnyekjai” -ra. Wittnyédy kivaléan
meg tudta ragadni és néhany széban visszaadni egy-egy irés velejét; az &s-Dedicatio eszerint
alighanem az umbra/arnyék/homaly szinomindkra épitkezett, mig a végleges verzié a régi
&sok dicséséges csontjainak arnyékjaival kezdi és zarja a szoveget, kozte a fényesség hidnya-
rél és az éjszakérél/sététségrél elmélkedvén.

Hipotézisem szerint az 1661. julius 29-i Wittnyédy-levéllel a Vitéz hadnagy keriilhetett vissza
Zrinyihez, a korabbi (maéra elveszett vagy még lappangé) Dedicatidval és az elsé (késsbb joval
révidebben megirt) elészéval. A soproni prokitor erre a két révid irasra reagél szovegszeri-
en, hiszen a Mé.tyés—tanulményt, az aphorismusokat és a tanulsigokat (,centuridkat”, ahogy
Megyeri nevezte) mar ismerte, bizonyéra véleményezte is — vagy épp azért kinldte el 1657-ben
ezeket Megyeri Zsigmondnak, hogy 6 véleményezze Zrinyi szimira. De még valészintbb, hogy
a horvat ban csak az Gjonnan irédott részeket kiilldte meg ekkor Sopronba, ez magyarazna,
hogy a hatodik discursus a kédexben nincsen a helyén és a szimozésa is elmaradt: taldin mar
korabban Wittnyédyhez keriilt, és szerz6i utasitas hijan nem tudta, hol kell elhelyeznie. Az
{r6 azonban tovibbra sem sietett a kiadassal, és ezt a verziét is visszakérte féember szolgajatal
(hogy atdolgozza a Dedicatidt, és irjon hozza egy révidebb, frappinsabb eloszot). Cimet felte-
vésem szerint még ekkor sem adott miivének, csak az Aﬁumbél tudjuk-sejtjiik, hogyez a hiarom
részbol allé munka a Vitéz hadnagy. Az kétségtelen, hogy Wittnyédy keze iigyében 1661 masodik
felében ott van Zrinyi tobb irdsa, a Matyds hirdly életérdl val elmélkedéseket parafrazedlja is egy ek-
kori levelében: ,én hozza [Zrinyihez] hasonlét az én szitkséges oltalmomra hol talalhassak,
csak nem is gondolkodom, mert egy seculumban egy phénixnél tsbb nem szokott lenni”.®!

R. Varkonyi Agnes szerint ,a »Vortrag«,? az »Exclamatio« latin és német kiadasa,
az »Anschlag«®3 és Turenne »Oratié«-ja®* 1663-ban késziilt el, vagy jelent meg. Te-

59 ZMPM 2004, 263-265.

60 Jo., 263.

61 Wittnyédy Keczer Menyhértnek, Sopron, 1661. november 23. = VITNYEDY Levelei, I., 175. Vé.: ,De nem
mindenik seculumban sziiletik fonix, és sok szaz esztendeig kell faradozni a természetnek, meddig for-
malhat oly emberl}_, aki vildg s orsziagok megbotrénkozésénak gyogyitéja légyen s maga nemzetének meg-
vilagositéja.” ZMOM 2003, 368. i

62 Vortrag, daft man nicht defensive sondern offensive mit dem Tiirken krigen soll [Elsadds/elSterjesztés arrol, hogy a térok
ellen nem védekezs, hanem taimadé haborat kell folytatni], elsterjesztés a Rajnai Liga tandcsa szdméra,
1663. oktéber 31., Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Bécs), Mainzer Erzkanzlerarchiv, Reichstagakten,
Militaria Fasc. 15., Konv. 8. Lasd réla R. VARKONY1 Agnes: Torik vildg és magyar killpolitika, Magvets, Buda-
pest, 1975, 25-26, 43—45.

63 Anschlag eines Zugs wider die Tiircken [Egy torsk elleni tamadas terve], Busbequius Eclamatidjaval egyiitt kiadva
1663-ban (OSZK App. 2062.). Lasd réla R. VARKONYI: Torék vildg és magyar kiilpolitika, 30-32.

64 Heinrich von Tour Vicecomtens von TOURENNE Rede so er gegen dem Allerchristlichsten Konig iber dem Tiirckischen
Krieg, kiadva: Die heran drigende Tiircken- Gefahr [Az erre (kozeleds) siirgetd torék veszedelem], 1663 (a
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hat 1663 politikai helyzete egész sereg, »Az térok Afium«-mal kézis gondolati szévetd
ropiratot vagy programiratot robbantott ki. Nagyon valészind, hogy »Az torsk Afium«
a kozss politikai program jegyében 1663-ban a nemzetkszi koalicié térokellenes ide-
olégidjanak magyar valtozatat testesitette meg. [...] Szaimolnunk kell az »Afium«-ban
toméren és mozgdsité erdvel kifejezett hazai elgondolisok nemzetkézi hatasaval is.
Felfedezhets ez a hatas magin az »Afium« forrasan, Busbequius >>Exclamatié<<—_jénak
1663. évi kiadéasan. Helyesebben a német forditason. [. ] Bushequius eredetileg csupan
defenziv hiborurdl irt, egyediil a védelemre gondolt. 1663-ban a védekezés fogalmat
tamadasnak forditja a német sz0veg Osszeallitéja.”65 Vagyis az Aﬁum 1663-ban irédott, a
nemzetkozi torékellenes szovetségi elképzelésekhez igazodva.

A formailéde keresztény szbvetségnek Magyarorszaig valéban csak ugy lehetett (volna)
teljes jogu tagja, ha sajat hadsereggel bir. Az 1663-as datum tehat igen meggy6z6nek
tinik fel, csakhogy bizonyos tények nem tdmasztjik ala. Bushequius német Eclamatigja és
Turenne marsall szintén németre forditott Oratigja Ssszel jelentek meg. Am tudjuk, hogy
Wesselényi nador mar legkéssbb 1663 mijusiban birtokolt egy fiiggelékverses Aﬁum-pé]—
déanyt. Szintén lattuk, hogy Wittnyédy 1663. juniusban Aﬁum—allfxzic’:t tartalmazé levelet
kialdstt Keczer Ambrusnak, feltételezvén, hogy Keczer ismeri az oricié szovegét. S6t a
soproni tigyvéd alighanem mar 1662 oktéberében birtokiban volt az Aﬁum szévegének:
wha tudjatok, impedialjatok [tartéztassatok fel, tudniillik a torokok szandékat], mert mi
is megromlunk ennél is jobban az mint megromlottunk, de ti [felsé—magyarorszégﬁak]
is az erdélyiekkel elvesztek, istenért ébredjetek fol és nyissitok meg szemeiteket, hadd
ne legyiink nemzetestiil cstfjai a vildgnak egyaltaljaban” — intette Keczer Menyhértet.66
Zrinyi oracidjéban ezt talaljuk: , en tilem el aluvasomért nemzetem vérét ne kérd elsl”;
»De mi dolog ez, magyarok, hogy nem tsak az 6r él]c’)tokjelenségét halvin, hanem ma-
gatok szemével a’ veszedelmet lattyatok, s mégis fel nem serkentek mély almotokbsl”;
»lalam vagyon oly gondolattja némelynek, hogy a' ki meg eset, meg eset, orvosolhatat-
lan dolgh mar, de megszlinik ez a’ dithét eb ez utin: mert Rakéezit kévénsdga szerint
el vesztette, Erdélt meg aldzta, Magyarorszégot meg ijjesztette, elég az néki”;  T6h szaz
esztendejénél mar, hogy a’ frigynek arnjéka minket meg nyugottat, hanem rontot, és ez
alat ugyan meg romlank”; »Csufsaga lettiink a’ nemzeteknek és magunknak”. 67

Zrinyi ismerhette az 1663-as bilingvis Exclamatiét — a csdktornyai kényvtarban egyik
kiadds sem maradt fenn, az 1662. évi katalégusban sem szerepel —, 4m az kétségtelen,
hogy az Aﬁumhoz nem hasznalta fel sem a német, sem az azzal egy kotetben megjelent
latin szévegviltozatot. Jarecsni Janos szovegkritikai vizsgilatai egyértelmiien bizonyitot-
tak, hogy Busbequius szézatanak 1581. 1629., 1633. és 1663. évi kiadasai kezil egyediil
a legkorabbi, 1581. évi (elss) kiadas lehetett a magyar oréicié forrasa.68 Ha elvégezziik a

cimlapon a német ,Rede” helyett a nemzetkézi ,Oration”). Lasd réla R. VARKONYI: Térsk vildg é& magyar
kilpolitika, 33 és 83—84 (23. jegyzet).

®5 R. VARKONYIL: Térok vildg és magyar kilpolitika, 48—51.

56 Wittnyédy Keczer Menyhértnek, Pozsony, 1662. oktéber 17. = VITNYEDY Levelei, 1., 232.

67 ZMPM 2004, 202-204, 210.

68 JARECSNI Jdnos: A{,,Aﬁum"datdldsdhuz, Alatin idézeteksz(:ivegkriﬁk@a, Irodalomismeret 1993/1-2., 23--25.
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tobbi latin nyelvid kiadassal®? ugyanezeket az ssszevetéseket, még az 1582. és az 1594. évi
kiadasok (illetve utébbinak 1595. és 1599. évi Gjranyomtatott kiadasai) johetnek széba,
amelyek a problémas helyeken egyeznek az editio princepsszel és az Aﬁummal.

Azt allitom tehat, hogy bar az Aﬁum 1663. évi terjesztése valéban egybeesik — aligha
véletleniil — a Janos Filopék iranyitotta eurépai mozgalom szandékaival és hasonlé ki-
advanyaival, a ma sziiletése majdnem egy évvel korabbra tehetd a bilingvis Exclamatio és a
Turenne-féle Oratio kiadasanal. (Még azt is megkockéztatom, hogy talan éppen a horvat
ban hivta fel a Rajnai Liga vezetGinek figyelmét Busbequius miivének 1581 és 1594 kozotti
kiadéasainak valamelyikére — ez esetben bizonyosan latta az 1663 -as bilingvis kiadast —,
mert amikor 1664 -ben tobb mas torokellenes irdssal egytitt ismét kiadtik az Exclamatidt,
az 1663. évi kiadassal szemben jol lathatéan nem a hanaui vagy az Elzevir-kiadasokat ko -
vették, hanem az elsé két kiadasra hajazo 1594. évi lipesei verziot.) Az Aﬁum keletkezése
véleményem szerint inkabb az 1662. évi, fent mar targyalt orszaggytléssel hozhaté ossze-
figgésbe, ahol nyilvanvaléva vilt, hogy néhéany elkotelezett és kelloképpen gazdag fétiron
kiviil senki nem tamogatja az insurrectio intézményét (Zrinyi maga is elavultnak tartotta),’?
a kiraly zsoldjaban allo katonakat pedig sem az udvar, sem a megyék—magnésok nem voltak
képesek rendesen fizetni és ellatni. Az 1662. év amugy is katasztrofalis volt Magyar- és
Erdélyorszag szdmara: pestisjarvany, éhinség dult, majusban pedig rendkiviili fagy tette
tonkre az azévi termést.”! Mindekozben Zrinyinek kozvetitenie kell a katolikus, illetve
protestans urak és rendek kozott is. A ban augusztusban hagyta el Pozsonyt, oktéberig
megirhatta (vagy befejezhette) az Aﬁumot, melyet oktober 17-én mar hi titkara imitalt a
Keczer Menyhérthez irt levelében. A programadishoz az 1662. év joval siirgetsbb volt,
mint a rakovetkezé. Az torok afium véleményem szerint valéban ,az orszégegységnek olyan
ideologikus megfogalmazasat nyujtja, amely erdélyinek és kiralysagbelinek, protestinsnak
és katolikusnak egyarant megfelel: »Az mi réghi Szent Istvin kiralyunknak koronazza azzal
fejet, aki oldaldra kardot edvedzi.« [...] Vagyis a torsk elleni harc az orszag szabadsagit, a

Szent Istvan-i allam atmentését szolgalja” — miként R. Varkonyi Agnes értelmezi.’?
gal) ¥
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Amikor valaki ,az” Aﬁumot olvassa, sosem szerzé szovegével talalkozik, csak annak valami-
lyen olvasataval, szovegvariansaval, illetve ki tudja, (Ban Imre, Klaniczay, Négyesy, Kul-
csar esetében példaul tudhaté) milyen megfontolas alapjin kozzétett, szerkesztett sz6-
vegével. A mindenkori sajté ala rendezé feleldssége, hogy melyiket — és miért — tekinti
Zrinyi oracidja hiteles szovegforrasanak, esetleg melyeket (egyenrangﬁ!) -forrasainak.

691582, Plantin, Antverpen; 1594, Lipcse (ennek van lényegileg valtozatlan 1595. és 1599. évi kiaddsa is);
1595, Frankfurt; 1589, Parizs; 1605, Hanau (Hessen); 1606 Hanau (Hessen); 1620, Hanau (Hessen);
1660, Elzevir, Amszterdam és Danielis, London.

70 V. PALFFY Géza: A Zrinyi-kutatds egyik megoldatlan kérdéséral. Zrinyi Miklds hadimustrdja a Vas megyei Vat mellett 1663.
szeptember 17-én = Mindennapi vdlasztdsok. Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra, szerk. Erdélyi Gabriella —
Tusor Péter, MTA Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2007, 137.

7 Errél Gjabban lasd PERJES: L m., 340-352.

72 R. VARKONYI: A rejtozkidd Murdnyi Vénus, 209.
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