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Csunderlik Péter

,TUDOVESZES DIAKOK"
A galileistdk képe Tormay Cécile Bujdoso konyveben

Az 1918-1919-es események, az &szirézsas forradalom, a tanécsk&jztérsaség, és ezekben
természetesen a Galilei Kor jelentéségének, szerepvallalasinak értelmezésére és értéke-
lésére az 1920-es évekre két nagyelbeszélés bomlott ki. Mégpedig annak mentén, hogy
ki milyen szerepet és mekkora felelésséget rendelt az 1918/19-ben hatalomra jutokhoz,
mindenekel5tt Kérolyi Mihalyhoz, aztin Jdszi Oszkirhoz, és csak harmadsorban Kun
Béldhoz a Trianonhoz vezeté uton. Nagwaagyarorszég »szétesésében” vagy ,szétveré-
sében”, hogy egy-egy kulcsszora siiritsem a két egymassal szembenalls nyelvjatékot. !

Az egyszeriiség kedvéért baloldalinak nevezhets nagyelbeszélés alapvetéen struktu-
ralis (a nemzetiségi kérdés megoldatlanséga) és az azokra rderdsité konjunkturalis (a
haboru végére elfogytak a kézponti hatalmak) okokkal r1r1agyareizta2 Nagnyagyarorszég
»Szétesését”. Azt organikusnak tudva be, mint ami bele volt kédolva a torténetbe, igy fel-
mentve mindenekelStt a ,menthetetlent menteni prébale” Kérolyi—korményt, amely-
nek térténetét a ,remény nélkili kiizdelem” toposza koré cselekményesitve beszélték el .3
A torténtek ezen értelmezése azonban szitkségszerien alulmaradt a huszas évek magyar-
orszagi Trianon-diskurzusaban, tekintve, hogy a baloldali emigransoknak az orszaghsl
valé elmenekilésiikkel egyiitt a diszkurziv térbe lehetséges belépésiik is korlatozott volt.
Tehat 1920 utan a magyarorszigi kézbeszédben a jobboldali nagyelbeszélés lett a do-
minéans, a hivatalos, amely a szerves felbomlas helyett az idegenek altali ziillesztést vagy
egyenesen szétveretést hangstlyoztat — nagyjabol-egészében leképezve a németorszagi
térdofés-elméletet, hasonlé antiszemita éllel. Ennek legérzékletesebb megfogalma-
zasa Tormay Cécile 1920-21-es, kétkotetes Bujdoso kényve® volt, amely Szekfd Gyula
1920-as Hdrom nemzedékével® és Szabé Dezss 1919-es Az elsodort falujaval’ egyutt valt a Hor-

U A két grand récitr6l ROMSICS Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habshurg Birodalom felbamldsa az osztrdk és a magyar politikai
elit emlékirat-irodalmdban, 1L’ Harmattan, Budapest, 2004, 61-97. A nyelvjiték, vagyis egy vilagképhez tartozo
nyelvi konvenciérendszer fogalmahoz lasd Uo.: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német,
osztrdk és magyar térténetpolitikai gondolkoddsban, 1918—1941, UJ Mandétum, Budapest, 2010, 21.

Noha ezek az alaposnak szant magyarazatok egy ponton sokszor atfordulnak egy , Tisza mint antagonista”
elleni invektivaba.
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w

Ennek paradigmatikus lenyomata Karolyi nem sokkal az események utin, 1923-ban, Bécsben és
Miinchenben kiadott emlékiratinak cime (KAROLYI Mihaly: Egy egész uildg ellen, Gjabb kiadasa: Gondolat,
Budapest, 1965).

A jobboldali nagyelbeszéléshez tartozé szOvegeket éppen ezért kénnyen meg lehet kiilonbéztetni a

-

baloldaliaktsl, ugyanis jellemzéen megadjak az idegen neveket kstsjellel vagy zar6jelben (pé]ddul Kun—
Kohn vagy Kun [Kohn] Beéla). Mint majd latjuk, az idegenek mozgatta Karolyi toposza meghatarozé
Tormaynal.

Elemzésemhez a kényv Gjabb kiadasat hasznaltam: TorRMAY Cécile: Bujdosé kényz, Lazi, Szeged, 2009.
SZEKFU Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyatls kor torténete, Elet, Budapest, 1920.

7 8zABO Dezss: Azelsodort fulu, Tiltos, Budapest, 1919.

-

66




CSUNDERLIK PETER: ,TUDOVESZES DIAKOK?"

thy-korszak 1918—1919 tagadasibol épitkezs keresztény-nemzeti kurzusianak ,, megala-
pozd mitoszava”.8

A hazai térdofés-elméletet koncipialé Bujdoso kinyv elemzését messzemenden indo-
kolja, hogy a kor talin legnagyobb hatdst kényve volt a mar-mar a korabeli német exp-
resszionista filmek rémvilagat® idézé erés fényarnyék-hatasokkal, kaftinos zsidokkal,
rejtekajtok mogott rubeleket szimolé osszeeskivékkel (akik érthetetlen nyelven sugnak
Sssze), tovabba holdvildgos éjekkel, kutyaugatasokkal, kialtdsokkal, majd elhallgatisok-
kal. Szerzéje!? pedig, noha napjainkra az irodalmi kinon perifériajara keriilt,!! a kor
reprezentativ iréngje, irodalomszervezé nagyasszonya, Horthy kedvence,!? 1919-ts] a

8 A megalapozé mitoszokrol lasd Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Budapest, 1999, 78-79.

9 Az I. Vilégha’box‘ﬂ utani vesztes Németorszégban meg}elenﬁ német expresszionista rémfilmek eszme-
torténeti jelentdségérdl az elbeszélését a hipnotizér Caligaritél (Das Cabinet des Dr. Caligari, rendezte: Ro-
bert Wiene, 1919) egészen Hitlerig elvezetd klasszikus Siegfr 1ed KRACAUER: Caligaritsl Hitlerig. A német film
pszicholdgiar térténete, Magyar Filmintézet, Budapest, 1991, 19932 Tormaynal a ,megrendelésre delgozo
sajté hipnotizalja a kizvéleményt”, és szamos jel utal arra, hogy démonok vezetik az embereket, akar
Dr. Caligari az alvajaré binelkévets Cesarét. Az iréné expressziv leirasai-monolégjai pedig szinte min-
den tovabbi nélkil szerepelhetnének mondjuk a néket elészeretettel idegésszeroppanté Roman Polanski
(Iszoryat, Rosemafygyermeke) egy-egy filmjében. Egy jellemzé példa: ,Vér van a varoson, Tisza Istvan gyilkosai
szabadon itt jarnak kézéttiink. Egy idegen ember fordult ki a szegleten. Egyszerre arra kellett gondol-
nom, vajon ez volt-e? Vagy a mésik, aki az autéban iilt és szivarozott. Minden lehetséges. Lépések jénnek
mogéttem, hangokat hallok, Kozéttitk van-e az, aki ott jart? Beszéltek-e ott ezek a hangok?” (TORMAY:
Bujdoss kanyv, 76.)

10 Eletmivérsl a legkorszertbb &sszefoglalo munka KOLLARITS Krisztina: Egy bujdosd frong — Tormay Cécile,
Magyar Nyugat, Vasszilvagy, 2010.

I Még a relative befogadé Szegedy-Maszak Mihély-féle 4j magyar irodalomtérténetben sem kapott helyet a
maga jogin (példéu] Thaly Kdlmédnnal vagy Szekfi Gyulaval ellentétben), hanem csak az 1910-es évek néi
iréircl Kaffka Margit vonatkozdsiban adott panoramédban emlitik, mint akinek ,alkotsi palyajat Ritock
Emmahoz hasonléan alapjaiban ingatta meg a habort, a Tandcskéztarsasag és Trianon. Ma csak 1920
elétti irasai 1atszanakJeientosnek [...] Ezutdn alkotéi pélydjéban torés és hanyatlas, kozéleti pélyajaban
emelkedés kovetkezett be.” (ZSADANYI Edit: [rénék a szazadfordulén — 1911: Kaffa Margit: Szinek és évek = A magyar
irodalom torténetei, I11. 1800-t6l 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszdk Mihaly — Veres Andras, Gondolat, Buda-
pest, 2007, 815.) Rito6k Emma Tormay Cecile sogorndje és baritnéje volt, akinek leghiresebb miive a
Galilei Kérnél exkluzivabb baloldali értelmiségi klubrol, a Lukdcs Gysrgy és Balazs Béla vezette Vasarna-
pi Korral irt kulesregénye: RITOOK Emma: A szellem kalandorai, I-I1., Budapest, 1921 (ajabb kiadasa: Pesti
Szalon Kényvek, 1993).

1 Tormay Gécile-nek kardinilis érdemei voltak a Horthy-kultusz irdnyanak kijelslésében 1919. november
16-dn, a keresztény-konzervativ Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége elnskeként mondott készonts
beszédével, mikor a févezér fehér lovon bevonult, hogy szimbolikusan visszafoglalja a févarest. Udvsz-
letéhen, mely meglehetds pontossdggal tikrozi a Horthy-rendszerhez vald késébbi viszonyat, ,minden
addigi laudécion taltett”: ,Karolyi Mihallyal és tarsaival szemben, akik »elarultik, megkinoztak, kifosz-
tottik és megesafultdk a magyar nemzetete, Tormay szamara Horthy és katondi jelentették a »magyar
hajnalt és a keresztény feltaimadast«, és »torténelmink legsotétebb éjszakaja utdn« 6k jelképezték a »nagy
multat« és a »nagy jovot« egyarant” (RoMsIcs Ignic: Horthy-képeink = UG.: Torténelem, tirténetirds, hagyomany,
Osiris, Budapest, 2008, 216). Az 1930-ban Corvin-koszorival jutalmazott Tormay minden évben in-
nepi beszédben emlékezett meg Horthy bevonulasarol, lasd TORMAY Cécile: Kiizdelmek, emlékezések, Genius,
Budapest, 1937, Egy irodalomtérténeti érdekesség Tormay most elemzends konyvének ciméhez és a
Horthy-bevonulashoz egyarant Kosztolanyi leivisa az Edes Anndban: ,Cséndes, megindité viszontlatds
volt. A bujdosok mint annyiszor a magyar térténelemben, hazaér keztek (KOSZTOLA\JYI Dezsé: Pa-
csirta — Edes Anna, Szombathely, 2005, 320. Ez a két mondat az 1945-1990 kézstti Edes Anna-kiadasokhél
hidnyzott. )
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Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége alapito elnske és 1923-to6l a Nyugat ellensilyo-
zasara létrehivott Napkelet fc')szerkesztc’{je,]3 akit 1936 é5 1937-ben irodalmi Nobel—dij—
ra jeloltek Hankiss Janos, Horvath Janos, Pap Karoly és Pintér Jené ajanlasara, Tormay
Cécile. Akinek mitveiben ,van [...] valami, amit altalaban hiaba keresiink térténelmi
regényeinkben: atmoszféra, titok, félelem, az elmult szazadok sotét, kodas isznnyata".14
Mit suttog Tormay a Galilei Korrél?
Mielétt azonban erre a kicsit Tormay felkialtasokban, ksltéi kérdésekben és elhall-
gatasokban bévelkedd, szaggatott stilusit megidézni szandékozott kérdésre elemzésem -
ben vélaszt adnék, kivonnam magam azon diskurzusbél, amely a lejeune-i énéletirsi
paktum!® sz6vegosszefuggésében a Bujdosé kinyv miifaji megjelslése koriil folyik. Eszerint
akkor most minek is tekintsitk Tormay Cécile konyvét, amelynek azonos az irdja, az el-
beszélGje és a fészerepléje: naplonak? tnéletrajzi regénynek? Vagyis, hogy leforditsam
a kérdést: mennyire hihetiink neki? Romsics Ignac historiografiai 6sszefoglalasaban egy
oszvérfogalommal, a , fiktiv naplé” megjeloléssel definialja a Bujdosd konyvet,!6 ez a ter-
minus azonban inkabb jellemzi Romsicsot, mint Tormay kényvét. Hiszen a , fiktivvel”
a torténész menten elarulja: alapjaiban vonja kétségbe, hogy Tormay szévege hitelesen
referal az egykor volt torténeti valésagrol (mﬁfaji értelemben fiktiv naplénak az Adrian
Mole tekinthets!7), legyen szo Karolyi Mihalyrsl vagy a Galilei Korrsl.
Nekiink azonban nem feladatunk a falszifikicio, vagyis eldénteni, hogy tévesek-e
Tormay allitasai. Esetiinkben, amikor toposzokat elemziink és rendszereziink, teljesen
lényegtelen, hogy Tormaynak igaza van-e, téved vagy hazudik-e, az a {8, hogy szovegét
megjelenésekor tanusdgként olvastak: napléként, ez kideril a korabeli recenzickbsl.!8
Innen nézve pedig nem szamit, hogy ma hogyan vélekediink réla, milyen hiteld mifajba
soroljuk a Bujdosd kinyvet. A {5, hogy allitasai egyszerre képezték le és erdsitették meg a
korabeli kozvélekedés jobboldali csoportjat a Galilei Kor 1918—-1919-es szerepvallalasa-
val kapcsolatban.
Tormay Cécile nemcsak a személyes jelenlétre apellalé naplészerd formaval nyoma-
tékositotta tanusdganak hitelét, hanem azzal is, hogy a Bujdoss kinyvet, a ,fajdalom konyvét”
halott édesanyjanak ajanlja, marpedig egy halott édesanyanak van sulya: ,, A forradalmak
egy csendes, szelid dldozatinak ajanlom ezt a kényvet. Feledhetetlen Edesanyémnak."
Annak hangsulyozasa, hogy az dldozat , csendes, szelid” volt, mar a mottéban elrevetiti,
hogy az elbeszélends forradalmak mennyire kegyetlenek lesznek (bar az ajanlas irdasakor
értelemszertien mar csak voltak). Vagyis ahogy kinyitjuk a konyvet, Tormay kézen fog és
13 TOTH-BARBALICS Veronika: Konzervativ folydirat a kézéposztdlynak — A Naphelet torténetének vdzlata, Kommentar
2010/1., 40-52. A Klebelsberg tdmogatasaval inditott Napkelet a szerzék spektrumit és a befogadott
miifajokat tekintve bizonyos értelemben liberilisabb lett, mint a Nyugat.

1" SZERB Antal: Tormay Cecile [Nyugat 1937/5.] = Uo.: Mindig lesznek sdrkdnyok. Osszegy@'tﬁft esszék, tanulmdnyok,
kritikak, I1., Magyar irodalom, Magvets, Budﬂapest, 2002, 435,

1> Philippe LEJEUNE: Az énéletiréi paktum = Onéletivds, élettirténet, napld. Vdlogatds Philippe Lejeune irdsaibal, szerk. 7.
Varga Zoltan, I'Harmattan, Budapest, 2003, 17-46.

16 RomSICS Ignac: Clio bitviletében. Magyar tirténetirds a 19—20. szdzadban, Osiris, Budapest, 2011, 295,

7 Amelyet a kamaszfiu bérébe bujt felnétt né, Sue Townsend irt, tehat sz6 sines barmiféle életrajzi pak-

tumrdl.
18 Béségesen idéz belslik KoLLARITS: . m., 74—79.
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eligazit: nem mondhatni, hogy a Bujdoss kényv nyitott mii!? lenne, de hat egy ,alapozé
mitosz” nem is hagyhat tag teret az olvasoi értelmezésnek. Az ajanlas tovabbi jelentdsé-
ge, hogy mivel Tormay édesanyja a Bujdosé kinyvben az 1918—1919-es ellenvildggal szem-
beallitott békés ,régi vilagot” szimbolizalja, amit elsépértek a biinés forradalmak,2? a
Bujdosé kinyv relevancidjit a személyes sorson jéval tulmutatva egy egész pusztulasra szant
békevilag mementojaként terjeszti ki: ,Maradjon fenn kényvemben az, ami velunk vész
el: egy halalra szant legboldogtalanabb nemzedékének kinja és becsiilete. Es lassak meg
benne az utinunk joévék, hogy a megprébaltatasok esztendejében mi sajgott 4t a néma-
sagra itélt, elgystort, vérig alizott magyar lelkekben. [...] Legyen a Bujdosé konyv a fajda-
lom kényve."?! Tehat a ma f6 céljanak azt tekinthetjiik, hogy egyfel6l emlékezetkizossé-
get hozzon létre az 1918—1919-es eseményekbe beleborzongék kérében, masfelsl pedig
ebbe a borzongasba berezoniltassa a kovetkezé nemzedékeket.

Tormay 1920 karacsonyin — mert ekkorra datalta a bevezets ,utra valo irasat” —
nytjtotta it nemzetének?? a kényvet, melyet irdsa kozben rejtegetett, és ezért ,maga a
sors adta a nevét”:2% , Bujdosé volt olyan idékben, mikor a halal fenyeget6z6tt a magyar
szenvedések minden hangja felett. Bujdosott és menekilt a sziill6i hazbol, maganyos
kastélyon, kisvarosi villan, falusi udvarhazon at. Bujkalt szétszedve, konyvek lapjai ko-
z6tt, idegen teték tovén, kéménykiirtében, pincegadorban, butorok mogstt és elisva a
fold alatt.”?* Marpedig minek kell bujkilnia, ha nem a kimondhatatlan igazsagnak?25

Az igazsag pedig az, hogy hatba szurtik a magyarsigot. Mint mdr elSrevetitettem,
Tormay késnyve a Dolchstoss-elmélet talan leghatasosabb hazai megfogalmazasa. A tér-
dofés-teoria pedig olyan dramaturgiat kovetel meg, ahol az I. vilaghdboru vége felé ko-
zeledd elbeszélésében egészen az utolsé pillanatig hidnyoznak a hamarosan bekévetkezd
vereségre utald jelek, mint példaul egyértelmii utalds a kozponti hatalmak kimerilé-
sére. Az elbeszélésminta legfeljebb csak valami ,balhiivelykem bizsereg — gonosz lélek
kozeleg”-szeri balsejtelemnek engedhet teret, az utélagos tuddst mintegy medialis ké-
pességnek visszavetitve. Csak ez az elbeszélésmad adhatja vissza ama sokkot, hogy Né-
metorszag és a Monarchia gy vesztették el a haborut, vezetéi ugy kapitulaltak, hogy a
haboru végén a kézponti hatalmak teriiletét nem taposta antantkatona. S&6t 1918 janu-
drjara, miutdn mar kiesett Oroszorszag: ,Sohase litszott kozelebbinek a haboru befeje-

19 UMBERTO Eco: Nyitott mit, Eurépa, Budapest, 1998.

A régi és az uj vilig koézti kiilonbséget a Bujdoss kinpvet zare 1919. augusztus 8-i korképével szemlélteti
Tormay: , Egy évvel ezel6tt még szinte fiatalnak rémlett az Orszaghdz. Es milyen hirtelen megoregedett,
tragikussa lett véres pincéivel, golydverte falaival, a térrel, melyen kivégzést nézett a cséeselék, és lépess-
ivel, melyek a Dundba érnek. Ott lenn, ott meriiltek el az dldozatok holttestei. [...] Aztan a hiavssvelgyi
hegyek latszottak mar. De miota utoljara itt jartam, eltintek az erdék. A proletardiktatura kiirtotta azo-
kat is.” (TORMAY: Bujdusé kinyv, 481.) A természet kiirtdsaban érzékelhets a természetellenesség képzete,
ami jellemzs kitétele az antik zsarnoktoposzoknak.

A o, 9.

¥ ,Most, hogy a kényvet odaadom Nemzetemnek...” (Uo.)

23 o,

2+ g,

¥ Tormay 1919 maérciusaig Budapesten maradt, de a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége alapité elno-
keként a kommiin idején mar vidéken kellett bujkalnia.
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zése. A gyézelem reménye magaval ragadta a lelkeket. Még a sotét josok is elnémultak.
Abecsiiletes béke lehetsége, mint a délibab jatszott a horizonton. Magyarorszag hatarai
érintetlenek maradnak! Ennyi volt a mi békénk feltétele. Mast sohase akartunk. Osz-
szeszoritottuk a fogunkat: kitartani! Ez az utols6 eréfeszités. Aztan szabad az Gt a maso-
dik ezer év felé.” Am erre Alfred Hitchcock celluloidjara kivinkozo gyilkossigi jelenet
kévetkezik: ,,De ekkor egyszerre, mintha a s6téthdl egy éles késpengét doftek volna a
levegén at.” Majd: , Révid nyilall6 vilagossag timadt. Es a viligossagnal, a nemzeti el-
szanason friss sebhely latszote. Mi tértént? Ki cselekedte?”26 Tormay Cécile expressziv
stilusara jellemz6 a vilagossagra és a szurasra egyként vonatkozo ,tamadas” és , nyilallas”,
a ,mitértént? — ki cselekedte?” kérdésnél pedig mintha csak a haldoklo utolsé horgését
hallandnk. De Tormay csak bekezdésekkel késébb ad valaszt zaklatott kérdésére, addig
fokozza a fesziiltséget.

»Ismeretlen tettesek ez év januar elsé napjaiban lazito kidltvainyokat csempésztek
be a municié- és fegyvergyarakba. Ejnek idején hazaarulé nyomtatvanyok vandoroltak
titkolédzva, a kaszarnyaszobakon at. » Munkasok! Testvéreink!« [...] »Katonatestvére-
ink!«, »Egy fillért se, egy embert se a hadseregnek!« [...] Akinek modjéban allt ezeket
a forradalmi nyomtatvanyokat elolvasni, nem kételkedett, hogy a magyar létérdekkel, a ma-
gyar pszichével és a magyar nyelvvel ellenséges szellembél termettek.”?” Az ,idegen” természetesen
a zsido jelsléje és elérevetitGje, hiszen Tormay ama korabeli kézvélekedést képzi le és
erdsiti a maga beszamolojaval, miszerint az 1918—19-es forradalmak mogott a zsiddsag
allt. Tormaynil ezek az idegenek sokaig két okbol felismerhetetlenek: vagy azért, mert
maszkot sltottek magukra, vagy pedig mert még fejlédnek, ,larvak” vagy ,babok”, amig
a kifejlett lény, az alien megmutatja magit. Mindkettének érzékletes metaforaja lehet az
idegen nevek zaréjeles kozlése. 28

»Hol van a banés? Amire irtozva gondoltunk, valéra valt. Ellenség bujkalt kozot-
tiitnk, és a frontokon innen akarta elvégezni, amit a frontokon tualrél nem sikerult. Az
élethaldlharcat vivé nemzet felhaborodva kovetelte: Allitsak els! Le az alarccall... Es

26 Jo., 38.

27 Uo., 39 (az én kiemelésem).

8 Az interpretaciémat legjobban talan a Szamuely Tiborrél irottak illusztralhatjak a Bujdosé kényvben, a , ha-
lil népbiztosdnak” még fiatal, nagyvaradi Gjsagiro korarol: , A kivéhazban rendesen egy félreess szeglet-
be hazadott, és killdnasztalnal ilt egyedil. Fekete kesztytjét joformin sohase vette le a kezérsl. Mindig
fekete ruhit és fekete nyakkendét viselt, és hossziira novesztett fényes fekete hajit a fejére tapasztva erd-
sen kifésiilte a homlokibél. Tidévészes beretvalt arcan kékfekete drnyékok huzédtak. A kaftinos lengyel
zsidok fia angolosan 6ltézkédé bohémkods bohéc lett. De esak kiilseje vette fel ezt a larvat. Lelkében
tovabb hordozta a zsinagogik izgatott zsifolt forrésagdt. Ohitd péntek esték homalyat, hét szal gyertyik
langjat, megvetettek emésztd bosszuvagyat.” (Uo., 327; kiemelés télem.) A Tormay karakterrajzaban fel-
bukkané tiidévész jelentSségére nemsokdra visszatérek. A rejtzkidés képzetéhez még egy illusziracis,
Tormay képe az 6szirézsas forradalomrsl: ,Rossz killseji emberek, gyanus csavargok, részeg matrézok,
kaftinos galiciai zsidok 16kdssédtek larmazva a gyalogjarén. Honnan keriilt el6 ez a cséeselék? Vagy itt
élt kézsttink mindig, csak mi nem lattuk?” (Uo., 68.) A Bujdoss kényvet olvasva elmondhats, Tormay jel-
lemrajzaiban az antik életrajzirék, Plutarkhosz és Suetonius elképzeléseinek megfeleléen gondolkodik,
akik nem ismerték a jellemfejlédeést, és agy tételezték, a gonosz sziiletik: az egyként jé uralkodékent
indulé Tiberius, Caligula vagy éppen Nero mindig is gonoszak voltak, csak eleinte nem mutattik meg
magukat. Tormay egyébként a tandcskoztarsasag vezetsit ,galiciai Néréknak” nevezi (Uo., 351).
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mikor az alarcot letépték a merénylérsl, a kiméletlen viligossaghan ott llt, hunyorgé
szemmel, rajtakapottan a szabadkémiivesek egyik tudomanyos szinti szervezete, az interna-
cionélis Szabadgondolkozék Magyarorszagi Féiskolai Fickja. Ott allt a budapesti Galilei-kér
Joformdn kizdrélagosan zsidd ifjusdga.”%?

1918. janudr 5-én ugyanis a budapesti katonaszallasok kérnyékén haboruellenes rép-
iratok szazait talaltak, kisebbrészt felragasztva, nagyobbrészt szétszorva, megszolitisa és
tételmondata az volt, hogy , Katonatestvérek! [...] Az orosz katonak mar rajéttek, hogya
fold, melyet meg kell héditaniok, a sajat orszagukban van".30 Mint kideriilt, a répirato-
kat az 1915 6ta haboruellenes eléadésokat is szervezs szabadgondolkodé didkegyesiilet,
az ekkoriban mar megosztott Galilei Kér egyes, bolseviknak nevezhets tagjai készitették,
sokszorositottak és ragasztgattak ki. Egy szerelmespar, Ducznyska Ilona mérnsk (a ké-
s6bbi Polanyi Kérolynégl) és Sugar Tivadar orvostanhallgaté allt az akcié centrumaban,
de érintve volt a réplapozasban a Galilei Kor akkori elnske, Sisa Miklés is. Ideologus-
ként Polinyi Karoly unokatestvére, Szabé Ervin tamogatta a fiatalokat a fogalmazasban
(akirsl tudjuk, hogy a mai szélséjobboldali kéztudatban milyen erdk agense: 6 volt a
Tisza-elleni merénylet ,felbujtéja”3?), noha a ropirat mintaja mar megvolt: a Svajcban
tanult Duczynska llona hozta magaval a forradalmi szocialistik 1915-6s zimmerwaldi
kialtvinyat. Ugy tanik, Duczynska kapcsolata a svdjci leninistdkkal adta a bolsevizmus
magyarorszagi ideologiai transzferének korai, nyugat—keleti iranyat, mig a masikat, a
jelentésebb kelet—nyugatit, majd az Oroszorszaghol hazatért hadifoglyokbél kiképzett
kiaderek, Kun Béla és tarsai jelentették 1918 Gszétal.

Duczynska svajei iskolazottsaganak (az orszdg a Herzen-emigracié tevékenysége éta
lényegében a forradalmi szocializmus nyugat-eurdpai elosztéja volt, és ebben a mi-
néséghen tematizalédott) még lesz jelentésége. Miképp annak is, hogy szerelmesének,
nemsokdra elsé férjének, Sugar Tivadarnak ekkoriban mar elérehaladott tiidébaja volt:
a forradalom—szerelem—tiidébaj haromszoghen mozgd torténetitk a magyar munkas-
mozgalmi mitolégia elsé nagy love storyja lett. A ropiratok nyomasihoz szitkséges sok-
szorositogépet egy ,Sélyom”, Solem, Solom, sziiletési nevén valészindleg Uraszov nevii
orosz férfi szerelte 6ssze nekik.33 Solemre mind a baloldali, mind a jobboldali besza-
molék jellemzéen kitérnek. Legszenvedélyesebben Kelen Jolan ir réla a Galilei-perrél

29 UJo., 39 (az én kiemeléseim). Erdekesség az idézett leleplezés szévegrészben tobbszor eléforduls ~fény-
hez” és ,vilagossdghoz”, hogy a Szabadgondolkedék Magyarorszagi Egyesiiletének lapja a Fényes Samu
szerkesztette Vildgossdg volt. ;

30 Kozli TOMORY Marta: UJivz‘zeicenjdmk (A Galilei Kér torténete), Gondolat, Budapest, 1960, 256. A kialtvanyban
szereplé , héditaniok” nyelvhelyességi hiba egyike azoknak, amelyek miatt Tormay a ropiratot a ,magyar
nyelvvel ellenséges szellem” lenyomatanak tartotta az olvasat irdnyité ,akinek médjaban allt, nem kétel-
kedett" retorikai anticipdciéjaval.

 Polanyi a didkegyesiilet elsé elnske volt, aki késébb mindvégig kiizdstt a Galilei Kér bolsevizalédasa
ellen.

*2 Egy a 2010-es 6szi konyvtar-elnevezési kultirkampf soran fogalmazédott irds: SZAKACS Arpéd: Hogyan
akarta Szabé Ervin meggyilkoini Tisza Istvdnt?, 2010. oktober 29., http://tortenelemportal.hu/2010/10/h0gyanf
akarta-szabo-ervin-meggyilkolni-tisza-istvant/.

33 TOMORY: L m., 110.
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irt szépirodalmias emlékirataban:34 6 a »Solyom”, aki ,,szérnyalt", Osszeszerelte a re- |

pillényomdat, mindent elintézett, széval kultikus figura. bar ennél tobbet nem tudunk

réla, mig a jobboldali emlitéseikor mar csak az értelmezési horizontot menten kijelsls
Solom/,Shalom!” dthallas elég ahhoz, hogy Solem a judeobolsevik penetricié megsze-
mélyesitSje legyen. Tormaynak is egyértelmi, hogy zsid6.3% Az 1918. januar 5-i akcié
utdn egy héttel, januar 12-én a rendérség megjelent a Galilei Kér Anker kézi helyiség-
ében, és a kort feloszlattak, irattarat, konyveit, készpénzkészletét lefoglaltak, az ajtékat
lepecsételték. A roplapozassal gyanusitott galileistakat tobb hullimban tartéztattik le
janudr végéig.

»Ez a kis tabor lathatéva lett. A tobbiek, akiknek még részitk volt a merénylethen,
hirtelen visszahuzédtak a hattér sotétjébe, és mintha belemallottak volna a homalyba,
nem latszott tobbé az arcuk. [...] A kézvélemény ideges volt ezekben az idékhen. Tii-
relmetlenil virta a megtorlast. A Galilei-kor helyiségét lepecsételte a rendérség. Le-
tartoztatasokat foganatositottak. Utébb néhany vadlott neve hangzott ki a térgyaléterem
zart ajtai mogul. Megdsbbents hangzési nevek. Még ma is emlékszem egynéhanyra:
Duczynska llona, Sugar-Singer Tivadar, Helfgott Armin, Csillag-Stern, Kelen-Klein,
Fried, Weiss, Sisa, Bellér Ignac és még vagy hirom orosz zsidé, kozottik egy Solom nevii
hadifogoly, akinek sokszorositogépe volt. Egyetlen egy magyar sem akadt kozottiik. Sotét
idegen kezek turkéltak a végzetiinkben! De errél senki se beszélt. Pedig a Galileista-per
névsora utmutaté kényv volt, ame]yben titkok alltak a j(’jvérﬁl.”36 Kozel nyolc hénapi
vizsgilati fogsag utan az 1918. szeptember 19-25. kézott targyalt Galilei-perben Duczy-
nskat és Sugart itélték el, el6bbit két, utébbit harom évre.

+A Galileista-per aktai lezarultak. A hadbirésig két feltinéen enyhe itéletet hozott,
a tobbi vadlottat felmentették. Ennyi tortént.”37 Az inszinualé | felttinden enyhe itélet”
(ne feledjik: nyolc hénapi vizsgélati fogsdg utdn itélték Duczynskaékat két, illetve ha-
rom évre roplapozasért3®) és a sok felmentés sugallja, hogy valakik védték a galileistakat.
A Galilei-perrel egyre sokasodtak a sotét jelek, melyek csak utodlagos osszefiiggésitkben
mutattik meg értelmiiket. Hiaba a baljos eléérzet, ,a magyar nemzet sohase tudja elol-
vasni, ami a jelenben a jovGjérdl irva van”, jelenti ki Tormay39 tobhé-kevésbé a ,nem-
zetl onsorsrontas” kéztudomasara hivatkozva.

3 KELEN Jolan: Galilei per @ XX. szdzadban, Kossuth, Budapest, 1957,

35 TORMAY: Bujdoss kényv, 39.

36 [o.

37 Uo., 40.

38 Az itéletnek a bal- és a jobboldali nagyelbeszélésben egyarant megvan a maga jellemzs cselekményesitése.
A baloldalon Duczynska és Sugir elitélésében ,antimilitarizmusért” 1918. szeptember 25-én, éppen
azon a napon, amikor a Monarchiaval szévetséges Bulgaria békét kért az antanttol, a hatalmahoz végs6-
kig ragaszkodé magyar uralkods osztily szimbolikus jelentéségd elnyomé aktusat lattak. Ezzel szemben
a jobboldalon az ,idegen” galileisték réplapozasa, mint mar kifejeztem, az utolsé pillanatig hésiesen
kiizdé magyar nemzet hétba szirdsaként értelmezédatt, és ennek megtelelGen értékelték Tormayhoz ha-

sonléan az itéletet tul enyhének.
39 Lo,
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Akét galileista nem sokaig volt bérténben: 1918. oktéber 30-an a forradalmi tomeg,
benne ,a destrukcié rohamesapataval”,*0 , a galileistak idegenszerd, larmas menetével 4!
kiszabaditotta ket a Conti (ma Tolnai Lajos) utcai foghazbol. Ekkor mar a Galilei Kor
helyiségét is vijra megnyitotték,4’2 masnap, oktober 31-én pedig megalakult a Kirolyi-
kormany, amely elsé rendelkezéseinek egyikeként amnesztiat adott a politikai foglyok-
nak; ugyanekkor Tiszat meggyilkoltak.4? A galileistdk kiszabaditdsa, a politikai foglyok-
nak adott amnesztia és Tisza meggyilkolasa egyiitt a Karolyi-kormany erkolesi aljassagat
és a bin elszabadulasat jelentette Tormay olvasatiban,** a sok rossz eléjel utan imma-
ron megdénthetetlen bizonyitékaként annak, hogy mostantol egy ellenvilag kovetkezik,
ahol az erény a bln és a biin az erény. ,,Ennél rettentsbben terhelé énvallomast nem
adhatott volna az ij korminy. Ebben az amnesztiaban megvallotta a céljait, az eszkozeit
és biinét. Es egyszerre, anélkil, hagy megegyeztiink volna, mindannyiunk el&tt mar
vadlottként allt Karolyi Mihaly és nemzeti tandcsa.”#5 Vagyis abdukeias felismerésként
ebben a pillanatban allt 6ssze a kép, vagy legalabbis igy allitotta utébb Tormay.

40 [Jg., 46.

4 [o., 47.

*2 A januirban lepecsételt ajtokat a Nemzeti Tandes megalakuldsdnak hirére, 1918, oktéber 24-én tépték
fol a galileistak (lisd TOMORY: 1. m., 138). Tormay a szamolastél figgden, hogy az éjjeleket melyik
naphoz soroljuk, egy vagy két napot téved a Nemzeti Tandcs megalakuldsinak elbeszélésében, melyben
selgkeriil” a Galilei Kor is: ,,Pesten [...] ekkoriban lépett ki a homalybél az a ketes tdrsasdg, amely oktéber
22-ének éjjelén a Karolyi-palotaban alakult meg, és nemzeti tandcsnak nevezte ki magat. A destrukcic
rohamesapata, a Galilei-kor is elgkeriilt megint, egy zaszlo alatt, melyet Karolyi adott a tiintetknek, végigvonult
a viroson, és behatolt a kiralyi var kapujén. A ziszldvivs, egy Rappaport nevd galiciai szdrmazdsi orvos-
novendék, a var egyik ablakabdl kittizte a zaszlot, és beszédet intézett az udvarba 6z6nlé cséeselékhez.
Becsmeérelte a kiralyt, éltette Karolyit és a kéztarsasagot” (TORMAY: Bujdosé kanyv, 46; kiemelések télem).
Jegyezziik meg, hogy a galileista tintetsknek Karolyi ,adott zdszlét”. A Kirolyi és a galileistak kézotti
kapesolatot a kévetkezékben elemzem.

43, Anyim mar j6 ideje csendesen wlt a divany szegletében, aztan olyan halkan szélt, mintha maginak be-
szélne: — Megalték. .. megolették. Tudtdk, hogy mit tesznek. Fejét vették a nemzetnek.” (TORMAY: Bujdosé
kanyy, 31.) Tormay kovetkezetesen meggyilkoltatdsrsl beszél.

** Az iréné kilénésen nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy a politikai foglyok kézott elséként szaba-
dult Lékai Janos, a galileistak és az ifjumunkds mozgalom osszekotsje (a Szabadgondaolatban publikalt
az ifjimunkds mozgalomral), aki 1918. oktsber 16-an merényletet kisérelt meg Tisza Istvan ellen, de
pisztolya csiitértskst mondott: »Alig néhdny éraval Tisza Istvan meggyilkoltatdsa elétt [...] Az elsé, akia
foghaz ajtajan kirohant, Lékai-Leitner volt, az az ember, aki a multkor merényletet kisérelt meg Tisza
ellen. Lékai-Leitner beszédet intézett az osszeveradott, kivancsi cs6eselékhez, és zavartalanul magya-
razta, miért kell a haboru baGnos felidézéjének, Tisza Istvannak az élete ellen térni. Pusztulnia kell!,
orditotta, és a csGeselék éljenzett, mialatt &, renddri asszisztencidual, kinn az utein oilkossdgra uszitotta elvtdrsait.
— Errél tudnia kellett Kirolyi nemzeti tandesénak. Mégse tettek semmit Tisza védelmére. Néhany éraval
késSbb zavartalanul végezhettek vele...” (Uo., 32; kiemelések tslem). Tormay egyszer sem irja le nyiltan,
hanem egy enthimémdval (retorikai csonka szi]logizmussai) az olvaséval mondatja ki, hogy Tiszat Karolyi
gyilkoltatta meg. Tormay Tisza és Karolyi allandé @sszevetésével pszicholégiai okot kédol szévegébe a
gyilkossag magyarizataként: a hia, hatalomvdgy6, de tehetségtelen és testi hibas, kettejik parbajiban is
megalazott Karolyi féltékenységhél slette meg az erds és vonzé Tiszit. Ez az elképzelés egyittal elshivja
az egyik legésibb mitologémait: ,az erds uralkodé gyilkossag dldozata lesz, és igy hatalomra jut a trén-
bitorle, ugyanakkor gyenge kirdly, aki alatt az orszag hanyatlz—isnak indul”, a mitikus gondolkodasban
ugyanis az uralkodé potencidja szoros korrelaciéhan van orszaga sorsaval (ROMSICS: Mitosz és emlékezet, 86),
Karolyi , farkastorkanak” felemlegetése jellemhibdjanak bizonyitéka volt a Kirolyi elleni invektivakban,
megfelelve az ,ami kiviil, az belal” régi elképzelésének.

*5 TORMAY: Bujdosd kinyu, 31-32.
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,— Gonosztevék — mondta a ségorom.*® — Itt Pesten megeldzték a rendeletitket [az
amnesztiat]. A Conti utcai hadosztaly-birasagi foghazboél mar két napja, hogy kiszaba-
ditottak a Galileista-per hazaarula vadlottjait.

— Azt beszélik, Karolyi Mihalyné maga ment el értiik...

Allitélag az allitolaggal kezd6dé mondatok sohasem igazak, és ez kiterjeszthets az
wazt mondjakra” és az ,azt beszélikre” is. Mindenesetre a pletyka, hogy Karolyi Mi-
halyné Andrassy Katinka, vagyis ahogy késébb emlegették: ,Bolsi Kata” maga ment a
galileistdkért, rder6sit a korabbi szébeszédre, miszerint ,Kéarolyi a lazité nyomtatvanyok
szerkesztése idején sirdin érintkezett a galileista ifjusaggal, s6t gyakran ordkat toltott a
kor helyiségében”.*® Mi tsbb, a rendérségnek informacioi is voltak errél, ,egy kozeli
haz ablakdbél figyelték meg”, mégse léptek kézbe, mert , Karolyi Mihalyt lathatatlan ha-

talmak védték”.#? A galileistakat védte Karolyi, Karolyit valaki mas. ,Hogy ki a démona,
"50

’14_,7

még nem tudom.

A ,démon” Dosztojevszkij Ord&igﬁk cimi r'egényére5l utal, amelyet Tormay franciaul,
németiil vagy olaszul olvashatott (Les Démons / Die Damonen / I demoni [A démonek]). Doszto-
jevszkij mivét egy Svijchél hazatérs nihilista didk, Szergej Nyecsajev torténete ihletette,

amely megdsbbentette az orosz értelmiséget. Tormay hasonléan débben meg, amikor a

sokaig 6sszefiiggéstelen jeleket, nyomokat®? az 6szirézsas forradalom idején osszefuggé-

stikben megvilagitja ez a bevillané olvasmanyélménye.

~Képtelenség, hogy egyetlen varos néhany zugutcéja csinaljon forradalmat, mikor
egy orszag nem akarja... Magam sem tudtam, hogyan, egyszerre a Démonokra, Doszto-
jevszkij csodalatos regényére kellett gondolnom. Eszembe jutott a tavalyi tél. Egy estély.

Oroszorszagrol, Leninrél, a bolsevizmusrél beszéltiink, és én megkérdeztem Karolyi

Mihiély egyik rokonat, mit gondol, olvasta-e valaha Karolyi a kényvet?

— Hogyne, nagyon szereti. O adta kélesén nekem is. — Kérolyirsl ekkor mar killonos
dolgokat beszéltek.

— Abbél tanulja, hogyan lehet forradalmat csindlni? — kérdeztem, de senki se fe-
lelt...”33

A kimondhatatlan igazsag” elhallgatdsa, az inszinual6 sejtetés Torma egyik kedvenc
retorikai eszkéze, amellyel szamolatlanul talalkozhatunk a Bujdosé kinyvben, ahol az idé-
zet retrospektiv parbeszéd utin menten felidézi Dosztojevszkij regényét: ,szinte meg-
eleveniilt emlékezetemben Dosztojevszkij konyvének kis orosz varosa, melybe 6 a ko-

6 Ritock Zsigmond orves, utébb a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletének elnéke.

47 Uo., 32. Az idézetthez hasonlé péz‘beszédek mutatjék igazan Tormay szévegének Pclifon jellegét. (A po-
liféniarsl lasd Bahtyin értekezését Dosztojevszkij vonatkozasiban: Mihail Miha_jlovics BaHTYIN: Doszto-
Jjevszkij poetikdjanak problémdi = UO. : Asz6 esgtétikdja. Vilogatott tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, Budapest, 1976,
29-147.)

48 TORMAY: Bujdosé kinyv, 39.

+9 Uo.

50 Jo., 21. -

51 Fjodor Mihajlovics DoszTOJEVSZKI]: Ordégﬁk [B_fes:ci, 1373], ford. Makai Imre, tébb kiadasban (Magyar
Helikon, 1972; Eurépa, 1983; Jelenkor, 2005 sth.).

32 Dosztojevszkij regénye Puskin Ordégdk cimi versével kezdédik: ,Ha megélsz, se latok nyomot, / Ismeret-

len mar e taj. / Alighanem érdég vezet, / Osszevissza, kirhe jar” (Makai Imre forditasa).
58 TORMAY: Bu_jdosé ki)'rlvu, 20—-21.
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mor zsenijével belevitte az egész nagy Oroszorszag képét. Suvdjcbal hazatérd ifjui forradalmarok
verddnek 6ssze a virosban. Ennek a beteg fiatalsdgnak hatalomra éhes, démoni vezére
feromlasztja a meglevé rendet, és szervezi a rendetlenséget. Tiidovészes didkokat, alkoho-
listikat, vérbajos degeneriltakat, 6ngyilkosjelélteket, meghasonlottakat, orgyilkosokat
és gyava kétségbeesetteket gy(jt maga kéré, és a kivalasztottakbél egy 6t6s csoportot ala-
kit. Aztan elhiteti veliikk, hogy megszimlalhatatlan ilyen csoportja virja fesziilten a for-
radalmi jeladast. [...] A forradalom szerepléi egyiitt vannak, és el6feltétele készen all.”>*

A sztereotip felsorolasbol (alkoholistak, vérbajosok, éngyilkosjelsltek sth.) lathaté,
hogy Tormaynak nincs tul j6 véleménye a fiatal radikalisokrél. De mind kézil annak van
kilonésen nagy jelentésége, hogy Dosztojevszkij 6rdégei ,,Svajcbol térnek haza” és tii-
déveészesek, ami a kor kozfelfogasiban a szenvedélyes érzelmek, a szerelmesek és a for-
radalméarok betegsége volt, akiket betegségiik ,minden moralis kotsttségik alsl felszaba-
ditott”, hogy Susan Sontag A betegség mint metafora cimi miivére hivatkozzak.35 Duczynska
Ilona és Sugar Tivadar pedig szerelmes forradalmarok voltak: az egyik Svajcbél tért haza,
a masik tidévészes didk volt. Alakjuk pontosan beleillett Tormay Ordﬁg&ikbél appercipi-
alt forradalmar-képébe, mintha a regényhéssk elevenedtek volna meg. Tormaynak egy
olvasmanyélménye értelmezte az eseményeket, egyetlen lehetséges olvasatot kialakitva az
szirozsas forradalomrol: ennek igy kellett térténnie, hiszen Dosztojevszkij mar megirta
a zsenijével: ,Orosz minta szerint megy itt minden.”5 A  féktelen hiusagaban megsér-
tett, bosszara kész"57 Karolyi tiidvészes didkokat vesz maga koré (talan Tiszat is velik
olette meg), a ,Sugar-Singer Tivadar nevezetdi, rovott multa galileista”53 szabadulasa
utan nem sokkal a Katonatanics alelnéke lesz, melynek vezetéje ,Pogany-Schwartz Jo-
zsef szabadkémiives, szocialista ﬁjségiré”,59 akit éllitélag maga Kun Béla is egy 'drd'dgnek
tartott.50 Ok, mig a magyar katonakat lefegyverzik, vagyis Jlazasan bomlasztjak Magyar~
orszag régi hadseregét”, akar a tuberkulézis a tidst, addig a zsidékat felfegyverzik:

5¢ Jo., 21 (kiemelés télem).

5 ,Atbca kéztudathan szélséséges ellentétek betegsége: viaszfehér sapadtsag, hirtelen arcpir. Lizas tevékeny-
ség és bagyadtsag valtakozasa. A betegség szaggatott lefolydsat a kohogés, a legjellegzetesebbnek tartott the-s
tiinet illusztrilja a legjobban. [...] A the tiinetei gyakran megtévesztdek — a gyengeséghdl fakado élénkseg,
a litszolag egészséges, de valdjaban ldztél kipirult arc —, és a felfokozott életkedv a kbzeleds haldl jele is
lehet. (Ez az energiahullim tébbnyire 8npusztité, de masok ellen is fordulhat: emlékezziink a Vadnyugat
legendai kéziil a tiidébajos mesterlévész, Doc Hollyday térténetére, akit rombolé betegsége minden mo-
ralis kotottsége alél felszabaditott. [L..] A the az idé betegsége, felgyorsitja az élet ritmusit [ahogy a francia
forradalmarok is az idét akartak felgyorsitani aterrorrall. [...] A laz a thc esetében a belsé égésjele; a beteg
tegséget dltaliban szenvedélyes érzelmek kisérik, s ezek valtjak ki a the-rohamokat. [...] Bar a leggyakoribb
szenvedély a szerelem, politikai és mordlis szenvedélyre is talilunk példat. Turgenyev A kiiszobon (1860) cimi
regényének végén a f6hés, Inszarov, a szimiezstt ifji bolgar forradalmér raébred, hogy soha tobbé nem
térhet haza Bulgériéba. Egy velencei szallodaban belebetegszik a va'gyba €sa reménytelenségbt‘, the-t kap és
meghal." (Susan SONTAG: A befegse'g mint mefﬂforﬂ, Eurépa, Budnpest, 1983.)

6 TORMAY: Bujdosd kényw, 61.

57 Uo., 48.

58 Us., 61.

53 {Jo.

60 Lasd Géndér Ferenc vallomasait Kun Béla és POgényJézsef viszonyardl a kommiin alatt: GONDOR Fe-
renc: Vallomdsok kinyve, Wien, 1922, 98. skk.
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scionistagirdat szerveznek”.6!  Mi késziladik itt? Senki se kérdezte, az djsagok pedig a
spanyoljarvanyrél irtak hossza cikkeket. [...] A sajtd, mintha megrendelésre dolgozott
volna, a tadépestis megnovelt kisértetével hipnotizilta a kézvéleményt"62 — irja Tormay,
korai példijaként a zsido-meédiadsszeeskiivés megfogalmazdsanak. A ,vorss pestis” volt
az igazi veszedelem .63

Mar sejtjiik a kérdésre a valaszt, hogy ki vagy mi Karolyi démona. A démon megléte
sziitkségszerd, hiszen a Kaérolyi tehetségtelenségére vonatkozé kirchandsokbol kévetke -
zik: a grof 6nmagaban alkalmatlan. Legfeljebb csak valami algonosz, filmes kifejezéssel
sidekick lehet. Es tessék: »Karolyi allt a kélépesén. Valla alatt egy olajszint, husos arc tint
elé: Jaszi Oszkar, Karolyi sﬁgéja.”“ Es amikor kikialtjak a Magyar Népkoztarsasigot,
nem kérdés tsbhé, hogy a zsidéség vette at az uralmat Magyarorszégon, és hogy mire
kellett Karolyi Mihaly: ,A magyar parlament iinnepi termében, Lenin agense [Kun-
fi Zsigmond] kényelmesen kibonthatta a bolsevizmus zdszlajat, megfajhatta a szocialis
forradalom riadéjat és hirdethette a vilagforradalom eljovetelét mialatt kinn az Or-
szdghdz terén Jaszi Oszkar kiséretében Loviszy Marton és Bokinyi Dezsé hiril vitték a
népnek, hogy a Nemzeti Tanécs kikialtotta a kt}ztérsaségot. A kélépess pihendjén Ka-
rolyi Mihaly is szénokolt. Lenn a téren pedig: Landler Jena, Weltner Jakab, Buchinger
Mané, Boshm Vilmos és Preusz Mér dicséitették a kéztérsaségot [...] Nem volt kézottitk
egyetlen magyar sem. Es ez mindennek a megvallasa volt! Fenn az dlare: Kdrolyi Mihdly, alatta
az igazi arc: egy idegen faj, amely tudtul adta uralmdt.” €5 Tormay az alarc stratégiai metaforéjéval
jelsli Kérolyi szerepét, mig akik a hiu magyar arisztokrata »Karolyi hiatan fellovagoltak a
hatalomra”,66 azok »Irockij és Lenin helytartoi Magyarorszégon”.67 Az eddig felidézett
események a Galilei Kér — Karolyi — Jaszi — Kunfi — Trockij — Lenin tengelyen rende-
z6dnek el.

A galileistik a népkéztarsasag kikialtasinak elbeszélésében egy szimbolikus jelentésé-
gu epizédban kapnak a nszazezernyl népet”, ,viharos éljenzést”, ,mimoros témeghol -
dogsagot” tagado Tormaynél: a galileistak énekelték el az Internaciondlét, az emberek pedig
tinneplés helyett ~egykedviien vettek mindent és éljeneztek vezetSik jeladasdra”. |, Csak

6 TORMAY: Bujdosé kinyv, 61.

62 Uo., 47.

63 A »viras halal« soka pusztitotta az orszdgot. Soha pestis nem volt oly végzetes, oly iszonyatos” — irja Poe
(Edgar Allan POE: A vérés haldl dlarca = Edgar Allan POE Osszes mitvei, 1., ktet. Sszerk., és az el6szot irta: Ne-
mes Erns, Szukits, Szeged, 2000, 337.). Poe novelldjaban a voros halal dlarcban érkezik. Emlékezziink,
hogy Tormay az ilarc letépését kovetelte a ,vorss pestissel” fertézott réplapozskral. Tormay elgszere-
tettel alkalmazta a betegségeket énmagukon tulmutaté jelentéssel metaforaként (the, tidépestis, voros
pestis), a bolsevizmust is jarvanyként felfogva. A tandcskéztirsasdg idején a ,voros kiiitéses” Budapestrsl
ir. A véros kittés leginkabb a vérbaj tiineteire emlékeztet, amely behozza az erkb’lcste]enség képzetet, az
erkalesés Tormay igy (is) allitja szembe magat az erkélestelen varossal. Megjegyzends, hogy a kor taldn
leghiresebb magyar vérbajosa Ady Endre volt, akire az elkovetkezdkben kitérek.

b+ TORMAY: Bujdosé kinyo, 54-.

63 Uo., 112 (kiemelés télem).

66 Az élelmeseket magunkhoz vessziik, az ostobakon lovagolunk. Ilyesféléket mond Dosztojevszkij démoni
hése. A Nemzeti Tandcs tizenegy internacionalistaja hasonlét gondol. Az élelmeseket magukhoz veszik,

Kiérolyi hatan pedig fcllovagalnak a hatalomra! Mert Kérolyi ennek a tandesnak csak eszkéze.” (Uo., 21.)
57 o., 61.
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CSUNDERLIK PETER: ,TUDGVESZES DI1IAKOK?"

mikor a Himnusz hangja felzugott és néhény galileista nem akarta levenni a kalapjat,
itotték le a fejitkr6l. Ennyi tortént a magyar becsiilet érdekében..." 68 Hogy a Himnusz
helyett elsédlegesen az Internacionalét énekelték, a magyar nemzeti imadsiag éneklése
kozben pedig nem vették le kalapjukat, a magyar értékek iranti kézémbb’sségjelképe a
Galilei Kér , joforman kizarolagosan zsido ifjusaganak”.6?

A kalapjukat le nem vevé galileistak egyediil Adyért lelkesedtek a magyar kultarabél.
Ady, aki ,lingszavi ébreszts lehetett volna, és sirasé lett belgle”70 — all Tormay Ady-
nekrolégjaban. Tormay leképezi a korabeli keresztény-nemzeti kizvélekedést, misze-
rint a zsidék Adyt, a ,,magyar faji zsenit” hasznaltdk szécsének, hogy idegen szavuk az 6
versein és irdsain it eljusson a magyar lélekhez, és hasson ra. Ahogy 6k is befolyasuk ala
vontak a koltét, kihasznalva emberi gyengeségeit, hogy ,sértett és tiirelmetlen volt”,7!
igy .tuzet segitett rakni atya &si telkein, és megtévedetten egyiitt csinalt sforradalmat«
Hatvany-Deutsch baréval, Lukacs-Lowinger Gyorggyel, Pogany-Schwartz és Landler
elvtarsakkal”.72 Ady a megtévedt Magyarorszig metonimiaja a Bujdosd kinyvben: ,Minden
uton, mely magyar {rék szamaira a szabadba visz, ott feszil a nagy pékhdls. Ady Endre is
beleesett. [...] Adtak tapsot, babért és aranyat és mint egy magyar Samsont, odafogtak
a szekeriik elé. O pedig, mig vonszolta a szekeret, nem vette észre, hogy egy idegen faj dia-
dalive alatt segiti behurcolni sorsunkat az oktéberi forradalomba.”73

»Ebreszt lehetett volna Ady Endre, és a mi fiatal nemzedékiinknek a sirdsdja lett”,
sulykolja az anaforaval Tormay. ,,Mialatt asott, dalolt. Es dalaval csalta dldozatait a ve-
remhez. [...] Es itt van a magyar Ady tragikus bine. Eletének egyik legutolsé megnyilat-
kozasaban hidba mondta: »Ez a forradalom nem az én forradalmam. ..« Késg megbanas
volt! A ban, amelyet a dalol6 sirdsé elkévetett sajat nemzedékén, ki tudja, hény nemsze-
déket temet majd sirba, mig jova teszik a nemzet szerencsétlenségét.”7*

Ady zsidé kisajatitdsanak lenyomatava valik, hogy a galileistdk gyaszjelentést adnak ki
a kolté halalarsl, aki egyébként rendre fellépett a Galilei Kér rendezvényein, a Galilei
Ko6r marciusi 15-1 innepségeire irta A tiz mdrciusa és az Uj tavaszi seregszemle cim verseit is.
1919 januarjaban, »ahogy a destrukcié hazitlan tabora kisajatitotta a maga szamara az
éls Adyt, agy sajdtitja ki most a halottat. A forradalom koltéjének, a forradalom halott-
janak nevezi. A radikalis part [a Jaszi Oszkar vezette Polgari Radikalis Part] mint egyik
megalapitéjat és szellemi vezérét buacsaztatja el Ady Endrét. A galileistik gyaszjelentést
adnak ki réla, melyben vallomast tesznek, hogy az & forradalmi ifjasaguk utjan Ady lelke
lobogott elsttiik. Eszményeikért Ady inditotta ket harcba. Es innepélyes ravatala fe-
lett, mely a Nemzeti Muzeum eléesarnokaban allt, mint egykor Kossuth ravatala, galile-
istdk tartottak Srséget és a szocidlkommunista Kunfi [, Lenin agense” — Cs. P.] mondott

62 [Jo., 112.

83 [Jo., 39.

70 Uo., 195.

1 Uo.

2 Uo., 86.

73 Uo., 195 (kiemelések télem).
7 Ug.
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bucsuztatot.” 75 Ezzel a csoportképpel szemben ellenpontozédik a magara maradt ma-
gyar paraszt alakja: , A nagy paraszt, melyben egykor fiatalon megsiivegelte Ady a magyar
életet, messzirél nézte a temetést, és viszonzasul levette uri siivegét a koporsé elstt.”76
Mert a magyar paraszt a kalapos galileistakkal ellentétben leveszi a stiveget.

A galileistak Ady haldlakor emlitédnek utoljara a Bujdosé kényvben. Vélhetéen ahogy
a ,valosagban” tortént az apolitikus szabadgondolkodoéként indult, de aztin a bolseviz-
musba becsatornazodott didkegyesiilettel, gy Tormay Cécile kényvében is feloldodnak
a galileistak a tanacskoztarsasaghan. Tanulméinyom célja nem az volt, hogy eldéntsem,
Karolyi valgjaban olvasta-e az Orddgo'ket, hogy tényleg érintkezett-e a roplapozé gali-
leistakkal, akiket a kirakatember magyar arisztokratan it — akar egy egyszerd ergatvivé
géppel — Jaszi, Trockij és Lenin iranyitottak, Jjudeobolsevik dgenseknek téve meg 6ket,
hanem hogy Tormay Cécile milyen maig haté képet rajzolt a galileistikrol tanusagtéte-
Iében. A tiidévészes diakok” itteni abrizolasanak éltalénosségai és egyediségei azonban
csak mas nagyhatasu, a jobb- vagy baloldali nagyelbeszélést képvisels szerzék Galilei
Kérrél adott leirasaival ésszevetve mutatkozhatnak meg.

5 Uo.
7 Uo., 196.
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