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AZ ABUZUS TARSADALMA®

Egy, a magyar tarsadalmat mélységében athaté jelenséget szeretnék elemezni, melynek
jeleia déntéshozatal legalacsonyabb és legmagasabb szintjein egyarant megmutatkoznak.
A sz6ban forgé jelenséget abiizusnak nevezem, s ezen azt értem, hogy az adott helyzet-
ben normative szitkséges és altaldban konnyen atlathato déntést partikuldris érdekek
és részrehajlisok torzitjak. Ezt a jelenséget latom a magyar tarsadalom szamos problé-
méja mogott meghuz6do moralis valsag forrasanak, s ezt latom visszatitkrézodni a helyi
autonoémisik szinte minden teriiletén: a hazirendet alkoté tarsashéazi kozosségektdl az
snkormanyzat testiiletein vagy az egyetemi tanacsokon at az érdekegyeztetés legkillonfé-
lébb szinti folyamataiig. Bar amit itt megfogalmazok, viszonylag absztrakt lesz, nagyon
konnyt lenne a gondolatmenet minden egyes lépését egészen kézzelfoghatd tapaszta-
latokkal illusztralnom. Itt azonban nem a konkrét esetek, hanem altalanos tanulsigaik
érdekelnek — ezeket igyekszem most megfogalmazni.

Az abtuzusnak ez az altalanossighan megfogalmazott formaja egyszerre vezeta szabaly-
rendszerek kiszamithatatlansagdhoz és az intézmények szétziilléséhez — Bsszességében és
végsbsoron tehat ahhoz, hogy intézményeink valodi funkcioi helyett miakodési zavarok
valnak természetessé és elfogadotta. Az intézmények mikodését szabalyozni és biztosi-
tani illetékes testiileteink gyakorlatilag kivétel nélkil a partikularis érdekek érvényesité-
sének terepei, és ezen a tényen alig-alig utkézik meg olykor barki is. A gatlasok nélkili
énérdek-érvényesités gyakran tikrozédik egyrészt azokban a szabalyokban, amelyeket
ezek a testilletek dnmaguk illetve intézményeik miksdésére vonatkozva meghoznak,
mialtal az intézmények tulajdonképpeni miksdése legalabbis torzul, ha egyenesen el
nem lehetetleniil. Tikrozédik az snérdek-érvényesités masrészt a meghozott szabdlyok
betartisanak és betartatasinak hianyédban, nem is beszélve mar a szabilyok szellemének
érvényesitésérél. Ez persze aldassa az intézményekbe vetett bizalmat. Csakhogy mivel az
abtzus ugyszolvin vilégnézetiink legtermészetesebb részévé valt, ez a ziillés nem koézfel-
haborodashoz, hanem éppenséggel ahhoz a beletérédéshez vezet, mclynekjelmondata:
»a vilag — vagy legalabbis a mi vilagunk — mar csak igy mikodik”.

A helyzetnek ez a beletsréds elfogadasa természetes médon péarosul a helyzethez al-
kalmazkodé viselkedéssel, mivel a szabélyok abuzalisa Ggyszolvin a boldogulas feltételévé
valik, s ez egyrészt fenntartja, masrészt s{ﬂyosbitja, tovabbterjeszti a jelenséget. Jaték-
elméletileg egyszerden belathato, hogy a szabalykoveté magatartds olyan koriilmények
kozott, amikor senki nem koveti a szabilyokat, nem lehet kifizet6dé. Ha koérbetekintve

mindenki azt latja, hogy az abuzus altalanos, akkor a moralis megfontoldsok nem mi-

* Az Orszaggyilés Kulturalis és Sajtébizottségé.nak 2011. december 2-an, Haza é haladds cimmel rendezett
konferencidjan elhangzott elsadis szerkesztett viltozata.
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kédhetnek korlatként, puszta frazisok maradnak. Igy valik az abdzus a vilagnézet termé-
szetes részévé: a problémakat eleve ugy fogjuk fel, hogy a probléma megoldisa sordn a
szabalyok abuzilasa a szabalykovets lépésekkel egyenrangunak, dm azoknal rendszerint
kifizet6débbnek tinik.

Hogy ez a vilagnézet gyokeret verhetett, az annak a kovetkezménye, hogy hiényoznak
a kozos, mélyen atélt értékek. Igy példdul — legalapvetébben — hiényzik az az elkotele-
zettség is, hogy a szabalykovetés: érték. Szabélyaink (beleértve a torvényeinket is) irott
malasztok maradnak, és ha ezt egyes esetekben belatjuk, akkor ]egfeljebb ujabb szabalyo-
kat hozunk vagy a régieket médositjuk. Hogy aztan ezeket az j szabalyokat is abuzaljuk,
ha éppen érdekeink tugy kivinjik. Azt pedig mar nemigen litjuk be, hogy a szabalyok be-
tartasahoz olyan hattérre kell taimaszkodni, amely maga nem szabaly, hiszen 1) ha a sza-
balyksvetést pusztin egy szabdly irja el6, és 2) haa szabédlykévetés maga nem érték, akkor
a szabalykovetést eldirs szabily — és vele egyiitt az 6sszes regulank — a limine értéktelen.!

Azonban ha a partikularis érdek diktil, akkor a szabélykévetést nem érezhetjik ér-
téknek, hisz’ a szabalyok elsépré tébbsége (a méltinyosnak mondhats reguldknak pedig
mindegyike) olykor az ellenérdekelteknek kedvez, illetve annak alkotojat is korlatozza.
Ez pedig a cselekvés érdekkszponta elveivel nem fér jol meg, s igy a szabalykovets ma-
gatartds ritkan fellelhets. Barhova tekintiink, a szabalyok gyakran nyilvinvalé megsér-
tésével talalkozunk, s ha ezek leleplezédnek is, akkor sem szitkségszerten kovetkezik
retorzi6, mert tobbnyire az is partikularis érdekeknek rendelsdik ala. Ha pedig sza-
monkérésre keriil sor, akkor senki meg sem lepddik azon, hogy a normasérté is azzal a
kéz6s tudassal védekezik: a mi viligunk mar csak igy miiksdik.

Hiényzik tehat az az alapveté k'dzponti érték, amelynek a tarsadalmat egybentarté
vilignézet legfontosabb osszetevsje kellene lennie. Vannak ehelyett partikularis érdekek
szerint szervez6dé vilagnézetek. Ha marmost mindenki kialakithatja a sajat vilignézetét,
erre akar azt is mondhatnink: remek, hiszen ez az egyén szabadsagit tikrozi abban a
tekintetben is, hogya vilagot tokéletesen autoném médon értelmezheti, amennyiben az
értelmezésnek még a keretei sincsenek rogzitve. Csakhogy ebben az esetben a vilignézet
kénnyen az egyéni érdekek prédajava lesz: ugy fogom észlelni a vilagot, ahogy kézvetlen
pillanatnyi érdekeim megkivinjik — s ninecs is ennél kényelmesebb. Ennek kovetkezmé-
nye pedig az lesz, hogy lehetetlenné valik kézos értékelések kialakitisa, azaz lehetetlenné
vilik annak eldéntése, mi szamit elismerésre méltonak és mi szamit elitélendének. Még
a helyzetek értelmezéséherz is hiényozni fognak a kozos mércéink, st még az egyéni ér-
tékelések sem lesznek ksvetkezetesek. Hiszen a pillanatnyi helyzetben érvényesnek latszo
(azaz révidlate) snérdek diktilja maganak a helyzetnek a megitélését is. S bar bizonyos
normativ allitasokat illetéen mutatkozik olykor egyetértés, ezek leforditasa gyakorlati
cselekvésre mar ismét csak szélséséges értelmezésheli kiillsnbségeken feneklik meg. En-
nek kovetkeztében pedig a tirsadalom képtelenné valik onmaga megszervezésére: kdzis

cselekvésre, eréfeszitésre, egyetértésre.

! Olyasféle problémarsl van itt szé, amelyet Wittgenstein a Filozéfiai vizsgdloddsok (lasd példaul Atlantisz,
Budapest, 1992) 201. paragrafusatél kezdve targyal.
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Bar a csoportérdekek szerinti szervezddés természetesen miikodik, ez azonban
nem jelent mindségi kiilénbséget a nyers 6nérdek érvényesiiléséhez képest. Hiszen
ilyen esetekben csak az egy irdnyba mutat6 snérdekek szervez6désérdl van sz, amely
pusztin egy adott rendszer abuzaldsdra iranyulé képesség megsokszorozédését ered-
ményezi. A partikuléris érdeket ez nem teszi kozérdekké. S noha a lobbitevékenység
természetes velejardja a dontéshozatali folyamatoknak, mégis létezniiik kellene olyan
mechanizmusoknak, amelyek megakadalyozzék, hogy a partikularis érdekek érvényesi-
tése a kozérdek aranytalan sérelmével jarjon. Nehéz persze meghatarozni, hogy mi az
arénytalan sérelem, de az biztos, hogy ha az intézmények a részérdekek szinte korlatlan
érvényesiilése folytan megszinnek hatékonyan mikédni, az mindenképpen a kizérdek
aranytalan sérelmét jelenti.

Ilyen sérelembdl fakad az a széles korben tapasztalhaté kévetkezmény, hogy a he-
lyi autonémiak gyakran miikodésképtelenek. Miikodésen természetesen a funkcionalis
vetiiletet, tehat az adott szervezet szempontjainak megfelels miksdést értem, hiszen a
helyi autonémiak diszfunkcionalisan, azaz egyéni érdekeket kielégité modon remekiil
miikodhetnek és miksdnek is. Azonban a funkcionalis mtksdés hidnya belathaté idé
alatt az adott szervezet tényleges szétziilléséhez vezet — egyetemek esetében példaul az ok-
tatasi és kutatasi szinvonal, énkormanyzatok esetében a kézszolgéltatésok minéségének
suhanasdhoz; és mindkét esetben pénziigyi fenntarthatatlansaghoz. Persze hatarozatlan
ideig az 6sszeomlas is elleplezhetd sikerpropagandaval, amely a latszattevékenységet va-
losagos eredményként tiinteti fel. Sezméga nyilvanvalo ssszeomlas kérulményei kozott
is hatékony lehet, ha az igy létrehozott latszatot sikeriil kivanatos valésagnak elfogadni
— nyilvanos térben jol megjelenithetd egyéni, illetve csoportérdekek alapjan.

Az intézmények szabélyozasaért és mikodtetéséért felelés testiiletek tagjai rendsze-
rint nem ismernek el semmilyen magasabb instanciat ezeken az érdekeken tul. Teljesen
hianyzik az a meggy6z6dés, hogy ezen testiiletek tagjai barmi mast képviselnének 6n-
magukon, illetve csoportérdekeiken tal. Hianyzik az a gondolat, hogy egy szabalyokat
alkoto, alkalmazé testilet tagjaként az egyén valéjaban az altalanos akarat, vagy kevésbé
filozéfiai médon fogalmazva: a kozjo vagy a kozérdek valamely szeletének képviseléje
lenne. Alegszembet‘)tlébb ez azokban az esetekben, amikor a kiillonb6z6 testiiletek tagjai
a kozbeszédben vagy kockas abrosz mellett a kézérdek valamilyen sérelmét teszik szova,
majd amikor testiileti tagi minéségikben nekik maguknak kellene az altaldnos akarat
valamely szempontjat megjeleniteni, akkor magato6l értet6ds természetességgel dobjak
sutba azt, s igyekeznek partikuldris érdekeket érvényesiteni.

Barmilyen sokat és jogosan ostoroztik is az ,altalinos akarat” rousseau-i ideajat,
barmilyen nehéz is ezt az altalanos (a kézosség egészének érdekét képvisels) akaratot a
tarsadalom egésze szempontjabol megfogalmazni, és barmilyen problematikus is, ha
valaki az altalanos akarat megfogalmazésénakjogét kizarélag maganak koveteli, az egyes
intézmények szempontjébél ez mar kordntsem ilyen nehéz és problematikus. Intézmé-
nyeink ugyanis funkcionalisan szervezddnek, s ha a funkciot egyszer rogzitettik, akkor
sokkal egyszerﬁbb meghatarozni, hogy mit kell képviselniiik az intézményi dontéseket
meghozo és kikényszeritd szerepléknek.
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A magyar tirsadalomban azonban hianyoznak ,az ész maganhasznalatanak” korlatai
— ahogyan azokat Kant nevezte.? Kant szerint — ezzel konnyt egyetérteni, és rendkiviil
idészeri emlékeztetni ra — teljes szabadsag kivanatos ,,az ész nyilvanos hasznalatat” ille-
téen, azaz barmely kérdéshen a nyilvanossag elstti gondolkodés vonatkozasaban. Azon-
ban szigora korlatok szitkségesek az ész maginhasznilatidban, azaz abban a tekintetben,
hogy valaki — ahogy Kant mondja - ,egy bizonyos rabizott, polgéri tisztségben vagy hi-
vatalban [mit] tehet az eszével”. Ugyanis, mondja Kant, ,a polgar nem habozhat a rarétt
feladatok elvégzésében, sé6t, ha kotnyelesen birilgatja [vagy teszem hozza én: partiku-
laris érdekek szerint egyenesen abuzélja] ama megbizatisokat, akkor ez olyan botrény,
amelyért (mivel altaliban torvénytelenségekre 6sztonszhet) megbiintethets”. Ugyané
azonban — folytatja Kant — ,ettél fiiggetlenill nem cselekszik polgari kételességei elle-
nére, ha [...] nyilvénosan véleményt mond az eldirdasok szerencsétlen vagy igazsagtalan
voltarél”.

Tehit: a szabalyokat nyilvanossig el6tt mindig szabad biralni (azaz lehet réluk gon-
dolkodni), de amig érvényben vannak, nem szabad nem betartani vagy betartatni ket
(azaz nem szabad elleniik cselekedni). A mai magyar tirsadalomban azonban az ész nyil-
vanos hasznalatanak szabadsdgat az ész maginhasznilatara is gyakran, magitél értet6ds
természetességgel terjesztik ki. Azok, akik az ész nyilvinos hasznalatanak szabadsagival
példasan élnek és vesznek részt a kézbheszédben gyakran ugyanezt a jogot kivetelik ma-
guknak azokban a szerepeikben is, amelyekben az ész maganhasznalata korlatainak kel-
lene érvényesiilniiik. Ilyenforman még az is, aki latja az altalanos akarat kévetelményeit
és értekezik réluk, amikor arra keriil a sor, hogy az altalanos akarat képviseletének ré esé
Tészét gyakorolja, a belatasait nem alkalmazza az adott esetre, mert partikularis érdeke
maésként kivdnja.

De mit lehet tenni ebben a helyzetben? A révid, kidbrandité és elfogadhatatlan va-
laszom az, hogy semmit. Ha a korlatok nélkiili énérdek-érvényesités lefelé tarts spiralja
elindul, az — mint fentebb ramutattam — ongerjeszté folyamatba torkollik. Senkinek
nem lesz érdeke a kozvetlen, rovidlaté énérdekeit sérts vagy akar azokat csak korlitozo
szabélyokat kévetni. E folyamat — belsé dinamikaja révén — természetszeriileg vezet az
intézmények 6sszeomlasihoz, azaz funkcionalis mikodésiik megszinéséhez.

Ez a megallapitas azonban elfogadhatatlan: olyan, amelybe a tirsadalmat szétziillesz-
té kt‘;vetkezme’nyei miatt nem szabad beletérédni. Azt kellene tehat elérni, hogy a helyi
autonémiidk déntéshozoi ebben a szerepiikben onmagukat a kézérdek letéteményesének
lassik. Magyaran: ne csak a szerepbél fakadé jogokra és lehetéségekre legyenek érzéke-
nyek (ezeket persze mindjart partikularis érdekek hattere elétt percipiélva), hanem a
szerepbdl fakadé kotelességekre és korlatokra is. Hogy mennyire érzékelési problémarsl
van itt sz6, azt egyébként mi sem mutatja jobban, mint a jogok és kotelességek kozotti
logikai kapesolatot illets vaksag: a mindenkit megillets jogok barmely rendszere csak
akkor létezhet, ha ezeknek a jogoknak a tiszteletben tartasa mindenkinek kotelessége is.

? Immanuel KANT: Vilasz a kérdésre: Mi a feluildgosodds = UG.: Avallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gondolat,
Budapest, 1974.

55




KOMMENTAR - 2012[4 - MOGHELY

Ha mindenkinek joga van méltinyos elbanasra, akkor mindenkinek kételessége masok-
hoz fiz6ds viszonydban a méltanyossag szabdlyai szerint jarni el. Még akkor is, ha ezt
hatalmi helyzethél teszi, és még akkor is, ha mégoly korlatozott hatalmi poziciébol jar
is el. S itt nem miksdhet mads, csak a kotelesség érzése, hisz’ a méltanyossag szabilyai
szerinti viselkedés gyakran nem a kozvetlen érdekeink és rokonszenveink szerint vigyott
magatartas.

E szemlélet érvényre juttatasanak legsulyosabb nehézsége abbol fakad, hogy meg kellene
valtoztatni a szerepek észlelésének mikéntjét. Mégpedig ugy, hogy abban az illetd szerep ki-
vanalmai, s ne pedig a szerep betéltéjének érdekei legyenek az elsédlegesek. Ez pedig a tar-
sas vildghoz valé viszonyulas jelenleg kevéssé elterjedt médjat jelenti, és ennek kialakitasa
nem megy kézpontilag, egyik naprél a masikra. Ez a feladat csak a kézbeszéd résztvevéinek
kitart6 munkajaval megoldhaté: legyen tehat diskurzus jogokrél és érdekérvényesitésrél,
de méginkibb kételességekrdl és kozérdekrsl. Ezek azok a problémak és megfontolasok,
amelyeknek a tudomanyos igénya dolgozatok szintjérsl be kellene keriilnitik a napi poli-
tikai publicisztika és a kézbeszéd témai kozé, majd ezeken keresztiil be kellene épiilniiik
a hétkoznapi értékeléseink nyelvébe. Mégpedig azért, hogy azutin végeredményben ezek
hatarozzak meg azokat a kategéridkat, amelyeken keresztiil a tarsas vilag folyamatait észlel-
jitk. Ha tulértékeli is ez a tartézkodo javaslat a véleményformalo értelmiség szerepét — bar
azt gondolom, nem értékeli tul —, nem latok mas utat, amely az abuzus tarsadalmatél egy

jozanabb, méltanyosabb és élhetébb tarsadalom felé vezethetne.

Tavasz (1989, bronz kisplasztika)
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