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Toth Ldszlé

‘ EROTEREK
Ertelmezheté-e a magyar politika a tibbségi-konszenzusos modell segitségével ?

A 2010 tavaszan kétharmados tobbséget szerzs jobbkszép FideszﬁKDNPLkormény a
politikai rendszer miksdését érinté valtoztatasokat léptetett élethe hatalomra keriilését
kovetsen. Ennek 1eglétvényosabb eleme az 4j alaptérvény elfogadasa volt, tovabb4 az erre
épilé sarkalatos térvények soranak megszavazasa. Az ellenzéki partok autokratikus rend-
szer kiépitésével vadoljik a kormanypirtot,! amely erre valaszul azt az érvet hozza f5l,
hogy tevékenysége mindossze a korabbi konszenzusos modellre épulé magyar politikai
rendszert mozditja el a tobbségi, a brit parlament alapjan westminsterinek is nevezett
irényba.

A politikai rendszerek tobbségi-konszenzusos tengelyen valé besorolasa Arend Lijp-
hart nevéhez fazédik.2 O alakitott ki egy 5+5 elembél dll6 kritériumrendszert, amelynek
segitségével besorolhaté egy-egy adott politikai rendszer valamelyik kategéridba. Fontos
leszégezni, hogy a rendszerek tobbsége az elmélet atyja szerint is kevert modellt alkal-
maz, mindkét alaptipus »vegytiszta” manifesztalédasara kevés a tényleges példa.

Lijphart elemzésének magjat a nyugati demokratikus rezsimek osztilyozdsa jelentette,
a kritériumrendszer is ezek alapjan sziiletett meg. Jelen elemzés célja, hogy megvizsgalja,
mennyire érvényesithet6k ezek a kritériumok a késébb demokratizilodott kelet-kozép
eurépai allamokra (specifikusan Magyarorszagra). Illetve hogy ezen kritériumok alapjan
hazink melyik »tipusba” soroltatott 1990 és 2010 kézott, melyikbe tartozik most, van-e
érdemi viltozas a ketts kozott.

Lijphart a tiz kritériumot két dimenziéra bontotta f5l. Az elss dimenzié a végrehajto
hatalom szerepével, a partrendszerrel, illetve a partok és a végrehajté hatalom kapeso-
latéval foglalkozik. Masodik dimenzidja a ,foderalis-unitirius” elnevezést viseli, ennek
lényege abban merul ki, hogy a hatalom mennyire centralizalt, illetve decentralizalt az
adott orszaghan.

Mindkét dimenzié szoros osszefuggésben van a hatalommegosztas elvével, amely az
egyik legfontosabb politikai alapelv. A hatalommegosztas kérdéskorébsl a jelen esetben
relevians kérdések a térvényhozé és a végrehajté hatalom kapcsolatat érintik, tovibba a
»politikai hatalommegosztasnak” nevezett rendszert, amely a partok egymashoz valé vi-
szonyat vizsgalja, illetve a kormany—ellenzék dichotémiat.

Az ide tartozé 6t kritérium a kivetkezd:3

! A Fidesz és a KDNP formalisan két 6nalls frakeiot alkots, 8néllé part, azonban sem a valasztasi megmé-
rettetés modja, sem a kormany &sszeallitisa nem ad okot arra, hogy ténylegesen két 6nallé ersrsl beszél-
jiink. A Fidesz—KDNP tehit az egész elemzés soran egyetlen entitdsnak minégsil.

2 Arend LIJPHART: Patterns of Democracy, Yale UP, New Haven — London, 1999.

3 Lasd Uo., 3.
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1. A végrehajto hatalom a tobbségi rendszerben stabil, egyparti kormanyok, illetve a
konszenzualis rendszerekben széles, tbbbpérti—koaliciés kabinetek kezében van.

2. A torvényhozé és a végrehajto hatalom kozil a tébbségi rendszerekben egyértel-
mien utébbi a dominéns, a konszenzusos szisztémakban pedig a két hatalmi ag
egyensulyarol beszélhetiink.

3. Kétparti illetve tobbparti rendszerek megkillonbéztetése.

4. Tobbségi vagy aranyos-e a torvényhozé hatalom megvalasztasanal alkalmazott va-
lasztasi rendszer.

5. Az érdekcsoportok rendszere pluralis avagy neokorporativista rendszerben mu-
kodik-e.

A kategériarendszerek kéziil elézetesen is megallapithaté, hogy a negyedik jelentés
hatédssal van a harmadikra, és mindketts donté mértékben befolyasolja az elsé kritérium
mikodését.

Ezen 6t kategéria kozul az stodik tinik egy kicsit kiviilallonak, mivel az nem a szoros
értelemben vett hatalmi agak viszonyat mutatja.

A, foderalis-unitarius” dimenzi6 az 6t alabbi kritériumrendszert tartalmazza: 4

1. A tobbségi rendszerekben centralizalt korményzas, a konszenzusosak esetében f&-
deracié mikédik, vagy jelentds mértékben decentralizalt az allam.

2. Tébbségi demokracia esetén a térvényhozis vagy egykamaris, vagy olyan kétkama-
ras rendszerben miksdik, ahol egyértelmiien az altalinos valasztéjog elve alapjan
valasztott alséhaz a dominans (a masodik kamaranak nincs érdemi beleszoélasa a
kormanyzés 6 irényaiba). Ezzel szemben a konszenzusos rendszerek kiegyenst-
lyozott, komolyabb jogkérokkel rendelkezé masodik kamarakkal rendelkeznek.

3. Tobbségi rendszer esetén az alkotmanyt, illetve az alkotményos torvényeket kény-
nyd megvéltoztatni, a legszélséségesebb esetben nem is létezik kiilon kartalis al-
kotmany (Nagnyritannia westminsteri rendszere). A konszenzusos demokraci-
ikban létezik kartalis alkotmany, amelynek megvaltoztatasa nem lehetséges egysze-
ri tobbséggel, hanem szigora feltételekhez kotott.

4. A tobbségi demokracidkban a torvényhozis déntéseit nem lehet birdség altal fe-
lulvizsgdlni, nem létezik alkotmanybiraskodas, sem a legfébb biroi testilet dltal,
sem kiillén vélasztott alkotménybirésag altal. A konszenzusos rendszerekben erds
jogkijrbkkel rendelkezé alkotménybiréségok mikodnek, vagy a legfébb birdi tes-
tilletek rendelkeznek felugyeleti jogokkal.

5. A kozponti bankok a tébbségi rendszerben a kormanyzatnak alarendelten makod-
nek, a konszenzualisaknal pedig altalaban jelentds autonoémiaval rendelkeznek.

A két alaptipus kozott meghatarozhaté legfontosabb és alapveté kilénbség: mig a
tobbségi rendszerek logikdjaban a viszonylag homogén tarsadalmakban a valasztason

gyézelmet szerzé erék komoly felhatalmazast kapnak programjuk végrehajtasara, a kon-

szenzuilis rendszerekben, féként a tirsadalom és a politikai kizosség megosztottsiga

kovetkeztében, olyan mechanizmusok jénnek létre, melyek az egyes csoportok minél

+ [o. |
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szélesebb déntéshozatali részvételét timogatjak. Tovabba kizarjak annak Iehetéségét,
hogy kisebbségbe keriilt csoportokat a tobbséghbe keriiltek kiszorithassik a hatalom gya-
korlasabél.

A tovibbiakban részletesen bemutatjuk az egyes pontokat, felhasznalva az eredeti lijp-
harti példakat, illetve ezek magyarorszagi leképezédését. A vizsgalt idéintervallum egy-
részt az 1990 nyiri »Antall-T6lgyessy-paktum” és a 2010-es valasztasok kozotti, mas-
részt a 2010-et kovets idSszak.

Tanulmanyunk a magyar politikai rendszer elmult huszonkét évének a fenti szem-
pontokat vezérfonalként hasznalé kvalitativ elemzése.

1/1. A kormdnyok ésszetétele

Lijphart kimutatta, hogy a westminsteri mintaillamokban az elmult idészakok tulnyo-
moé részében egyparti, tobbségi kabinetek maksdnek, mig a konszenzusos demokra-
cidkban a kormaényok széles, tobb partot felslels koaliciékbol allnak.5 Ez az indikitor
tehat megmutatja, hogy a korményzati hatalmat egy vagy tobb part birtokolja—e, illetve
hogy a vilasztisok gydztese rikényszeriil-e hatalmanak mésokkal valo megosztasdra.

Arra, hogy egyparti vagy tobbparti kormiény alakul-e egy orszaghan, befolyassal van
a partrendszer, illetve a valasztasi rendszer. Utébbi alkalmazott technikaja jelents ha-
tissal van a mandatumok — ezaltal a kormanytobbség — megoszlasara. Magyarorszagon
olyan eset, hogy egyetlen part 6nalléan tébbséget tudott szerezni 2010 elétt, csak egyszer
fordult els, 1994 -ben, amikor a szocialistak egyediil is tudtak volna kormanyt alakitani.
Azonban kiilénféle okok miattt 6k is a koaliciés kormanyzast valasztottik, ahogyan a
tobbi kormanyalakitds soran is tobbparti kabinetek alakultak.

Magyarorszag tehat ebben a kérben egyértelmiien a konszenzusos modellhez allt k& -
zelebb. 2010-ben tértént meg el6szor, hogy egyetlen part(szévetség) 6nalléan alakitott
korményt. Egyetlen, kivételesnek mondhaté valasztasi eredménybél azonban nyilvanva-
léan nem lehet azt a kévetkeztetést levonni, hogy a politikai rendszer elmozdult volna
a tobbségi modell felé. A jovorsl nem rendelkeziink ismeretekrsl, igy érdemes az arra
befolyassal biré tényezéket megvizsgalni.

Lijphart elemzésében arra is figyelmet fordit, hogy a szavazatok ardnya és a mandatu-
mok ardnya jelentss mértékben tér-e el egymist6l.” Ez a vélasztasi rendszer mibenlétét
érinté kérdés itt most abbol a szempontbél fontos, hogy az egyes kormanyra keriils
er6k mégitt mekkora valésdgos valasztéi taimogatas all. E kérben azt mondhatjuk, hogy
egyediill a 2010-es vilasztison tértént meg, hogy a késébbi kormanyerék a szavazatok
abszolat tdbbségét megkaptik, ami pedig Eurépaban is szinte példatlanul ritka.

5 Us., 11, 21, 34.
6 Lasd SARKOZY Tamas: Magyarorszdg kormdnyzdsa 1978—2012, Park, Budapest, 2012, 208-210.
7 L1JPHART: . m., 15.
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Ha pusztan a szamokat vizsgaljuk, akkor ez alapjan azt is mondhatnank: az elmult
években tavolodtunk a tébbségi rendszertsl. Hiszen az idé elérehaladtaval egyre stabi-
labb valasztoi tobbség volt a megalakulo kormanyok mogott, azonban ez inkabb a péart-

rendszer (kétezres évekigjellemzé) koncentréciéjéval fugg ossze.

1/2. Térvényhozd és végrehajtd hatalom viszonya

A hatalommegosztés Klasszikus munkai éta fontos kérdés e két hatalmi ag egymashoz
képesti viszonya, egyik befolydsa a masikra. A modern képviseleti demokracidkban ez
a két hatalmi 4g szorosan bsszekapcsolédik. A Pokol Béla altal a ,,parlamenti hatalom
egységének’ nevezett \jelenség8 lényege, hogy a végrehajté hatalmat képviseld kormany
(kabinet) a térvényhozéis t'dbbségének felelés, és ez egy kétiranyna viszonyt hoz létre.

Az ellenzéki partok csak a torvényhozé hatalomban jutnak befolyési pozicichoz, a
végrehajté hatalom értelemszeriien a kormanypartok kezében van. Tehat a tobbségi de-
mokracidban — erés végrehajté hatalomnal — a kisebbségi partok befolyasa meglehetésen
korlatozott, a konszenzualisnal viszont — a térvényhozé hatalom befolyasolasaval — ko-
molyabb esélyiik van érdekeik érvényesitésére. A tobbségi demokraciit szokas ,valasz-
tasi diktataranak” is nevezni,” mert egy valasztis eredményeként a hatalom a tobbségi
pért(ok) kezében koncentralodik, a politikai hatalommegosztas igy inkabb idébeli meg-
oszlasként tud érvényesiilni.

Intézményes szemponthdl beszélhetiink a korméany poziciéjanak alkotmanyos ren-
dezésérsl. Fontos fokmérsi a kormany—térvényhozas viszonynak a bizalmi kérdés sza-
balyozasa, illetve a kormany parlamenti ellensrzésére vonatkozo szabalyok. A bizalmi
kérdés esetében az a fontos, hogy csak az egész kormany ellen lehet-e bizalmatlansagi
inditvanyt beadni, vagy az egyes tagok ellen is. Illetve hogy ilyen esetben meg kell-e
jelolni a megvalasztasra jelijlt 1] miniszterelndk személyét (konstruktiv bizalmatlansagi
inditvény).

Magyarorszigon az ,,Antall—Tblgyessyfpaktum” a konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany rendszerét intézményesitette, £6 célként kitiizve a kormany stabilitdsat, félve egy
esetlegesen gyenge pozicigju kormanyt6l. Hisz éven keresztiil, 1990 és 2010 kozott a
tohbségi elv érvényesiilése alapvetéen mﬁkﬁdéképesnek bizonyult, a komolyabb kor-
manyvilsigok (2004, 2006, 2009) nem a kabinetek orszaggyilési meggyengiilése miatt
kovetkeztek be.

Egy tobbségi jellegii ,erds” kormany esetében sltalaban a kormainyjavaslatok elfo-
gadasa dominailja a parlamenti munkat. A Fidesz altal alkalmazott ,frakcickormany-
zas” ennek formailag ellentmond, azonban ennek az egyeztetések kikeriilése, a folyamat
gyorsitasi szandéka az oka. Maga a kormanyzati-parlamenti munka erételjesen a ,,tobb-
ségi” mikodés jegyeit mutatja, hiszen azt a kormanypdrt vezetése dominalja.

8 PokoL Béla: Hatalommegosatds és parlamentdris kormdnyforma Magyarorszdgon = Demokrdcia és politikatudomdny a 21.

szdzadban, szerk. Szabé Maté, Rejtjel, Budapest, 2002, 198.
9 LIPHART: . m., 12.
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Osszességében meg kell jegyezni, hogy ebben a kérben nem a hatalmi dgak egymas-
hoz valé viszonya a meghatdrozé, hanem alapvetéen a vezetd kormanypartok elitjei ér-
vényesitik befolyasukat mindkét dgra nézve.

1/3. A pdrtrendszer

A pértrendszer meghatirozé eleme a politikai szisztéméknak, és ennek kévetkeztében
meghatarozé erével bir a rendszer tobbségi vagy konszenzualis jellegének megallapita-
sakor. A partrendszereket tobbféleképpen lehet csoportositani. A lijpharti modell két
f6 tipust emel ki, a kétpartrendszert, illetve a tobbparti rendszert.

A partrendszerek jellemzése komoly kihivast jelent Kelet-Kézép-Eurépa gyakran
gyorsan valtozd, atalakulé viszonyai esetében.

A témaval foglalkozo szakérték egy része az un. ,effektiv pirtok szima” alapjan végzi
a besoroldst.!? Ennek megillapitdsara tohb matematikai médszer is létezik, a magunk
részérol viszont inkabb egyetértiink a gorog Pappasszal abban, hogy ez a leirdsi modszer
nem sokat mond az egyes partok, illetve a ksztitk levs kolesénhatasok mogott meglé-
v6 motivumokrél, a formacick egyes kvalitativ jellemz6ir6l.!! Hozza hasonléan a part-
rendszerek elemzése soran inkibh vizsgalatra érdemesnek tartjuk a tényleges valasztasi
alternativak szambavételét, az egyes partok kézotti egyiittmiakodések illetve konfliktusok
termeészetét.

Egy ilyen médszer alapjan megallapithato, hogy Magyarorszag a kilencvenes évek vé-
gétdl nagyjabol 2008-ig egyértelmien kétpélusi rendszer volt. A két nagy part vezeté-
sével ,allandé koaliciok” miiksdtek, formailag nem kétpartrendszerek, a kormanyzati
alternativat tekintetbe véve azonban kijelenthets, hogy két alternativ kormaényzati ész-
szetétel versengett a hatalomeért.

2010-ben a tsbb szakérts altal is megfogalmazva , befagyni” tiné'? erétér radikalisan
megvaltozott, atalakult. A korabbi kétpolusi rendszer helyett a tdrvényhozasi — és ezt
megerdsitve a helyhatéségi — valasztasok egy, az egyik szerepls tulsalyaval jellemezhets,
mérsékelt tobbpolusa rendszert hozott létre, azonban ennek tartdssiga megkérddjelez-
hetd.

Lijphart modelljében a tobbségi, kétpartrendszerként jellemezhets orszagokban
fontos indikatora a partok kozotti versengésnek, hogy a partok (a két part) kézstti konf-
liktusok alapvetGen nem ideolégiai természetiiek, hanem a szociotkonémiai kérdésekre
szoritkoznak.!3

A magyar politikai rendszert alapvetéen meghatirozé mindkét térésvonal komoly
ideolégiai alapokkal birt, és a pértok mély ideologiai-vilagnézeti tavolsigban voltak egy-

10 ENYEDI Zsolt — KOROSENYI Andras: Pirtok és pdrtrendszerek, Osiris, Budapest, 2004, 143.

I Takis S. PAPPAS: The Transformation of the Greek Party System Since 1951, West European Politics 2003. dprilis, 102.

" Lasd példdul KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikairendszer, Osiris, Budapest,
2003, 156.

13 LIJPHART: I m., 14,
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mast6l. Az egyik torésvonal a posztkommunista—antikommunista szembenallas!? volt, a
masik torésvonal pedig az eredetileg népi—urbdnus vitin alapulo ,nemzeti—kozmopoli-
ta” ellentét.!? Az ideologiai-vilagnézeti szembenallas a komoly valtozasok ellenére az un.
,,jobboldal" és az an. ,balliberalis” oldal kézott tovabbra is fennall.

A partok kozotti versenyt ezeken feliil jellemzi az etnikai konfliktusokbal kinévé
harmadik pélus megjelenése is. A Jobbik Magyararszagért Mozgalom felemelkedése
alapvetéen a ciginy—magyar egyuttélési problémik sikeres tematizalodasahoz kstsdik.1®

A harom pélus viszonylag nagy tavolsaghan helyezkedik el egymashoz képest, az ide-
olégiai-vilagnézeti megoszlas és egymas legitimaciéjinak megkérdgjelezése miatt. Ez
tehat egy korlatozott polarizalt pluralizmus jegyeit mutaté rendszer.

Nem tapasztalhaté az, a tobbségi rendszerekbél ismert jelenség, miszerint a partok
a centrumhoz kézelitenek, koztitk levé £6 kitlonbség pedig a szociotkondédmai sikon ma-

rad.

1/4. A vdlasztdsi rendszerek

A valasztasi rendszerek partrendszerre gyakorolt befolyasa réviden igy foglalhaté &ssze:
minél inkibb tsbbségi logikaju egy valasztasi rendszer, annal inkibb novekszik a két-
partrendszer esélye. Minél aranyosabb, annal valészindbb egy sokparti rendszer mi-
kodése.?

Az 1990 és 2010 kozstt makodé vélasztasi rendszer olyan vegyes szisztéma volt,
amelyben a tobbségi elem dominalt, de a kompenzacié intézménye az aranyossig érve-
nyesiilésének is teret engedett. Szoboszlai Gyorgy tsszehasonlité vizsgalataiban megal -
lapitotta, hogy a korabbi rendszer a nagy partoknak kedvezett, mert feliilreprezentaltsa-
got biztositott, a kisebbeket inkabb ardnyosan képviselte, vagy alulreprezenlta’nlta.18

Az \ij magyar valasztasi rendszer megalkotasaval a tobbségi—konszenzusos viszonyok
szempontjabél meghatérozé kritériumban ténylegesen elmozdulas tértént a tobbségi
modell felé. A kormanypart deklarilt szindéka volt, hogy a jévében kénnyebben tud-
janak egyparti, tobbségi korminyok alakulni, ennek eredményeként megsziinjon a ko-
aliciés kényszer, illetve egyértelmﬁ legyen a megvalasztott kabinetek mogott allo partok
felelsssége.!? Tovabbi indok a valasztési rendszer tobbségi jellegének erdsitése mellett a

4 Fricz Tamas: Az drok két aldaldn, XXI. Szézadi Intézet, Budapest, 2006, 236.

15 [Jo., 240.

16 Lasd KARACSONY Gergely — RONA Déniel: A Jobbik titka. A s2élsdjobb magyarorszdgi megerdsddésének lehetséges okairdl,
Politikatudomanyi Szemle 2010/1.

17 ENYEDI-KOROSENYI: I m., 261.

18 870BOSZLAl Gydrgy: Képuiselet és valastdsi rendszer eurdpai kontextusban, Politikatudomanyi Szemle 1998./1.;
U6. : Vilasztdsirendszeréspolitikaitagoltsdg, www.vokscentrum. hu/tanulm/index. php?jny=hun&mszkod=300012
&tankod=1&tanulmid=45); UO.: Vilasitds, kormdnyozhatdsdg, ardnyossdg, www.vokscentrum.hu/tanulm/index.
php?jny=hun&mszkod=300012&tankod=1&tanulmid:46.

19 Lasd ,,Inkdbb ez, mint a rendeleti kormdnyzds” — Ldzdr Jdnos az ergpolitika okairél, kérdezdk Késa Andras — M. Laszlo
Ferenc, HVG 2011. december 26. (http://hvg.hu/itthon/zo111226_Lazar_JanOS,Fidesz_int_erju}.
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korményozhatéség erdsitése, stabil térvényhozasi t(’jbbséggel rendelkezé kabinetek fel-
allasanak biztositisa.

Az 1j rendszernek harom olyan eleme van, amely a tébbségiwarényos tengelyen
elmozdulast eredményez. A tobbségi és aranyos logikaval megvalasztott mandatumok
ardnyanak eltolédasa; a wszuperkompenzacié” alkalmazasa; illetve egy fordulé tartdsa a
korabbi ketts helyett.

A korabbi rendszerben a tijbbségi elem — az egyéni kertiletek — aranya 45,5%-os volt,
az aranyosaké — a teriileti és orszagos listak — 54,5%. Az 4j rendszerben a tobbségi elem
53%-ot, az aranyos 47%-ot képvisel, tehat egyértelmii, hogy a tt’)’bbségi irdnyba mozdult
el a rendszer.20

A »szuperkompenzicic” egyértelmiien az orszagosan legsikeresebb partot erdsiti a
mandatumok elosztasénal, a fordulék szaméanak megfelezése pedig az esetleges taktikai
szovetségkotéseket akadalyozza meg, erésitve az 6nalléan is erésebb, homogén partokat.

A valasztasi rendszer tehat az a pont a modelliinkben, amely egyértelmiien a tdbbségi
metddust erdsiti a konszenzualis megoldassal szemben. Mint a bevezetdhen emlitettiik,
ez befolyéssal bir tsbb lényegi jellemzére is, igy az az elézetes megillapitis is tehets,
hogy tibbségi—konszenzudlis szempontbol a kulesmomentum a vdlasztdsi tirvény modositdsa.

1/5. Erdekképvfselet és érdekegyextetés

Mint azt mar korabban emlitettiik, ez a szegmens némiképp kilég ezen dimenzié krité-
riumai kéziil, mivel nincs olyan meghatdrozo szerepe a déntéshozatali folyamatokban,
mint a partok egymas kozétti viszonyit is leiré partrendszereknek.

Kétféle érdek-képviseleti modellt szokas megkilénbéztetni, az angolszasz vildgra jel-
lemzé pluralista, illetve a kontinentalis Eurépéiban megszokott neckorporativista mo-
dellt. Elébbi esetében nem tapasztalhaté stabil intézményes egylittmiksdés a részivevs
felek kozott, utébbi esetben azonban komoly, intézményesitett, déntéshozatalijogkér—
rel is rendelkezé metédusok alakultak ki. Ezeknek jellemz5i az tin. tripartit-rendszerek,
melyben a munkaltatok, a munkavallalék, tovabba a kormény(zat) képviselsibal felallo
testiiletek hoznak doéntéseket a gazdasag vilagit érinté legfontosabb kérdésekrsl.

Hazankban az egyes korményok térekvéseiben killonbségek tapasztalhatok az érdek-
képviseleti rendszer mibenlétét illetgen. Mig a szocialista—liberalis kormanyzatok egy
neokorporativ struktirahoz kézelebbi érdekegyeztetési kerekasztal-rendszert miikéd-
tettek, mindkét Orban Viktor vezette korményzat megsziintette ezeket, és egy, a pluralis
szisztémahoz kézelebbi modellt vezettek be, 2!

Osszességében az érdek-képviseleti rendszer nem képvisel nagy stlyt a magyar politi-
kai rendszerben. Egyrészt meglehetésen aIacsony a szervezetek reprezentativitdsa,2? to-
vabbi sem a szocialista, sem a Fidesz vezette korményok idején nem rendelkezett érdemi
20 TOTH Laszls: Kazjogi térésvonal 2. — A vdlasztéjogi torvény, kézirat.
2t o, 329.

22 Ezt a KOROSENYI-TOTH-TOROK szerzéharmas is elismeri (I m., 330).
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kézhatalmi dontéshozatali szereppel, az érdekegyeztetés igy nem képezheti a modellnek
a korabbiakhoz hasonlé stlyu részét. Azt is sziikséges kiemelni, hogy a kozpolitikai don-
téshozatalért minden esetben a kormany a felel6s, azt lehet elszamoltatni. igy a tripartit
tipusu szisztéma esetén is kozjogilag a kormany, illetve a parlament viseli a felelGsséget
az intézkedésekért.

2/1. Az dllamszerkezet kérdése

Az eredeti modell komoly relevanciat tarsit a vizsgalt allamok teriileti jellegd hatalom-
megosztasa szempontjanak. Ennek fontossdgit nem is lehet tagadni, viszont meg lehet
allapitani azt is, hogy ezeket a viszonyokat altalaban a térténelmi folyamatok befolya-
soljak.

Magyarorszag egyértelmiien unitarius allamnak tekinthetd a torténelmi orszagteri-
let 1918-as folbomlasa 6ta. Mivel Magyarorszag etnikailag viszonylag homogén, teriile-
tileg kicsi, lakossagszama viszonylag alacsony, komoly etnikai és regionilis torésvonalak
nem osztjik meg, ezért érdemi alternativaja nincsen az unitarius berendezkedésnek.

Fontos megjegyezni, hogy a teriileti hatalommegosztds, a foderalis és az unitarius
berendezkedés megkiilonboztetése nem keverends ossze az énkorményzatisaggal, az
onkormanyzat ugyanis alapvetéen nem az allami funkciok ellatasaban vesz részt, hanem
a helyi koziigyek intézésében.?3

2/2. Egy- vagy kétkamards torvényhozds

A hatalommegosztés intézményrendszerének lényeges eleme, hogy milyen felépitésii
torvényhozas mikodik az adott allamban. Egy egykamaras torvényhozés altalaban gyor-
san tudja dontéseit torvényerére emelni, tobbkamaras testiiletek esetén a masodik ka-
mara fékezé vagy lényegi dontésbefolydsols erként léphet fol. Lijphart példdiban a fo-
deralis allamberendezkedés vonzataként létrejové és mikods kétkamaras rendszerekkel
lehet talalkozni, de léteznek mas logika szerint szervezddé felséhazak is.
Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetGen egykamaras volt a térvényhozas, és ez
az alkotmany-el6készité bizottsig egyik opcionalis javaslata ellenére sem véltozott. Egy
esetleges masodik kamaranak a magyar viszonyok kézott kétféle funkcioéja lehetett volna.
Vagy a mindenkori képviselghazi tobbség folott egyfajta korlatozott kontrollja lehetett
volna (példaul mas idétartamu mandatummal), vagy egy korporativ jellegii masodik ka-
mara felallitasa. Ez magaban hordozta volna az érdek-képviseleti rendszer komolyabb
befolyasanak a csirdjat is, hiszen az érdekképviseletek alkotmanyos intézményesitésé-

rél lett volna szé6. Errél a megolddsrol konkrét javaslatokban is volt kezdeményezés,?*

23 o., 137. V6. SCHMIDT Péter: Alkotmdnybirdskedds és hatalommegosztds, JATE A_]K, Szeged, 1996, 547.
24 Példaul az un. Salamon-bizottsig egyik javaslataban, tovabba Szili Katalin fiiggetlen képvisels, egykori
hézelnsk altal benytjtott inditvanyban. Lisd Magyarorszdg alkotmdnydnak szabdlyozdsi elvei, www. parlament.hu/
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azonban ezt is elvetették, Megjegyzends, hogy az ilyen tipusu testiiletek Eurépa-szerte
egyre inkabb hattérbe szorulnak, igy felallitasuk a nemzetkszi trenddel ellentétes lett
volna,

Mindenképpen a rendszer tobbségi jellegének fenntartasaként tekinthets tehat,
hogy ilyen megoldas kialakitasira nem kerilt sor.

2/3. Az alkotmdny tartdssdga

Ezen kritérium lényege, hogy egy rendszerben az alapvets jogszabélyt/jogszabélyokat
egyszerd, torvényhozasi tobbséggel is médositani lehet-e, vagy csak kiilsnleges tobbség-
gel, specialis eljaras soran.

Itt nem csak a kartalis alkotmany meglétének vagy nemlétének a kérdésérsl van 526,
hiszen csupan ezen kritérium alapjin nagyon kevés kivételtsl eltéréen csak konszenzu-
alis rendszerekrsl beszélhetnénk.

Sokkal fontosabb kérdés, hogy a kartalis — egy vagy tobb dokumentumbél alls — al-
kotmanyokat milyen eljarés soran lehet megvaltoztatni. Itt fontos kérdeés a megvaltozta-
tashoz szitkséges tc'jbbség mértéke, hogy milyen procedira utan lehet valtoztatni (példéul
csak két egymast kivets torvényhozis beleegyezésével), illetve szitkséges-e népszavazason
valé megerégsités.

Magyarorszag alkotmanyinak poziciGja ezen kritériumok alapjan nem valtozott az qj
Alapttirvény elfogadasaval és hatilyba lépésével sem. Az elfogaddsnak és a médositisnak
a feltétele megegyezik a korabbiakkal — az 6sszes térvényhozé legalibb kétharmadanak
szavazatihoz kotott.25 Bar volt ra kezdeményezés, az uj alkotmany elfogadasa tovabbra
sem kotott népszavazashoz, igy tovabbra is csak egy torvényhozasi procedara a feltétele
a valtoztatasnak.

Bar az eredeti, ,,Salamon—bizottséghoz” kétédé tervezetben szerepelt az idébeli
korlitozas,26 azt elvetették. Ez a konszenzusos jelleget erésithette volna, azonban ko-
moly technikai problémakat is hozott volna.2?

Mintegy masfél tucatnyi alkalommal t6rtént alkotmanymédositas 1990 és 2010 ké-
z6tt, azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy ezen véltoztatasi események nagy része
nemzetkozi kapesolatokkal osszefiiggéshen, ezaltal kulfsldi kotelezettségvallalas mi-
att tortént. A magyar belpolitikai intézmeényrendszer lényegét nem érintették érdemi
valtozasok. Egy esetlegesen , talstabilizalt” alkotmény az ilyen valtoztatasok elfogadését
nagyban megnehezitené.

biz/aeb/resz/munkaanyag.htm; A Szocidlis Unig alkotmdnytervezete, www.szocialisunio.hu/wp-content/
uploads/?.Oll/IZ/SZKga]kotmany-20110315.pdf.

?® Magyarorszdg Alaptorvénye, S) cikk, (2) bekezdés (www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/
mkl1043.pdf).

26 Magyarorszdg alkotmdnydnak szabdlyozdst elvei.

27 Az Alaptérvény hatélyba lépését kévets fél évben maris tortént maédositas, elsésorban a Magyar Nemzeti
Bankjoga‘.liéséval kapesolatban. (Magyarorszég Alaptijrvényének elsé modositasa, 2012, junius 18.; for-
ras: www.complex.hu/kzldat/a12006lS.htm/aI?OOGlB.htm.)
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A magyar rendszerben az alapveté fontossagu szabalyok azonban egy konszenzus-
kényszert jelenté intézményhez vannak kétve, az un. ,sarkalatos térvények” intézmé-
nyéhez. Ezeknek a megviltoztatasahoz a jelenlévs (bizonyos esetekben az osszes) képvi-
sel6k kétharmad része szitkséges, és a legfontosabb alkotmanyos intézményeket szaba-
lyozzik részletekbe mendéen.28 Ez nem kilonbozik a legfontosabb pontokban a korabbi
gyakorlattél, azonban kiegésziilt azzal a napi szintd kormanyzati szandékkal, hogy bi-
zonyos gazdasagpolitikai elemeket kétharmados térvénnyel szabélyozzanak. Ez azonban
nem a konszenzusos demokracia irdnyiba tett 1épés volt, hanem egy — alapvetéen gazda-
sagfilozofiai természetd — intézkedéssorozat megvaltoztatasat kivinta rendkiviili médon
megneheziteni.

A magyar alkotmanyos rendszerben tehat egyik oldalon az alkotméanyt kétharmados
tobbség esetén viszonylag kénnyen meg lehet viltoztatni, mis, mashol egyszera torvé-
nyekkel szabalyozott kérdéseket viszont sarkalatos torvényben rogzit.

Ez alapjan a tobbségi—konszenzusos modellben egy koztes helyzetet foglal el.

2/4. Alkotmdnybirdskodds, biréi feliilvizsgalat

A magyar demokracia tébb mint haszéves tapasztalata alapjin az egyik legfontosabb kri-
térium a torvényhozas altal elfogadott torvények feliilvizsgalatanak kérdése.

A | fékek és ellensulyok” manifesztalédasdnak kiemelten fontos terepe az elfogadott
térvények alkotmanyossigi szemponti vizsgalata. Altalaban elmondhaté, hogy Kelet-
Kozép-Eurépa dllamainak alkotmanybirésigai komolyabb jogksrokkel és hataskorokkel
rendelkeznek, mint a fejlett nyugati demokracidkéi. Ennek oka az volt, hogy a kései
demokratizalodas idejében mar lehetett kifejlett modelleket dtvenni, mig a nyugati de-
mokracidkban ezek hossza, lassu fejlédés altal jottek létre, nem is mindenhol elérve
példaul a térvények megsemmisitésének a jogat.

Magyarorszag Alkotmanybirésaga példatlanul erésnek bizonyult 1990 és 2010
koézott, ennek kévetkeztében sokan magasztaltak ezt a tevékenységet, de jelentés bi-
raléi voltak a tudomany oldalarol (Pokol Béla)2? és a politikai elit részérsl (Bokros
Lajos) is.30

Az Alkotménybirésig ereje abban volt, hogy az alkotmanyellenesnek nyilvanitott
jogszabalyt megsemmisithette, illetve igen széles alkotmanyértelmezési jogksre volt,
amelyet foként az elsé évtizedben sokszor gyakorolt.

Egy jelentés valtozas az Alkotménybirésag jogkorei tekintetében: a gazdasagi, kolt-
ségvetési targykorbe tartozo torvényeket az allamadéssag egy bizonyos szintre valé csok-

28 Fzek a jogszabalyi hierarchia szerint ezen térvények nem illnak a tébbi térvény félstt, mindéssze
megvaltoztatasuk modja kilonbozik.

29 PoKoOL: L m., 203.

30 Az Alkotmanybirésag déntéseiszikitika korményzati gazdasagpolitika mozgasterét [...] rontjék az orszag
gazdasigi-pénzigyi stabilizdcidja megvalsitasdnak feltételeit” (forras: www.origo.hu/itthon/20101026-
a-bokroscsomagnal-meg—az-alkor.manybirosagi-hatarozatok—betartasat—surgette—a—ﬁdesz.html).
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kenéséig kizarolag alapjogok sériilése esetén vizsgalhatja az AB.3! Ez kétségteleniil szikitette
az Alkotménybiréségjogkérét, azonban ezzel nem t&rtént igazi elmozdulas a tobbségi
rendszer iranyaba. Ez sokkal inkibb — hasonlatosan bizonyos gazdasigpolitikai dénté-
sek sarkalatos torvényekbe foglaldsihoz — egy technikai megoldis, amellyel a kormany a
gazdaségpolitikéjét kivinja aldtimasztani.

Fontos és késébb emlitésre mélto pont az Alkotménybiréség személyi illomanya-
nak a feltsltése. Foként egy komoly dontéshozatali sullyal rendelkezs alkotmanybiréi
szervezet esetén lényeges, hogy tagjai milyen jelolési és valasztasi/kinevezési procedira
nyoman nyerik el mandatumukat.

Magyarorszagon az alkotmanybirak valasztisa az orsziggyilési képvisel6k kétharmadaval
voltlehetséges. Eza kétpoélusi rendszerben azt eredmeényezte, hogy barmilyen orszaggyiilé-
si tobbség csak sajat ellenzékével valo megillapodis nyoman tudott alkotménybirétjelélni.
Ez egy sajatos alkufolyamatban testesiilt meg, mely szerint dltalaban kettesével valasztottak
alkotmanybirikat, hogy parhuzamosan ugyanannyi , jobboldalinak” és ,baloldalinak” tart-
haté személy keriilhessen be a testiilethe. Fat zsékményelvszerﬁ32jelblési és valasztasi pro-
cedirdnak lehet mingsiteni. A jelolést egy ad hoc bizottsag tehette meg, amelynek tagjai
paritdsos alapon keriilnek ki korméiny—ellenzék vonatkozishan. A paritisossig is a fentebb
emlitett ,piros Jjelolési és valasztasi metédust” erdsitette. Ezen jelslési proceduran tor-
tént valtoztatas 2010 utan, amely a parlamenti ardnyoknak megfeleléen torténs vilaszeasi
metédust ir els.33 Ez az adott pillanatban egyértelmden a kétharmados t6bbségben levs
korménypé.rt(ok) szamira hozott létre kedvezs szituaciét, azonban élta]énosségban megal-
lapithaté, hogy nem egyértelmd elmozdulas a tobbségi tipust miiksdés felé,

2/5. , Fékek és ellensilyok” ereje (kibovitve a jegybankok szerepkarét)

Bar Lijphart a kézponti bankok fﬁggetlenségét 6nallé indikatornak tekintette, érde-
mesebbnek tartjuk a jegybankokat is az uin. , fékek és ellensﬁ]yok" intézményrendszerén
belul vizsgalni. Manapsig a parlamentaris rendszerekben leginkabb ezen mechanizmu-
sok mindsége hatdrozza meg a hatalommegosztést.

A fékek és ellensﬁlyok" alatt azokat az intézményes ellenhatalmakat — Sérk'dzy Tamas
szavaival élve — értjiik, amelyek kiviil dllnak a klasszikus, harom agra lebonthaté hata-
lommegosztési elméleteken, azonban fontos szerepet jatszanak az allamok demokrati-
kus mikédésében.3* Ide tartoznak: az ombudsmani rendszerek, a kézponti bankok, a
szamvevdszéki szervek, a helyi 'c')nkorményzatok, versenyhivatalok, a médiairényités tes-
tiletei, és végiil, kordntsem utolsésorban az aIkotménybiréségok.35
3l Magyarorsza’g Alaptérvénye, 34) cikk, (4) bekezdés.

32 Az alkotmanybirak ilyeténforma partok kozétti |, elosztisinak” médja Nyugat—Eurépéban sem ismeret-
len, lasd SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-tirténet, Osiris, Budapest, 2006, 676.

33 Az Alkotmany 201_0. julius 5-i médositisa (www.complex.hu/kz]dat/tI000705.htm/t1000705.htm).

34 SARKOZY Tamas: Allamszerkezet és kormdnyzati irdnyitds (A magyar kdzigazgatds és az Eurgpai Unié cimi konferencian

elhangzott elgadas).
35 lo.
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Mint lathaté, a kézponti bankok szerepelnek a Sarkszy altal emlitett kritériumok
kézott, azonban egy részeként az altala felsorolt elemeknek. Indokolt tehat a kritérium
olyan mérvi vizsgalata, amely ezen intézmények osszességét tekinti, nem tuintet ki fi-
gyelmével egyetlen kiilénallé szervet.

Az ,intézményes ellenhatalmak” miksdésével kapesolatos értékeléseket két iranyba
szitkséges elvalasztani. Egyrészt maguknak az intézményeknek miikodésével kapesola-
tos szabalyokat kell vizsgalni, masrészt viszont az intézményekben fontos szerepet jat-
sz6 pozicidk betoltését (lasd a tdblazatot). Az alapvets kérdés tekintetében, miszerint az
intézményes ellenhatalmak makodése terén bekovetkezett valtozasok okoztak-e érdemi
eltolédast a tﬁbbségi—konszenzuélis tengelyen, nemleges valaszt kell adnunk.

Az1990—2010 kizitti magyarorszdgi viszonyok értékelése a két dimenzid alapjdn

1990—2010 2010 utin
eddig egy egyparti kormény ala-
kult, hosszu tava kévetkeztetés
korminyok koaliciék ebbsl nem vonhaté le, a jévében
a valasztasi rendszer lehet hatéssal
erre
a kormany kézjogi szerepe to-
o o . Partelitek befolyasa a hatalmi agak f6- valbhize :’s ercrs' tovaifba ,a parte?xte’k
térvényhozds-végrehajtas . i o meghatirozék a torvényhozé és
16tt, stabil kormanyzas ) . i B o
végrehajté hatalom miikodtetésé-
ben
ol dEED hirom, majd két pélus, ideolégiailag legal‘ébb hirom pélus, bizonyta-
megosztott lansigok
valasztdsi rendszer vegyes, dominans tobbségi dggal hangsulyosabb tébbségi elem
alapvetGen tripartit, de gyenge be- :
érdekszervezetek folydssal és kozhatalmi jogositvinyok kevéssé jelentds
nélkil
allamszervezet unitarius unitarius
torvényhozis egykamaris egykamaris
. s viszonylag stabil, kétharmados torveé- stabil alkotmany, sarkalatos tor-
alkotmany stabilitdsa ; _ )
nyek jelentdsek vények
biréi felulvizsgilat nagyon erds Alkotménybirésig iz:;étﬁi;o;ﬁt;alpohnkm jellegd
intézményesen erések, a személyi
fekek és egyensulyok komoly fékek és egyensualyok illomany a jelenlegi kormany-
tobbség dltal rekrutalt

Az elsé dimenzié jellemzdit vizsgilva megéllapithatjuk, hogy alapvetGen vegyes rend-
szerrel dllunk szemben, amelyben a tobbségi és a konszenzualis rendszerekjellege Otvo -
26dik, nem sorolhaté be egyértelmden egyik iranyba sem.

Megallapithato, hogy ezen dimenziéban sem rajzolédik ki egyértelmiien a magyar
politikai rendszer tobbségi vagy konszenzusos mivolta. Az lathaté, hogy a térvényhozo
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hatalmat érinté kérdésekben érvényesiil a tobbségi jelleg, a tébbi intézménnyel kapceso-
latban, az erés fékek és ellensulyok miatt inkibb a konszenzusos jelleg tapasztalhaté.

A magyar vdltozdsok értékelése a fenti kritériumrendszer afapjcin

A Magyarorszagon tértént alkotmanyos és politikai rendszert érinté valtozisok kézil
elsé helyen kell kiemelni a vilasztasi rendszer megviltoztatdsat. Ez bir a legfontosabb
befolyasolasi erével a politikai rendszer egészére a fentebbi kritériumok kozil.

Egyértelmiien kijelenthets, hogy a vilasztasi rendszer elmozdult a tobbségi iranyba.
A valasztasok eredménye és a kovetkezs torvényhozo és végrehajté hatalom 6sszetétele
azonban kéz a kézben jar a pértok kézotti viszonyok alakulasival. Azaz annak ellené-
re sem allithaté, a kévetkezs vilasztas soran egyértelmd korminyzati tébbség alakul ki,
hogy a vélasztasi rendszer valéban éles elmozdulést jelent a tobbségi rendszer irdnydba.

Hosszu tavon azonban nem allapithats meg egyetlen (fél) torvényhozasi ciklus al-
lapotabél, milyen irdnyba mozdul el a magyarorszdgi demokricia. Bar ajelenlegi kor-
manypdrt vezetdi a tébbségi modell bevezetését szorgalmazzik, a megtett lépések — a
vilasztdsi rendszer reformjat leszamitva — leginkabh a jelenlegi politikai szituiciéban
rejlé lehetﬁségek maximalis kihasznalasat mutatjik, nem 4j intézményrendszer felépi-
tését. Mivel eddig csak egyetlen példank van arra, miként mikédnek a megvaltoztatott,
megreformalt intézmények, ezért nem lehet felelgsen olyan konzekvenciakat levonni,
melyek a magyar demokracia »Uj korszakinak” — ha lehet egyaltalan ilyenrél beszélni —
jellemzé&i. Azt allitjuk tovabba, hogy a demokracia tobbségi—konszenzusos megoszlasa
nem vizsgalhaté rovid, egyetlen ciklust felslels tavon. Ahhoz, hogy akar a tobbségi, akar
a konszenzusos jelleg valamilyen kritérium mentén kimutathaté legyen, tsbb ciklusnak
kell eltelnie.
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