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KIPARANCSOLTAK A RAKOSI-VILLABOL

Ungvéry Krisztian — Tabajdi Gabor: Budapest a diktatirdk drnyékdban. Titkos helyszinek, sziimbolikus terek és em~
lekhelyek. Jaffa Kiads, Budapest, 2012, 192 oldal, 3150 Ft

Pir masodperc 6szinte débbenetet okozott, amikor felnétt fejjel megtudtam: gondta-
lan 6vodés éveim Somléi uti helyszinétsl pont kéhajitasnyira emelkedé modern épii-
letkomplexum korabban az MSZMP hazi skleként létrejott Munkasérség kézpontja volt
— és az Ungvary—Tabajdi-féle alternativ viroskalauz atolvasisa utdn azt hiszem, hogy a
torténészparos (legalabbis a budapesti olvaséknal) részben pont erre az érzésre utazik.
A raismerésre: hogy egyik régi kedvelt budai kocsmank helyén 60 éve rémes kivégzések
voltak; hogy hetente elhaladok a Gestapo valamikori fegyverraktara eltt; hogy a Hegyalja
uti Mamboo Club sosem volt késer hely.

Talin a szerzék elGélete miatt lehet nagy a kisértés, hogy munksjukat — mintha az
egész valamiféle emlékezetpolitikai credo lenne — ideolégiai szempontok szerint szedjik izek-
re. Ezt tette Gyorgy Péter is a Magyar Narancsban publikalt recenziéjaban (2012/26.
[junius 28.]), ahol gyakorlatilag elhibazottnak nevezte a kényv tematikai tagoldsat, és
erdsen biralta a kortirs popularis emlékezetkultarabél merits, a ,politikai kalandor-
sag divatjanak” bed5ls szolasmodjat és eszkoztarat. Holott uigy latom, egy Titkos helyszinek,
szimbolikus terek és emlékhe!jek alcimmel megjelent kétethez sokkal természetesebb és a dolog
jellege miatt célszertbb is uigy viszonyulni, ahogy — taldn ez megkockaztathaté — az olva-
sok tobbsége is fog: utikalauzként.

A teszthez elSszér is kerékparra iiltem, és bejartam néhény olyan helyszint, ami a
kényv alapjan felkeltette az érdekl6désemet, és ami napi utvonalamtél sem téritett el
tulsagosan. (Antropolégiailag gy alakult, hogy ezek a helyek mind Budan talalhatéak.)
Utikc‘)‘nyvként a munka naprakészsége, pontossaga, hasznalhatésaga érdekelt.

Utkézben az elsé tajékozodést zavard koriilmény a térképekkel kapcesolatban jelent-
kezik: a két kihajthat6 vazlaton hat killsnb6z6 szinnel jelslt helyszinek szamozasanak
feloldasat ugyanis csak nehézkesen kereshetjiik vissza. Egyszeriibb lett volna a tartalom-
jegyzékben is feltiintetni a térkép szdmait. A masik hasznalatésdgra vonatkozé kritika
mar tartalmi. Tegyiik fel, hogy a titkos labirintusokra, hdborus bunkerekre és mas, vassal
bélelt jaratokra fogékony olvasé érdekl6dését nem elégiti ki a Sas-hegy haborus emlékei-
16l 52616 leirds; sajat szemével nézné meg a Meredek utcai, jelenleg az MTA feliigyelete
alatt dllé ,,bombabiztos, f6ld alatti helyiségeket”. Csak a helyszinre érkezve éri majd a
csalodés: az bizony a kézonség el5l nemhogy lezért teriilet, hanem még szivés érvelés
utan sem engednek le senkit az Akadémia munkatérsain kiviil. Nincs elézetes egyeztetés,
nincs kiskapu. Ezzel a renddel persze nincs is probléma, de kényviinkbél fdjéan hiany-
zik az az egy ,kozszolgalati” mondat, amely erre vonatkozik.
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Az igazi gond, hogy a fenti tapasztalat varosi tiram soran tobbszor is jelentkezett.
Kissé kellemetlenebb hangon, de hasonlé minta alapjén utasitottak vissza Rékosi Matyas
egykori XII. keriileti villajibol (Lérant ut 4/b) is. Az utikényv elarulja, hogy haz pin-
céjében 12 méter mélyen bombabiztos évohelyet épitettek a partfétitkar szamara — azt
viszont nem irja, hogy a villa régota tarsashdz, a pincét pedig—a lakék elmondasa szerint
— semmilyen médon sem lehet megnézni. Ingerilten parancsoltak ki a haz kertjébdl,
elvileg nem is elséként ebben a szezonban (,Ezen a nyaron maga mér huszadik, aki ezzel
zaklat!”), igy taldn itt is elfért volna egy tdjékoztatod mondat Rakosi régi lakéhelyének
jelenlegi statusarol.

Utam sordn iitkéztem még hasonlé gatakba, a hibas pedig minden esetben (nyilvén
a sajat kivancsisigomon tal) a kalauz informaéciészegénysége volt. Az informaciédeficit
persze nem altalanos: van utalds az egykori Pesti Magyar Kereskedelmi Bank nyilt nap-
jaira. Ahogy az Andrassy ut 73-75. alatti vezetési pontnal is kézlik az olvaséval, hogy
nem latogathaté, és a csepeli légvédelmi bunkereknél is emlitik, melyik nyitott és melyik
zart a kézodnség elstt. Igy nehezen érthetd, hogy ezt a tijékoztatist miért nem terjesz-
tették ki a konyv egészére. Vagy mas j6l bevalt utikényvekhez hasonléan a szerzk miért
nem jelezték mondjuk piktogramos rendszerrel az egyes elemek bejarhatésagat.

A hidnyossagok nem szakmai felkésziiletlenséget, inkidbb atgondolatlansigot, néhol
hamar munkat jeleznek. Ez latszik a kalauz koncepciéjinak, a valogatott helyszinek &sz-
szeallitasanak a meghatarozasanal is. Tabajdiék médszeriiket igy irjak le: ,,Csak olyan
helyszineket vettiink fel, amelyek (1) a XX. szizad totalis diktatardival fuggenek 6ssze,
(2) nem szerepelnek utikonyvekben, illetve (3) nem kénnyen talalhaték meg.” A szigo-
raan lefektetett hairmassag alapjan furcsa, hogyan keriilt mégis térképre a Gellért Szalls,
a Citadella, a Népstadion, a Miszaki Egyetem. Vagy melyik utikényvben ne szerepelne
a Szoborpark, a Kossuth tér?

A praktikus szempontokon és a koncepcié vizsgilatin tul persze nehéz kritikus sz
nélkiil elmenni egyes elvi-tartalmi momentumok mellett is. A szerzék ugyanis a legtobb
térképre tett helyszinnél térténelmi gyorsértékelésbe is bocsitkoznak, sét helyenként
kemény itéleteket és emlékezetstratégiai elvarasokat is megfogalmaznak. Noha fontos
rogziteni, hogy ennek a félmult borzalmait sorra vevé kényvben (legyen sz6 bar uti-
konyvrél) akar helye is lehet, két példat azért emlitek, ahol a kiszélas alighanem talment
egy utikalauz keretein. Az egyik a Hésok tere 1919 elstti allapotanak jellemzése, ahol a
szerzéparos ,nemzeti dnelégiltséget sugirzé kompoziciot” emlit (15). Még ha ez is a
véleményiik a térrél, nem tudni, ez mennyit tesz hozzé a tdjékozédni kivanék tudasahoz,
netin olvasmanyélményéhez. Vagy ha mar a Hésok terénél onelégiiltségrél beszélnek,
miért nem terjesztik ki a kritikit — hogy mast ne mondjak —a Citadellara, melyrsl mar
Makovecz Imre elétt is sokan megfogalmaztik, hogy egész Budapest szégyene? Hiszen
mégiscsak egy idegen hatalom elnyomé kontrollra szant eréditménye a fovaros felett.
(Emellett ronda is.)

A masik a példa Semmelweis u. 1-3. épiiletének bemutatasabol valo, ahol az olvasé
a lakonikus megfogalmazésbol igy okosodik: ,Itt miaksédik a Magyarok Vilagszovetsége
nevi sajatos szervezet is.” Mivel a szavak itt utikényvi — tehat nem mondjuk publicisz-
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tikai — kontextusban jelennek meg, a ,sajatos” jelzé furcsan 16g a levegében. Nem az
MVSZ miatt kivinkozott ki belélem a kritika; felélem a Magyarorszagi Ciganyok Fiig-
getlen Erdekvédelmi Szovetsége (Macifész) is kaphat egy termet a Semmelweis u. 1-3-
ban, nem hiszem, hogy a varosi kalauzban ez kiilén szurkat érdemel.

Ungviry Krisztian és Tabajdi Gabor kényve kivalo 6tletbsl lett — a befektetett tu-
das, sok jo torténet és hasznos informécié ellenére — felemas megvalositas, Varosaink,
tereink multjanak feldolgozasiban, az érts tijékozodasban és az idegenforgalomban is
elébbre vihet egy-egy jol kitalalt és szerkesztett térténelmi utikényv. Budapest esetében

ez még varat magdra.

Radnoti (1974-—1977 kériil, félalakos bmnz Csongrad)
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