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Egedy Gergely

PLEBEJUS KONZERVATIVIZMUS AMERIKAI VALTOZATBAN:
WILLMOORE KENDALL

A konzervativ gondolkodas sajatossagait csak kevéssé ismerék is tudjak, hogy a konzer-
vativok altalaban felettébb gyanakvéak a témegek szerepével kapcsolatban, és ezért ha-
gyomanyosan elit-partiak. Valészinileg kevesebben szamolnak azzal, hogy a konzervativ
gondolkodason beliill — kisebbségi dramlatként — létezik egy ,,plebejus” irdnyzat is, amely
viszont sokkal jobban bizik a témegben, mint a kulturalis és politikai elitben.! A 20.
szizadban a nyugati konzervativ gondolkodashan e plebejus megkozelités egyik legérde-
kesebb és kétségkivill nagyformatumu képviselje az amerikai Willmoore Kendall volt.
Daniel McCarthy ,,a nép embereként” (man of the people) aposztrofilta &t, joggal emelve ki
a tobbségi elv iranti mély — a konzervativok zéme éltal nem osztott — elkotelezettségét.?
Kendall (1909-1967) Oklahoma illamban sziiletett, egy vaksaggal sujtott metodis-
ta lelkipasztor csaladjaban. Csodagyereknek tartottak: mér kétéves koraban megtanult
irni, s 18 éves kordra diplomat szerzett az Oklahomai Egyetemen. 1932-ben oxfordi
osztondijat nyert el; a vilaghird térténészprofesszor, R. G. Collingwood volt a mentora.
Oxfordban a harmincas években erésen héditott a baloldali-marxista szellem, s ennek
hatdsa alél a fiatal Kendall sem tudta kivonni magét. Baloldali szimpitidja elvezette a
polgarhiboruba sodrédott Spanyolorszagba, itt azonban olyan mértékben kiabrandult
a kommunistakbél, hogy a jobboldal és a konzervativok irdnyaban kezdett tdjékozédni.
Hazatérése utan, 1940-re elkészitette doktori disszertaci6jit; ezt a munkajat John Locke
és a tobbségi uralom doktrindja (John Locke and the Doctrine of Majority Rule, 1941) cimmel adtak ki.
Ontudatos amerikaiként 1942-ben a CIA elédjénél (OSS) jelentkezett szolgilatra; az
egyetemi vilagha csak 1947-ben tért vissza, a Yale-re, ahol 14 éven at tanitott. Tanitvi-
nyai kéz6tt volt az j konzervativ nemzedék egyik meghatirozé képviselgje, William F.
Buckley, aki 1955-ben megalapitotta a konzervativok egyik kézponti sajtéorganumat, a
National Review-t. Az & felkérésére Kendall a foly6irat rendszeres szerzéje lett, de nem
csak a Yale-en tanité baloldali-liberalis kollégaival tizitt ¢ssze rendszeresen, hanem
az ,ovéivel” is dllandéan vitazott: ,egy embernél tobbel sosem volt beszéls viszonyban
a National Review-nal”.3 1961-ben a nézeteitsl mélyen idegenkedd Yale szép 6sszeget
kinalt neki azért, hogy énként tavozzon; ezt kbvetsen a Dallasi Egyetemre keriilt a poli-

I A konzervativizmus két viltozatahoz lisd EGEDY Gergely: wPatricius” és ,,mozgésit” konzervativizmus, Magyar
Szemle 2006/3—4; részletesebben: UG.: Political Conservatism in Post-Communist Hungary, Problems of Post-
Communism 2009. mijus—janius. A témegekhez valé konzervativ viszony ambivalencidjihoz lasd
MEGADJA Gabor: Elitista populizmus vagy populista elitizmus? A tomegek kérdése a modern politikdban, Kommentar
2012/4.

? Daniel MGCARTHY: Willmoore Kendall, Man of the People = The Dilemmas of American Conservatism, szerk. Kenneth
Deutsch — Ethan Fisher, The University Press of Kentucky, Lexington, 2010, 175-201.

3 Uo., 181.
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tikatudoményi tanszék vezetSjének. Itt érte a haldl igen fiatalon, 1967-hen. Extravaga‘ms
viselkedésre is hajlamos szines egyénisége sokakat lenytigézott; a neves ir6, Saul Bellow

egyik kisregényének a hését réla formalta.+

Burke és Kirk elutasitdsa: a konzervativizmus n»amertkanizdldsa”

Az amerikai konzervativ gondolkodis neves térténésze, George Nash ugy véli, Kendall
viszonylagos ,elfeledettségéhez” szamottevé mértékben hozzijarult, hogy a Locke-rsl
irott munkédjanak kivételével gondolatait nem monografidkban, hanem ,csak” tanul-
miényokban és recenziskban fejtette ki.5 Koziilik a legfontosabbak 6nallé kitetekben is
megjelentek: A konzervativ dllitds (The Conservative Affirmation) cima 1963—banj6tt ki, a masok

irdsait is tartalmazé Liberalizmus versus kenzervativizmus pedig 1966-ban. Halila utin adtak ki,

munka- és szerz6tarsa, George Carey kézremiksdésével Azamerr'kaipofitikai tradicic alapuets

szimbélumai (The Basic Symbols of the American Political Tradition, 1970) cimd kényvet.

Ha kissé ,,szétszért” formaban is, de valéban hatalmas — és korai halala miatt nem

teljesen befejezett — életmiivet hagyott hitra Kendall, akinek a legf6bb céljat talaléan

hatarozza meg Nash a konzervativizmus yamerikanizilasaként”.6 Ez ugyanis Kendall

megitélése szerint , hamis tanitok” kezébe keriilt. A kritika mindenekelétt a habora uta-
ni amerikai konzervativizmus legtekintélyesebb képviselsjének, Russell Kirknek szolt,
akinek azt vetette a szemére, hogy a figyelmét az walapité atyak” helyett Burke-re és az
eurdpai gyékerekre forditotta. A konzervativ dllitds elészaviban Kendall igy irt errél: \Nem
latom az értelmét annak, hogy konzervativnak nevezze magat valaki, aki csak igen kis
mértékben veszi figyelembe sajat hazéjénak a kialakult intézményeit, aki nem érzi magit
igazan otthon a sajat életformdjaban, s aki nehezen tud azonosulni azon politikai és
moralis elvekkel, melyeket sajat orszdga a térténelme soran kévetett.”?

Az amerikai konzervativizmus hagyoményainak az eurdpaiakkal valé szembeallitisa
Kendallnél 6sszefonsodott a plebejus és az elitista szemlélet killonbségének kiemelésével.
Bar e kﬁli)’nbségtételt 6 egyaltalin nem alkalmazta, jol kira_jzolc’:dik, hogy de facto az ame-
rikait a plebejus, az eurdpait pedig az elitista vonasokkal kapesolta dssze. Ezzel Osszefiig-
gésben hangsulyozta, hogy nem kivdn semmit sem kezdeni az arisztokrécidval, nincs vitaja
— »legalabbis nem tsbb, mint A Fsderalista szerzéinek” — azzal, hogy Amerika ,elkstelezett
a demokracia irant”, és nem flortsl egy olyan jogillam kialakitasinak a gondolataval sem,
amely , kifelejti az embereket a képbsl”. Mindehhez hozzafizte még: , Az 1789 elstti John
Adamst nem tisztelettel, hanem gyvanakvassal szemléli”, és elutasitja Burke Téprengések a
francmforrada[omro'n' cimd k(’:’)nyvének SZAmos érvét. Ugy vélte, az eurdpai arisztokraciat cso-
+ Saul BELLOW: Mosby’s Memoirs, The New Yorker 1968. julius 20., idézi McCARTHY: I m., 176.

5 George NASH: The Place of Willmoore Kendall in American Conservatism = Willmeore Kendall. Maverick of American

Conservatives, szerk. John Alvis —John Murley, Lexington Baoks, Lanham, 2002, 5.
Y To12:

7 Willmoore KENDALL: Preface = The Conservative Affirmation, Henry Regnery, Chicago, 1963, x1. Nash infor-
micibja szerint Kendall egy maginlevelében a Conservative Affirmationt egyenesen Kirkhéz intézett , hadiize-
netnek” tekintette (NASH: I m., 9).
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dalé Burke életmiivének jelentds része egyszeriien nem relevans Amerika szamara. Ken-
dallnek Eurépahoz valé viszonyédrél sokat elmond az a megallapitésa, melyet Az amerikai
politikai tradicid alapvets szimbolumaiban olvashatunk: , Eurépa gonoszsaga kozponti mitoszunk
alapveté eléfeltevése.”® Ugyancsak fontosnak tartotta jelezni, hogy nem kivan kozosksd-
ni az arisztokratikus szemlélet olyan emblematikus képviselginek a konzervativizmusaval
sem, mint Calhouné, Babbitté és More-¢é.9 Mindennek a fényében nehéz lenne tagadni
a plebejus vonasok meglétét Kendall gondolkodasmédjaban. A kortars konzervativok ké-
z6tt talan senki sem hitt annyira abban, hogy az amerikai nép képes onmagit intelligens
médon kormanyozni, mint 6; Nash fogalmazasaban ,szinte misztikus médon azonosult”
a ,néppel”.1® Konzervativ populista? Kézeli munkatarsa, William Carey egy irasaban ezt
a mingsitést is megkockaztatja,!! de a kérdés mindenképp arnyaltabb elemzést igényel.

Locke tjraértelmezése és a tobbségi elv dicsérete

John Locke-rél irott munkaja Kendall nevét dsszeforrasztotta az amerikai politikatu-
domanyban a tobbségi elv védelmével. Emlitettiik, hogy Kendall a baloldalon kezdte
szellemi palyafutasat; 1939-ben publikélt tanulmanya, Az amerikai demokrdcia megdrzése (On
the Preservation of Democracy in America) még abbol indult ki, hogy a vagyonos kisebbség ér-
dekeit képvisels ,alapito atyak” lényegében meghiusitottdk a tobbségi elv érvényesiilését
azzal, hogy egy antidemokratikus alkotmanyt kényszeritettek az amerikaiakra. ,Mintha

egy 18. szdzadi Machiavelli tandcsara cselekedtek volna” — irja.’2

John Locke és a tobbségi uralom doktrindja cimt mivében a fiatal Kendall arra tett kisérletet,
hogy alapvetéen atértelmezze a Locke-rél Nyugaton kialakult képet Azt kivinja bizonyi-
tani, hogy a hires filozofus mindenekelstt nem az elidegenithetetlen jogok, hanem az
abszolut tobbségi uralom hive volt. E helyiitt aligha indokolt Locke tanainak attekinté-
sébe bocsatkozni, csak annyit jeleznénk, hogy Kendall a Mdsodik tanulmdny (Second Treatise)
elemzése alapjn arra a kovetkeztetésre jutott: Locke a legtobb kérdésben ,a tébbség-
elvii demokratak” (majority-rule democrats) allaspontjat képviselte.13 Munkéjanak VII. fe-

8 The wickedness of Europe is a fundamental presupposition of our central myth.” Willmoore KENDALL
— George CAREY: The Basic Symbols of the American Political Tradition, The Catholic University of America Press,
Washington D.C., 1995, 150.

9 KENDALL: Preface, X.

10 [...] an almost mystical identification with the »people«”. NAsH: L m., 11.

11 [...] a conservative populist of sorts”. George F CaREY: Howte Read Willmoore Kendall, First Principles ISI
Web Journal 2008. februar 9., www.ﬁrstprinciplesjournal.com/articles.aspx‘?article=506&theme=hom
e&page:3&lcc=b&type= cthf.

12 Willmoore KENDALL: The Preservation of Democracy in America = Willmoore Kendall Contra Mundum, szerk. Nellie D.
Kendall, Arlington House, New Rochelle — New York, 1971, 104.

12 Willmoore KENDALL: John Locke and the Doctrine of Majority Rule, The University of Indiana Press, Urbana,
1941, 55. Locke Mdsodik érickezéséhez lasd NAGY Levente elszavit: John Locke, a modern jogdllam elméletének
eléfutdra = John LOCKE: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél, ford. Endreffy Zoltan, Polis, Kolozsvar, 1999,
5-39. Részletesebben lasd NAGY Levente alapos elemzését: A klasszikus szerzddés—elmélet és szerepe Thomas Hobbes
és John Locke filozdfidjdban, PhD-disszertacié, Debreceni Egyetem, 2005, 128-170.
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jezetében igy foglalja 6ssze Locke érvelését: ahol csak kézdsséghen élnek az emberek,
mindeniitt megallapodnak abban, hogy ,a numerikus tobbségre bizzak a déntéshozatal
jogit [...] s e dontések kotelezéek a kisebbségre nézve. A tobbségi elv implicit médon
kovetkezik a kozosségi élet logikajabol.”1* Ez a felfogis igencsak messze ill a konzervativ
gondolkodis hagyomanyaitsl, de tskéletesen egybevagott Kendallnek a negyvenes évek-
ben vallott felfogasaval. Locke neve szimbélumma valt az amerikai alkotmény értelme-
zése koriil folytatott kitzdelemben, s igy joggal mutatott ra, hogy mig az addigi interpre-
tacid a tébbségi uralom ellenfeleinek kedvezett, az altala adott értelmezés a tobbségi elv
hiveit juttatta egy ,roppant fontos szimbélumhoz”.15

Figyelemre mélts ugyanakkor azon 4llitasa, miszerint Locke ellentmondasba kevere-

dett, amikor egyidejileg probalta képviselni az elidegenithetetlen emberi jogok elvét és
azt, hogy az igazsig mibenlétét a tb’bbség hatarozza meg. Akkor Locke szerint a tébbség
déntéseit miként lehet Osszeegyeztetni a moralitas kovetelményeivel és a kisebbség érde-
keivel? Kendall érdekes és széles visszhangot kelté valasza az volt, hogy Locke tulajdon-
képpen egy ki nem fejtett latens premisszara” (latenfpremise) épitette érvelését, miszerint
a tobbség mindig racionalisan és igazsdgosan jar el. E tézis jegyében fogalmazodik meg:
Locke meg volt gy6zédve arrél, hogy ,az emberek jézan tobbsége” (safe majority of men) ra-
cionalis és ig.’:lzszigos.16 Locke-kal egyetértve Kendall maga is ugy vélte, hogy a maior pars,
a ,nagyobb rész” egyuttal a melior pars, a jobbik rész is.

Egy 1949-es irasaban egészen oddig elmegy, hogy kijelenti: a tobbségnek bizonyos
politikai jogok korlitozaséra is joga van.!” Ekkor meég gy litta, hogy aki a tobbségi ely
hive, az nem tdmogathatja a tb'bb.ség mozgasterének korlitozasat. Fzzel az érveléssel,
amely — akarva-akaratlan — azt feltételezi, hogy a nagyobb rész mindenkinek, a kisebbik rész
pedig senkinek sem szamit, Kendall a negyvenes években igen kc‘jzel_jutott Rousseau-nak a
tobbségi elvrél alkotott radikalis felfogasihoz.!® Etté] késobb eltavolodott, 4m az a — Ro-
usseau-éval ugyancsak rokon — meggyéz6dése, mely szerint a jo kozosség elengedhetet-
len feltétele a tobbségi elv miksdtetésének, egész pélyafutisa soran demokricia-felfo-
gasanak kulcseleme maradt. Egyrészt csak az ergs kohézigju kozosségek tagjaitol varhato
el —fejtette ki —, hogy akkor is tudomasul vegyék a tobbség dontését, ha sk maguk éppen
kisebbséghe keriiltek. Masrészt pedig a tobbség csak ilyen kézosségekben képes arra,
hogy 6nkontrollt gyakorolva ne éljen vissza a hatalmaval a kisebbségek karara.1?

Az Stvenes években Kendall megismerkedett Leo Strauss munkéssagaval. Tébben a
modernitast megkérdﬁjelezo", az antik természetjogi gondolkodast feltamaszto konzer-

", The majority principle is, in a word, implicit in the logic of community life.” KENDALL: John Locke and
the Doctrine of Majority Rule, 112.

15 Uo., 57-58. Kendall hangsulyozza, hogy vizsgaléddsanak erre az eredményére maga sem szdmitott,

16 Uo., 134.

7 Willmoore KENDALL: Prologomena to any Future Work on Majority Rule = Willmoore Kendall Contra Mundum, 141-147.

18 Erdemes kiemelni: Kendall egyediil allt a konzervativok kézétt a Rousseau iranti vonzalmaval. Carey
utal arra, hogy Kendall agy vélte, Rousseau-t félreértették, s tervezett is egy konyvet réla, dm az sosem
késziilt el. George GAREY: Willmoore Kendall and the Doctrine of Majority Rule = Willmoore Kendall. Maverick of American
Conservatives, 44 (18. jegyzet).

19 KENDALL: On the Preservation of Democracy, 113.
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vativ filozofus erds hatasaval magyarézzék, hogy késabbi miveiben Kendall hatarozottan
szakitott a tobbségi elv korlatozasok nélkiili alkalmazasinak kivetelésével 20 Levelezni
kezdett Strauss-szal, akirsl agy vélekedett, hogy Machiavelli 6ta a 1egjelent65eb‘n nyugati
gondolkadé. Strauss pedig (ez nem kis elismerést jelentett a részérdl!) ,generéaciGja
legjobb bennszilott (native) teoretikusanak” nevezte 5t.2) Ezt kovetsen, Eric Voegelin
munkaival is megismerkedve és a romai katolikus hitre attérve Kendall kezdte mas-
ként értelmezni a tobbségi elvet. E fordulat a legkevésbé sem volt ellentmondasmentes,
hiszen plebejus vonzalmaibél sokat megérizve a képviseleti demokracia nem-plebejus
eszméjének hive lett. Pontosan érzékelte azt a problémat, amelyet Korosényi Andras agy
fogalmazott meg, hogy a ,demokracia és a képviselet elveinek szimmetrikus kombinaci-
6ja nem 1ehetséges"22 — a képviseleti demokriciaban & mindenekelétt azt értékelte, hogy
ennek a keretében a tobbségi elv a kormanyzé kisebbség kivalasztasanak hatékony eszko-
zeként funkcional. Egy 1958-as recenzioban mar azt hangsulyozta, hogy a tobbségi ura-
lom elvének a ,,tﬁlhajtzisét" éppugy elutasitja, mint annak ab ovo elvetését. Az amerikai
politika egyik f6 erénye, irta, hogy egyszerre hisz a tobbségi uralomban és a kisebbségi
jogokban.23 Ezzel parhuzamosan az ,alapité atydk” drokségérdl is alapvetéen atértékelte
a felfogasat. Ahogy egy levelében 1960-ban kifejtette, A foderalista tanulmanyozasa soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,torténelmi tévedés” az ,alapitd atyék” tanitasanak az
2 bevett értelmezése, miszerint gk valéjaban a tobbségi elv ellenfelei lettek volna.?4* Nem
a tobbségi elvnek, hanem csak a korlatozasok nélkiili tobbségi elvnek voltak az ellenfelei
— allapitotta meg. Médositott felfogasat A két tobbség (The Two Majorities) cimi, 1960-ban
publikalt tanulmanyaban fejtette ki. Tobben is ezt tartjak életmive legmaradandébb
alkotasanak.

A két tibbség

Kendall abbél a megéllapitésbc’)l indul ki, hogy az amerikai politikai berendezkedésben
allando fesziiltség forrasa a végrehajté és a térvényhozo hatalom, az elnok és a kongresz-

szus ellentéte. Ebbal fakad az a .,megmagyarézatlan misztérium” is, hogy ,a valasztopol-

20 Kéztitk a vele személyes kapesolathan 4116, e tanulmanyban is idézett George Carey és John Alvis. Strauss
életmivéhez lasd LANCZI Andris: Modernség és vdlsdg. Leo Strauss }hoiitikaiﬁfuzéﬁaja, Pallas—Attraktor, Budapest,
1999.

21 Kendall Straussnak a What is Political Philosphy  cimd kényvérsl irott recenzidjiban fogalmaz igy. lasd Will-
moore KENDALL: Conservative Reappraisals of Recent Works on Politics (What is Political Philosaphy? by Leo Strauss) = The
Conservative Affirmation, 260 (,the great teacher of political philosophy, not of our time alone but of any
time since Madchiavelli"). Strauss idézett véleményét a Kendallhez irott egyik levelében (1960. majus
14.) fejti ki, lasd Willmoore Kendall. Maverick of American Conservatives, 937. Strauss és Kendall levelezését érde-
kes tanulmanyban dolgozta fel George ANASTAPLO: Willmoore Kendall and Leo Strauss = Willmoore Kendall. Maverick
of American Conservatives, 157-190.

22 KOROSENY] Andris: Vezér és demokrdcia, L'Harmattan, Budapest, 2005, 144-145.

23 Willmoore KENDALL: Conservative Reappraisals... (Democracy and Catholicism in America, by Currin Shields) = UO.: The
Conservative Affirmation, 149-150.

24 Tdézi CAREY: Willmoore Kendall and the Doctrine of Majority Rule, 31.
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garok egyidejiileg és folyamatosan fenntartanak egy olyan elnskot Washingtonban, aki a
fennkslt elvek és a felvilagosodas sroksége irant elkstelezett, és egy olyan kongresszust,
amely mindezekre fittyet hany.25 Kendall igen eredeti dllitdsa szerint ez az ellentét , két
tobbség” létével jar egylitt: az egyiket a kongresszus reprezentalja, a masikat pedig az
elnsk. Az el6bbi a konzervativ elemet képviseli: cselekedeteit nem ,a felvilagosult értel -
miségi vélemények” iranyitjak, Ez magyarizza, hogy a kongresszus , reakciés” illaspontot
foglalt el szimos kérdésben, beleértve példaul a déli allamok szegregalt iskoldinak iigyét
is. A torvényhozas a szigoru bevandorlasi politika hive volt, kiallt ugyanakkor az intenziy
fegyverkezési verseny mellett, az ,internacionalis” orienticié helyett pedig ,naciona-
lisztikus” irdnyvonalat képviselt. A partrendszer tekintetében a kongresszus elkételezte
magat a ,,nem—ideolégiai" €s nem ,program-orientilt” partok mellett, s azon az &l-
lasponton volt, az amerikai rendszerbe béven belefér, hogy az egyes allamok koézétt,
s6t azokon belil is eltérdek legyenek a polgarok jogai és kotelességei. A két hatalmi
tényezé kiizdelemében — emelte ki Kendall — altalaban a torvényhozéas gy6z. Ennek a
fényében pedig felettébb figyelemre mélténak talalta, hogy az amerikai politikatudoma-
nyi gondolkodas mégis Ugy tesz, mintha a tobbségi uralom demokratikus elméletében
nem lenne helye a kongresszusnak és a kongresszusi vilasztisoknak. Mintha kizarslag az
elnékvilasztisnak lenne Jjelentésége.26 Ez az allaspont a kongresszust egyszeriien nem
tekinti releviansnak a tébbségi uralom kérdésében.

Miért van ez igy? Willmoore Kendall — kissé Ieegyszerﬁsité — vélasza az, hogy a vég-
rehajté és a torvényhozé hatalom szembenallasanak a mélyén lényegében egy liberalis—
konzervativ konfliktus hazédik meg.27 A liberalis kézgondolkodas a kiillonféle rész- &s
kisebbségi érdekeket felkarols, az agrarbvezeteknek aranytalanul nagy sulyt biztosité
kongresszusban a tobbségi uralom akadalyit, nem pedig az eszkozét latja.28 Azok szem-
ében, akik igy gondolkoznak, a kongresszus az »alapité atydk” antidemokratizmusat, a
tobbségi uralommal szembeni ellenérzéseit titkrézi. De vajon helyes-e ez a feltételezés?
Kendall ekkor mar ugy véli, valéjaban , félreértések egész sorarol” van szé. Sajat kordabbi
felfogasaval éles ellentétben hangsulyozza: A foderalista szerzéi a kormanyzat folstti de-
mokratikus kontroll megteremtésére, nem pedig ennek a megakadalyozasara téreked-
tek. Vagyis tohbségi rendszert kivantak, de olyat, amely a vilasztasok kr’:’:zéppontjéba az
»erényes emberek” kivalasztasat allitja” .29 E mechanizmus kivalasztasi feladata kapcsdn
McCarthy a szavazok ,morilis szakértelmérsl” (moral expertise) beszél.30 Keétségtelen, a
tobbségi uralom ezen rendszerében a valasztoktél |, csak” annyi politikai szakértelmet
varnak el, hogy megtalaljik a megfelel6 embereket. Kendall szerint Madison és Ha-
milton nem a tﬁbbségi elv ellen lépett fel, amikor megproébalta korlitozni annak a le-
hetésegét, hogy ,,demagég vezetési mozgalmak” gyakoroljanak hatast a kongresszusra.

2 Willmoore KENDALL: The Two Majorities = UO.: The Conservative Affirmation, 32.
% Uo., 33.

27 Ua., 29.

28 [o., 34.

29 Uo., 37.

30 MCCARTHY: I m., 184.
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,Sulyosan tévedink, ha 6sszekeverjiik az igazsagtalansagot elkévets tobbséggel szembe-
ni gytloletiiket egy olyan gyilélettel, amely a nép tobbségével, az emberek tobbségével
szemben mutatkozik” — fogalmaz A két tobbségben.3! Madison és a tébbi alkotmanyozd agy
gondolkodott, hogy az erényes emberek képesek megakadalyozni a tobbség igazsagtalan
viselkedését, az igaz ugyeket képvisels tobbséget viszont nem gatoljak. Kendallnek ez a
meggy6zédése hasonlit a Locke kapcsan feltételezett Llatens premisszéhoz". amely sze-
rint az erényes t5bbség jogi garancidk nélkil is képes a kisebbség érdekeit védelmezni.
Ez pedig 6sszefiigg Kendall konzervatizmusénak plebejus szinezetével, a korlatok intéz-
ményesitésének ugyanis a plebejus konzervativizmus altalaban kisebb szerepet tulajdo-
nit az elitista vagy patricius véltozatnal.

Osszevetve a kortars politikatudomaény és az ,,alapité atyak” tobbségi uralommal kap-
csolatos felfogisat, Kendall arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig az elébbi a valaszta-
sokat tekinti kulestényezének, addig az utébbiak a vilasztas elemének kisebb jelentésé-
get tulajdonitottak. Annal fontosabbnak tartottdk viszont az ,erényes emberek” szere-
pét, s az & folyamatos ,tanidcskozé diskurzusukat”, amely nem korlatozédott a valasztasi
idészakokra. Arrél, hogy miért tartotta a kongresszusi valasztasokat az elnskvalasztasnal
sokkal fontosabbnak, igy irt A két tébbségben: egy kongresszusi képvisel6 megvalasztasi-
nal egy olyan kozosség, amely hiiséges A foderalista alkotmanyos moralitasihoz, arrél hoz
déntést, hogy ki az a leginkdbb erényes ember, akit képviselsként a maga nevében a tor-
vényhozasba kiilld. E dontés annal is inkabb lényeges és megfontoland6, mert a kozosség
jol tudja, ,hogy az elnskvalasztasra csak esekély hatast gyakorolhat”.32

Kendall meg volt gy6z6dve arrol — e vonatkozasban is kozel dllva Rousseau-hoz —,
hogy a tobbségi uralom csak a kis kzosségekben tud jol miaksdni; agy latta, az 6nkor-
maényzatra valé képesség mértéke forditott aranyban dll a kézosség méretével. Ez magya-
razza, hogy érvelésében megkiillénboztetett szerepet tulajdonitott a kongresszusi képvi-
selsket megvalaszto kisrzetek méretének, kiemelve, hogy ezek kisebbek és atlathatébbak a
szovetségi szintnél. Velitk kapcesolatban felidézi Rousseau-nak azt a megallapitasat (A tdr-
sadalmi szerzddésh61), miszerint a tolgyfa koril gytilekezé svajei parasztok bolesebb donté-
seket tudnak hozni, mint Eurépa tsszes kormaénya.3? A kongresszusi képviselok valasz-
tokeriiletei nem hasonlithaték ugyan a télgy koril gyulekezs parasztok kozosségeihez,
dam — Kendall kifejezésével — mégis ,strukturalt kozosségek”. Az & értelmezésében egy
olyan nagy teriileten, amilyen az Egyesult Allamok, nem lehet strukturalt kozosségral
beszélni, ezért hagyoményos értelemben vett tobbség sem képzelhet6 el. Az elngkvalasz-
tas aktusa tehat énmagiban nem eredményez valodi tobbségi mandatumot — vonja le a
kivetkeztetést. Mar az ,alapité atyak” is felismerték szerinte a nemzeti tobbség kialaki-
tasanak a nehézségeit, az altaluk teremtett modell igy szitkségszeriien a nstrukturalt ko-
zésségekre” épiils kongresszusra alapozédott. Ehhez hozzafiizi még: mig a kongresszusi
valasztasok arra sarkalljak a valasztokat, hogy realisan szembenézzenek a problémakkal,

3 We are greatly when we confuse their animus against popular majority bent on injustice with an animus
against the popular majority, the majority of the people as such.” KENDALL: The Two Majorities, 38.

32 Uo., 44.

3 Uo., 45.
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addig az elnékvalasztashan, amelyet szerinte csak késsbb csatoltak az eredeti rendszer-
hez, szinte kédolva van, hogy érdemben semmirél se essék sz6.34 Itt kell tehat keresni a
végrehajto és a torvényhozoi hatalom ellentéteinek a gyokereit, amelyek hitterében az
all, hogy mig az elnskét és biirokrécieijét az értelmiségi korsk altal kidolgozott , fennkslt
elvek” (high principles) befolyésoljék, a joval konzervativabb kongresszus az iltala képviselt
tobbség konkrét tapasztalataibol indul ki.

Kendall szilirdan hitt abban, hogy az amerikai rendszer nem tdri el az elnéki jogkor
lényeges kibévitését, a végsd déntéseket mindig a torvényhozasnak kell meghoznia,35
A halila 6ta eltelt évtizedek elkstelezetten konzervativ elnokeinek szerepe (mint pél-
daul Ronald Reagané) ugyanakkor felveti azt a dilemmat, hogy mennyire volt idétalle
a konzervativizmus ligyének a kongresszus elsébbségével val6 ssszeforrasztisa. Tobben
megkockdztattik a feltételezést, hogy Kendall valészintleg atértékelte volna allaspont-
jat a késébbi fejlemények fényében. E sorok szerzdje viszont egyetért Daniel McCarthy
érvelésével, miszerint Kendall a »prezidencializmus” jelenségét, a ve’grehajté hatalom
szerepének az aranytalan megnovekedését eszmei irdnyvonaltdl fuggetleniil veszélyesnek
és az ,alapito atyak” altal teremtett tradicicktsl mélyen idegennek érezte.36 Az amerikai
hagyomd@ alapuetd szimbslumaiban Kendall kifejezetten téves ,mitosznak” mindsitette azt
a felfogast, hogy az amerikai nemzeti szellem nem az alkotményban és A féderalistdban
taldlhaté, hanem a nagy elnsksk ,apostoli soraban”.37

A »nyitott tdrsadalom” birdlata és az ortodoxia védelme

A plebejus konzervativizmus bizonyos kérdésekben engedékenyebb, masokban viszont
szigorubb az elitista vagy patricius konzervativizmusnal. A sz6lasszabadsag kérdése tsbb-
nyire az utobbi kérbe tartozik, s ezzel kapesolathan Kendallnek killénésen erés fenn-
tartdsai voltak. Fslfogasanak a megértéséhez abbol a — mar emlitett — meggy6z5désébsl
kell kiindulnunk, miszerint a tt')bbségi uralom csak erégs kohéziéjﬁ kbzésségekben tud
mikédni, a kohézié fenntartisa tehat abszolit elsébbséget élvez. Innen, a kohézio fél-
tésébbl ered tehat az tgynevezett »nyitott tirsadalom” (open SOCfeD)) eszméjével szembeni
mély ellenérzése. Azt az ellenérvet, hogy a disszenzus, a véleményf:k nagyfoka kiilén-

3 Uo., 46.
3 o, 23-27.
36 Vs, MCCARTHY: [ m., 195-196.

¥ KENDALL—-CAREY: I. m., 153. Ebben a kényvében, amely Voegelin erds hatasat tiikrozi, Kendall a kong-
resszusnak a Legfelss Birésiggal szembeni elsébbségét is megvédi, azzal érvelve, hogy a legfelsé biro:
testilletnek joga van ugyan feliilbirdlni a térvényhozds déntéseit, de valéjaban az utébbinak médja lenne
egeész sor jogi eszkozzel keresztitlvinnie az akaratit, Hogy ezt mégsem teszi, annak nem alkotményjogi,
hanem kulturalis oka van: az amerikai politikat ugyanis végsGsoron ,,az alkotmanyos moralitas” irdnyitja,
s ez visszafogottsigot és konfliktuskeriilést tandcsol mindegyik hatalmi agnak. (Uo., 138-142.) Ennek
kapesan még az is megfogalmazédik, hogy a harom hatalmi dg elkiilénitése nem az is alkotmanybél ered,
hanem A fideralista szellemiségébsl. Amerika ténylegesen nem a philadelphiai alkotminy vagy a Jogok

Térvénye alapjan mikédik, hanem A foderalista tmutatésai szerint, amelyek egy masfajta alkotmzinyt al-
kotnak — a’lh’tja Kendall.
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bozésége nem all feltétleniil ellentétben a tarsadalmi-politikai renddel, nem fogadta
el. Ezzel osszefiiggésben Alvis parhuzamot von Rousseau-nak az ,iltalinos akaratrél”
(volontégénéml) alkotott koncepciéja és Kendall konszenzuskeresése kozott. 38 A tobbségi
elv nala ugyanis mindenekel6tt a konszenzus kialakitasat volt hivatva szolgalni.

Emlékezetes, hogy Karl Popper 1945-ben publikilta vilagszerte elhiresiilt munkajat
A nyitott tdrsadalom és ellenségei (The Open Society and its Enemies) cimmel, s ez a politikatudoma-
nyi gondolkodas centrumaba éllitotta a ,zart” és a ,nyitott” tirsadalmak killénbségeit.
Kendall szerint a nyitott tarsadalom elvi alapjait a legmagasabb szinten John Stuart Mill
nevezetes 1859-es esszéje, A szabadsdgrdl (On Libe@) foglalta Gssze, s ezért a sajat nézetei-
nek a kifejtését is elsésorban nem Popper, hanem Mill allitésainak a biralatara alapozta.

Mill felfogisa a legtémorebben taldn azzal a megillapitassal foglalhaté 6ssze, mely
szerint biztositani kell minden nézet képviseletének és terjesztésének a szabadsagat, még
ha kéziiliik egyeseket immoralisnak vagy ostobanak tartunk is. Az 6 szdmara, amint ez
vildgosan kideriil esszéjébdl, a szolas- és gondolatszabadsig nemcsak egy a védendé sza-
badsigjogok kézétt, hanem a leheté legfontosabb érték. Olyan, amelyet semmilyen mas
érték érdekében sem lehet korlatozni. E megkozelitéshen a tarsadalomnak nem lehet-
nek megkérdéjelezhetetlen értékei, és igy — Kendall kedvelt kifejezésével — nem lehet
sajat ,ortodoxidja” sem.3?

Millt sokan elemezték mar, de Kendall plebejus konzervativ nézépontja ajszeri ko-
vetkeztetések levonasat is lehetvé tette. Az amerikai gondolkodé szerint — epigonjaival
ellentétben — Mill maximalisan tudataban volt annak, hogy 4j és forradalmi jelentéségi
tant hirdetett meg a szélésszabadség korlatozhatatlansiginak a kovetelésével;  korabban
soha senki nem fogalmazott meg még csak egy valamennyire is hasonlé doktrinat sem”.
Machiavellihez hasonlitja Millt annyiban, hogy mindketten ,,gonosz” tanokat hirdettek.
»Aki egy tirsadalmat ténkre akar tenni, annak elészor azt a nyilvanos igazsigot (pubh’c
truth) kell megsemmisitenie, amelyet az meg akar testesiteni, s Mill tézise a széldssza-
badsigrél, amennyiben azt elfogadjak, épp ezt teszi” — hangsulyozza Kendall.*? Mill
irasa — akircsak Poppernek a , nyitott tirsadalomrél” sz616 kényve — Kendall értelme-
zésében alapvet6en hamis dilemmakkal szembesiti az olvaséjat: vagy korlatozatlan szé-
lasszabadsag, vagy korlatlan gondolatkontroll. Vagy nyitott, vagy zart tirsadalom. Az igy
megfogalmazott kérdések azonban elrejtik a tényleges vélasztési lehetéségeket. Vilasz-
tani ugyanis nem csak két megoldasbél lehet. Mill és Popper azt szeretné elhitetni, irja
Kendall, hogy egy tirsadalom nem lehet , kicsit nyitott” vagy ,kicsit zart”, mint ahogy
egy né sem lehet csak egy kicsit terhes. Ebbe a csapdiba azonban nem szabad belesétalni,
szigezi le.#! A jol feltett kérdés tehat igy hangzik: mennyire lehet nyitott egy tarsadalom
ugy, hogy a jovében is nyitott maradhasson? Szerinte nincs biztosabb it a zart tarsada-

32 John E. ALviS: The Evolution of Willmoore Kendall” Political Thought = Willmoore Kendall. Maverick of American Conservatives, 51.

39 Willmoore KENDALL: Conservatism and the ,,Open Society” = The Conservative Affirmation, 106. ,Egy kubai vudu-
hittéritét éppugy kell kezelnie, mint sajat eg‘yhﬁzénak az érsekét” — hozza fel elrettents példaként.

#,For he who would destroy a society must first destroy the public truth it conceives itself as embodying...”
Uo., 110-111.

4 o, 111.
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lomhoz, mint azon ajanlasok megvalésitsa, melyeket Mill és Popper a nyitott tarsada-
lom megteremtésére kidolgozott.

Allitasanak magyarazataként Kendall ramutatott, hogy ha egy tirsadalom hajlandé
lenne magaéva tenni Mill ajanlasait a szoldsszabadsag korlatlanna tételérsl, akkor abbol
avilag legintoleransabb tarsadalma vilna, amelyben szitkségszeriien megszinne az igaz-
sag keresése. Ahhoz ugyanis, hogy tolerdljuk az igazsdg keresését, mindenekelstt hinni
kell az igazsig létében. ,, A minden kérdés nyitott kérdés elvét vallé tarsadalom ebben nem hisz,
5 ezért tiirelmet sem tud gyakorolni azokkal szemben, akik mas véleményen vannak.
Uldézni kezdi az utébbiakat, s igy, sajat maganak készénhetéen, megbénitja az igazsag
keresését. 42

Hol kovette el Mill (és Popper) a legnagyobb tévedést? Kendall szerint az ember és a
tirsadalom természetének helytelen értékelésében. Mill elképzelései arra az expressis verbis
meg nem fogalmazott feltevésre épiilnek, hogy a térsadalom egy ,vitaklub” (debating—dub),
amely mindenekel&tt az igazsag keresésére torekszik, s kész mindent alirendelni e cél-
nak. Valéjaban azonban a tarsadalomnak szamos mas célja van — kéztiik sajat fennmara-
dasdnak a biztositasa, és az altala vallott igazsdg védelme. Ezeket legalabb annyira — vagy
még €épp még jobban — értékeli, mint az absztrakt igazsig keresésére irdnyulé eréfeszi-
téseket. Es igy is kell errsl gondolkodnia —jegyzi mega kéz‘dsségi kohézidért az , elitis-
ta” konzervativoknal jobban aggédé plebejus Kendall. A Székratészral irott 1958-as
cikkében egyértelmiien ugy foglal 4llast, hogy bar a sajat szemszogébél nézve igaza volt a
gorog filozéfusnak, az athéni birésag meégis jogosan jart el vele szemben. S&t Székratesz
maga sem vonta kétségbe a varos jogét a biintetés kiszabasara egy olyan emberrel szem-
ben, aki megkérdéijelezte a polisz kozbsségének alapelveit.43 A Kendallt j6l ismers Alvis
irja, hogy egyetemi ordain Kendall gyakran hivatkozott Rousseau azon tanacsara, mi-
szerint érdemes lenne megteremteni a rémai k(‘jztérsaség cenzori hivatalanak modern
megfelelgjét.#* (Nem sdritn lehet taldlkozni ilyen véleménnyel a 20. szazadi angolszasz
konzervativok irdsaiban.) Levonhaté az a kévetkeztetés, hogy Kendall a szabadsag fogal -
manak nem azt a ,modern” felfogisat osztotta, amely az egyéni szabadségjogokat allitja a
kézéppontba, hanem az antik értelmezést, amely a hatalom kollektiv gyakorlasiban vals
részvétel lehetSségét jelenti.+5

A szc’:lésszabadség hatarainak megvonasat tehat Kendall a tarsadalom kohézios igé-
nyére tekintettel kivanta megszabni. Szerencsés a tarsadalom, éllapitja meg, ha van egy
olyan , kivalasztott kisebbsége” (Ortega y Gasset kifej ezését hasznalva), amely nagyra ér-
tékeli az igazsig keresését, és szerencsés ez a kisebbség is, ha a tarsadalom timogatja ezt
a torekvését — vagy legalibbis nem akadélyozza. Es boles az a tarsadalom, amely olyan
vezetSket valaszt, akik anyagi eszkozokkel is segitik e kisebbséget az igazsdg keresésében.
Ennél tsbbet azonban nem szabad kérni a tarsadalomtél, azt tehat nem lehet elvarni,

hogy e kisebbség tagjai az egész tarsadalom szamara mindent nyilvinosan megkérdsje-

2 Uo., 116.

*3 Willmoore KENDALL: The People versus Socrates Revisited = Willmoore Kendall Contra Mundum, 149-167.
“ALVIS: [ m., 89.

¥ V5. Domenico FISICHELLA: A politikatudomdny alapvonalai, IC(P) Holding, Miskole, 1994, 272-273.
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lezhessenek. Ez a legrosszabb értelemben vett utépia lenne. Ha mindent kériink — jegyzi
meg Kendall —, azt is kockaztatjuk, amit megkaphattunk volna.*6

A ,nyitott tarsadalom” eszméjéhez valé ellentétes viszonyulds allt Kendall szerint
annak a térésvonalnak a hitterében is, amely az 6tvenes években szinte két tdborra osz-
totta az amerikai politikai életet. McCarthy populista stilust harcias antikommunis-
ta kampanyara gondolunk, melyet a konzervativ értelmiségiek tobbsége is elutasitott,
Kendall viszont fenntartasok nélkiil timogatta. A ,mccarthyizmus” jelenségét elemzé
irasaban kifejti, hogy minden tirsadalomnak sziiksége van az alapkérdésekre kiterjedd
konszenzusra, a ,kézosen vallott hitek kemény magjéra”.*” Giovanni Sartori a kon-
szenzus fogalmanak harom szintjét killonbézteti meg: a végsé értékekre vonatkozét, a
jatékszabalyokra vonatkozét és a korményzatok elfogadasara vonatkozot.*® Mig a neves
olasz politikatudés a proceduralis konszenzust tekinti a demokracia legfontosabb fel-
tételének, s nem az értékekben valé konszenzust, Kendallnél a hangsaly egyértelmien
a végs6 értékekre keriil. ,Egyes kérdések a konszenzust olyan mélységben érintik, hogy
a tarsadalom énmagat szimolna fel, 6ngyilkossagot kivetne el, ha nyitottnak tekintené
Sket” — vonja le a kovetkeztetést.#? Kendall szemében tehat a McCarthyrol folytatott
vita is a kozosség altal elfogadott ortodoxia megitélésérdl szolt. Amerika elkotelezett
bizonyos értékek mellett, s Kendall olvasatéban a heves kampanyt nem a kommunistak
veszélyességének mértéke indokolta, hanem az, hogy az altaluk képviselt doktrina ,,im-
moralis” és Bsszeegyeztethetetlen az amerikai értékrenddel. 50

A konzervativizmus hivatdsa

Mi is hat a konzervativizmus és mi a rendeltetése? E kérdést szamos miivében érinti a
magat tudatosan konzervativnak minésité Kendall, de A konzervativ dllitds cimi kotetében
kazslt, Miakonzervativizmus? ¢imd irdsiban kiilon is foglalkozik vele. Toméren osszefog-
lalva allaspontjat: sajat kordnak amerikai konzervativizmusit a wliberalis forradalom-
mal” szemben tanusitott ellenallasként hatirozza.5! Jol ismert tény, hogy az 1960-as
években az egész nyugati vilighan — s az Egyesiilt Allamokban is — egy mély és nagysza-
basv kulturalis forradalom bontakozott ki a liberalizmus elveinek és a hagyomanyokkal
valé szakitds jegyében. A kibontakozé viltozasok mélységét Kendall — igen helyesen és
éleslatasrol tanuskodva — olyan léptékiinek tekintette, hogy ,liberilis forradalomrél”
beszélt. E térténeti kontextusba helyezve a kérdést a konzervativok szerinte azok, akik —
akar tudatosan, akir oszténosen — ellen akarnak llni a liberalis térfoglaldsnak, amely
az amerikai életméd teljes atalakulasaval —az 6 értékrendje szerint elsilanyulésaval — fe-

46 KENDALL: Gonservatism and the ,, Open Societey”, 113.

47 Willmoore KENDALL: The Pons Asinorum of Contemporary Conservatism = The Conservative Affirmation, 74
48 Giovanni SARTORI: Demokrdcia, Osiris, Budapest, 1999, 53-54.

#9 KENDALL: The Pons Asinorum of Contemporary Conservatism, 75.

50 Uo., 76.

51 Willmoore KENDALL: What is Conservatism ? = The Conservative Affirmation, 10.
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nyegetett. Azt allitotta, hogy a liberalisok — »gondosan kidolgozott program alapj:’m" —a
tobbségi uralom torténetileg kialakult amerikai rendszerét teljes mértékben at akarjak
alakitani, felszamolva azt a ,tiszta képviseleti” (pure_ly representative) rendszert, amelyet az
orszag az ,alapité atyaki6l” kapott. (A liberalisok térekvései az & olvasataban tendencia-
jukban magukban foglaltak a kongresszus 4talakitdsit, az elektori rendszer és a szenatus
eltorlését, a partrendszer atszabasat, a , fékek és ellensﬁlyok" mikédtetésének megsziin-
tetését,52) Valésziniileg meglepének tinik az allitas, de Kendall sajat koranak amerikai
tarsadalmat még megfelelé mértékben zart tirsadalomnak tartotta, s ugy latta, a libera-
lisok ezt egy nyitott tirsadalomma akarjak alakitani. Elképzeléseivel kapcsolatbanjoggal
hasznalja Békés Marton az ,ellenforradalom” mindsitést; az ,alapité atyak” »1j Sionjét”
kivanta helyreillitani.53 Szélesebb értelemben azokat tekintette konzervativoknak, akik a
Strauss altal emlegetett »nagy tradicié” kévetdiként elfogadjik az abszolut értékek létét.
E megkazelitéshél kiindulva fogalmazott ugy, hogy a liberalizmus és a konzervativiz-
mus kozotti »végsS kérdés” (ultimate issue) a tarsadalmi szerz&désrsl valé vélekedés.54
A liberalisok szerinte azoknak a gorog ,konvencionalistaknak” (vagyis a szofistiknak) az
utddai, akik ugy vélték —a termeészetjogi felfogast képviselé Platénnal és Arisztotelésszel
ellentéthen —, hogy az igazsag kérdései kizarélag emberi megillapodisokon, konvenci-
6kon nyugszanak. Az 6sszekotd kapcsot a ,konvencionalistak” és a modern liberalisok
kozott a koratjkor szerzédés-elméleteinek a kidolgozoi alkotjak, 6k ugyanis mindent
az egyén beleegyezésébsl vezettek le. A kortars liberalizmus és konzervativizmus kozétti
hatarvonalat — a plebejus konzervativokra gyakran jellemzé vehemenciaval — Kendall
kifejezetten haboras frontvonalnak tekintette, amelynek egyik oldalan ,a liberalis csa-
patok”, a masikon pedig a konzervativok helyezkedtek el. Az ,6véit” arra biztatta, hogy
menjenek dt ellentimadasba, a kongresszus altal reprezentalt tobbségre tdmaszkodva,
hiszen Amerika sorsa a tét.55 Erdemes kiemelni, hogy a konzervativ identitds szem-
pontjabal élete utolsé éveiben is nélkilézhetetlennek tartotta a Locke-hoz vals viszony
tisztazasat. Ekkor mar egyértelmten azt vallotta, hogy a konzervativok nem lehetnek
Locke észinte hivei; az angol filozéfust is a liberalisok elédei kézé sorolta. A locke-
ianusok Amerikaban [...] a liberalisok, a konzervativoknak pedig, akik vitatkoznak és
vitatkozniuk is kell a liberalisokkal minden fontos kérdésben, meg kell tanulniuk, hogy
Locke-ellenesként hatirozzak meg magukat” — irta.5% Ennek a hangsulyozasat annal is
inkdbb fontosnak tartotta, mert ugy latta: a konzervativok tobbnyire maguk is osztoz-
nak abban a tévhitben, mely szerint Amerika berendezkedése Locke elveire épil. Ezért
ragaszkodnak annyira az egyénnek tulajdonitott Gsszes jog védelméhez, szinte ,neuro-
tikusan” reszketve az erds allamtél. Kendall szerint azonban a konzervativoknak nincs
okuk osztozniuk a libertarianusok elszant illamellenességében, s az dllam korlitait nem

52 UJo., 16—17.

53 BEKES Marton: Amerikai neckonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforradalom, Szézadvég. Budapest, 2008, 116.

3 Willmoore KENDALL: The Social Contract. The Ultimate Issue between Liberalism and Conservatism = The Conservative
Affirmation, 85—86.

55 KENDALL: What is Conservatism?, 11.

56 KCENDALL: The Social Contract, 99.
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az elidegenithetetlen egyéni jogok eszméjében, hanem a természetjogban kell keresni-
itk. Strauss hatasara tehat a tobbségi elv alapjin miikédé korményzat melletti érvelését
természetjogi alapokra helyezte — ezzel viszont elveszitette azon liberalis konzervativok
rokonszenvét, akik az egyéni jogok eszméjének a hattérbe szoritasaban mindig a zsar-
noksaggal valé kacérkodast latjak, amint arra Alvis utal.5?

Az amerikai politikatudoményban ma is tobbféleképpen vélekednek Kendallrél.
E sorok szerzéje szerint olyan plebejus konzervativ volt, akinek eszmerendszerében
a liberalizmusellenesség kapott elsébbséget, s aki az amerikai konzervativizmus ,tra-
dicionalista” vonulatahoz tartozott — az éltala oly élesen biralt , patricius’ Kirkkel és
altala is nagyra tartott Richard Weaverrel egyiitt.58 Kendall azonban plebejusként is
konzervativ maradt, s a tébbségi elv elfogadésival parhuzamosan nemet mondott min-
den olyan megoldasra, amely a tobbség zsarnoksagahoz vezethetett volna. Utolso éve-
iben a plebejus vonasok el is halvanyultak: Még egyszer John Locke-rol (John Locke Revisited)
cimt, 1965-ben készitett irasiban gyakorlatilag visszavonta 1941-ben kidolgozott ,la-
tens premisszajat” a tébbség vélelmezettjéindulatérc’)l.59 Az alkotményos garanciakkal
korlatozott tobbségi elv mellett azonban mindvégig kiallt, elutasitotta a demokracia
elitista értelmezéseit, és fenntartotta a nyitott tarsadalommal szemben megfogalma-
zott éles kritikdjat. Kulcsszerepet tulajdonitott a tobbség kérében €16 »alkotmanyos
moralitasnak” (constitutional moralijy), s meg volt arrél gy(’)zc’)dve: az amerikai nép mind-
addig felelssen tud élni a szuverenitasaval, amig a liberalis forradalom nem foszt-
ja meg szellemi érékségétél. A konzervativizmus ,amerikanizildsa” az 6 olvasataban

mindenekelétt ennek az dllaspontnak a képviseletét jelentette.

57 Atvis: I m., 80—81. A legélesebb biralatot Strauss egyik befolydsos tanitvanyatél, Harry Jaffatsl kapta.
Részletesebben lasd John A. MURLEY: On the ,,Calhounism” of Willmoore Kendall = Willmoore Kendall. Maverick of
American Conservatives, 99—139. Jaffa azt allitotta — alaptalanul —, hogy Kendall a rabszolgatartdst védelmezd
Calhounhoz hasonlé eszmei platformon all.

58 A tradicionalista” vonulatot illetSen e sorok szerzgj éhez hasonléan vélekedik Békés Marton is: BEKES:
L m., 249-250.

59 Willmoore KENDALL: John Locke Revisited = Willmoore Kendall Contra Mundum, 434—435.
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Pdcza Kalmdn

ALKOTMANYOZAS MAGYARORSZAGON
ES AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN"

Ahogy minden tudoményégnak, ugy az dsszehasonlito poiitikatudoménynak is megvan-
nak a maga nehézségei. Hasonlatosan a tsbbi tudomanyaghoz itt is megfigyelhets, hogy
a modszertan kivalasztasa alapjaiban befolyisolhatja a vizsgélati eredményeket.! Ugyan-
akkor mar a mdédszertani kérdések eldéntése soran komoly nehézségekbe iitkdzik a ku-
tat6. A vizsgalati egység, a kivalasztott idéintervallum, az esetszam és a vizsgalati targy
ft‘)ldrajzi elhelyezkedése, a térsadalmifgazdaségi kontextus, a tipologiak és az adatok hi-
telessége, az adatok aggregicidja és értékelési modszere — hogy csak par problémakért
emlitsiink — mind olyan komplex kérdéseket vetnek fel, amelyek alapos megvalaszoldsa-
hoz dnmagukban is hosszas kutatéévek sziikségesek.? Hogy azonban a kutaté ratérhessen
targyara, a kivalasztott vizsgalati egységek dsszehasonlitdsira, bizonyos déntéseket kell
hoznia médszertanat illeten. Jelen munkiban ezen nehezits kériillmények tudataban
arra vallalkozunk, hogy egy elézetes esettanulmany formidjiban Ssszevessiik a magyar és
a brit konzervativ/jobboldali partok alkotmanyozashoz vals viszonyit és ezen keresztiil a
nemrégiben lezajlott alkotmanyozasi folyamatokat.

A ésszehasonlitds médszere: kis esetszdm, fliggé és fuggetlen vdltozdk

Az 6sszehasonlito esettanulmanyok elonye a statisztikikon alapulo nagy esetszamu mak-
roelemzésekkel szemben elsGsorban az, hogy jellegitknél fogva alaposabban tudjak fel-
tarni és elemezni a vizsgilat targyat. Az intézményrendszer és a politikai szereplék pon-
tos megragadasa, a politikai helyzet szabatos kériilirdsa és elemzése csakis két-hiarom eset
dsszehasonlitdsa esetén képzelhets el. A makroelemzések elsédleges hibéja ezzel szemben
az, hogy az egyes eseteket csak feliiletesen tudjak érinteni, mélységében sohasem vizsgal-
jak azokat. Ez utébbi eljarasnak viszont igen gyakran az a kovetkezménye, hogy a vizsgalat
targyanak megragadasa komoly hibatényezévé vilhat. Az ugyan igaz, hogy kis esetszamu
vizsgalatok esetén altalanos torvényszerdségek csak nagyon korlitozott mértékben alla-
pithaték meg. Am meglitasunk szerint a politikatudomény elsédleges feladata nem is a

politika altalanos torvényszeriségeinek felkutatasa és meghatarozasa. Az 6sszehasonlité

* Jelen iras a TAMOP 4.2.2/B-10/1-2010-0015 szama projekt timogatasaval jott létre.

A téx‘ténelemtudoma’my médszertandnak és a kutatas eredményeinek ssszefiiggésérsl példaul lasd Pocza
Kalman: Emlékezetpolitika. Multfeldolgozds és torténelemtudomdny Németorszagban, Attraktor, Budapest, 2011. [A kény-
vet bemutatd recenzionkat ldsd a 116—118. oldalakon. A Szerk.]

* Hans-Joachim LAUTH — Gert PICKEL — Susanne PICKEL - Methoden der vergleichenden Politikwissenschaft, VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2009.
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