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Pécza Kdlmdn

ALKOTMANYOZAS MAGYARORSZAGON
ES AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN*

Ahogy minden tudomiénysgnak, ugy az dsszehasonlité politikatudomanynak is megvan-
nak a maga nehézségei. Hasonlatosan a tsbbi tudomiényaghoz itt is megfligyelhets, hogy
a médszertan kivalasztasa alapjaiban befolyasolhatja a vizsgélati eredményeket.! Ugyan-
akkor mar a médszertani kérdések eldéntése sorin komoly nehézségekbe iitkszik a ku-
tato. A vizsgalati egység, a kivalasztott idéintervallum, az esetszam és a vizsgalati targy
fdldrajzi elhelyezkedése, a térsadalmi—gazdaségi kontextus, a tipologiak és az adatok hi-
telessége, az adatok aggregicidja és értékelési modszere — hogy csak par problémakért
emlitsiink — mind olyan komplex kérdéseket vetnek fel, amelyek alapos megvalaszoldsa-
hoz 6nmagukban is hosszas kutatéévek szitkségesek.? Hogy azonban a kutaté ratérhessen
targyara, a kivalasztott vizsgalati egységek osszehasonlitdsdra, bizonyos dontéseket kell
hoznia médszertanat illetéen. Jelen munkiban ezen nehezits kérilmények tudatdban
arra vallalkozunk, hogy egy eldzetes esettanulmény formijiban &sszevessiik a magyar €és
a brit konzervativ/jobboldali partok alkotmanyozashoz valo viszonyiat és ezen keresztiil a
nemrégiben lezajlott alkotményozasi folyamatokat.

A éGsszehasonlitds médszere: kis esetszdm, figgd és fliggetlen vdltozok

Az 6sszehasonlité esettanulmanyok elnye a statisztikikon alapul6 nagy esetszamu mak-
roelemzésekkel szemben elsésorban az, hogy jellegiiknél fogva alaposabban tudjak fel-
tarni és elemezni a vizsgilat targyat. Az intézményrendszer és a politikai szereplék pon-
tos megragadasa, a politikai helyzet szabatos kériilirasa és elemzése csakis két-harom eset
osszehasonlitisa esetén képzelhets el. A makroelemzések elsédleges hibéja ezzel szemben
az, hogy az egyes eseteket csak feliiletesen tudjak érinteni, mélységében sohasem vizsgal-
jék azokat. Ez utébbi eljarasnak viszont igen gyakran az a kovetkezménye, hogy a vizsgalat
targyanak megragadasa komoly hibatényezévé vilhat. Az ugyan igaz, hogy kis esetszamu
vizsgilatok esetén altalanos térvényszertségek csak nagyon korlatozott mértékben alla-
pithaték meg. Am meglatasunk szerint a politikatudomany elsédleges feladata nem is a
politika altalanos torvényszeriségeinek felkutatasa és meghatarozasa. Az dsszehasonlité

* Jelen iras a TAMOP 4.2.2/B-10/1-2010-0015 szému projekt tamogatasaval jott létre.

LA torténelemtudomédny madszertandnak és a kutatas eredményeinek Gsszetiggéseérsl példaul lasd Pocza
Kalman: Emiékezetpolitika. Muiltfeldolgozds és torténelenmtudomdny Németorszdghan, Attraktor, Budapest, 2011. {4 kény~
vet bemutatd recenzionkat ldsd a 116—118. oldalakon. A Szerk.]

? Hans-Joachim LAUTH — Gert PICKEL — Susanne PICKEL: Methoden der vergleichenden FPolitikwissenschaft, VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2009,
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politikatudomanynak ennél szerényebb célkitiizéssel kell élnie: a létezé gyakorlatok fel-
tarasa elsésorban azt a célt szolgalja, hogy a politika irant érdeklsdék tisztaban legyenek
a realitasokkal. Ugy is mondhatnédnk, hogy az dsszehasonlitds a tényfeltaras meghatiro-
zott médja, amely segit elhelyezni egy adott politikai jelenséget a vilagban. Minimalis
kompetencia az elérejelzések terén, dm egyben nagyfoka vilagértelmezo képesség jel-
lemzi az dsszehasonlité politikatudomany altalunk preferalt égét.3

Az 6sszehasonlité politikatudoméanyban ismert megkiilonboztetés szerint az 6sz-
szehasonlitandé esetek kivalasztiasakor fontos szerepet jatszik az, hogy a kutaté mely
tényezSket kezeli fuggéd valtozoként és melyeket flggetlen viltozoként. Esetiinkben
az a cél vezérelt minket, hogy a magyar alkotmanyozasi folyamatot egy olyan esettel
hasonlitsuk 6ssze, amelynek fiiggetlen valtozéja megfelel az altalunk walkotmanyozasi
pillanatnak” nevezett leirasnak.* Bruce Ackerman terminolégiajat jelentSsen atértel-
mezve alkotményozasi pillanat alatt elsésorban olyan szituacidkat értiink, amikor egy
politikai eré egymagaban rendelkezik az alkotményozashoz szikséges tobbséggel, és
semmilyen vétészereplé nem képes megakadalyozni abban, hogy a politikai folyamat
jétékszabélyait sajat képére formalja. A nyugat-eurdpai alkotmanyok rigiditdsat, va-
lamint a folyamatosan valtozé parlamenti eréviszonyokat kielemezve azt mondhatjuk,
hogy ilyen jellegi pillanat szinte egyaltalan nem létezett a II. vilaghabora éta Nyugat-
Eurépaban. A Comparative Parliamentary Democracy projekt adatbazisanak adatait,
valamint az egyes nemzeti alkotmanyok médositasara vonatkozé adatokat és azok ri-
giditdsat is dsszegzd eredményeit felhasznalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
Nyugat-Eurépéban a II. vilaghdborut kovetGen — egyetlen portugél példat, illetve az
osztrak nagykoaliciés idészakokat leszamitva —a kormanyok sohasem rendelkeztek egy-
magukban az alkotményozdshoz szitkséges tdbbséggel.5 Vagy az alkotmény rigiditasa,
a vétoszereplSk jelentés szama (masodik kamara, uj valasztasok kiirdsa és a parlament
feloszlatdsa, egy kovetkezé parlament jévéhagyésénak szitkségessége, népszavazis sth.),
azaz az intézményi egyiitthatok gétolték meg, hogy Ny'ugathurépéban egyetlen politi-
kai er6 6nmagéban képes legyen az orszdg alkotmanyanak megvaltoztatdsira, vagy pe-
dig a politikai verseny nem eredményezett olyan konstellaciét, hogy egyetlen politikai
konglomeratum alkotmanyozé erévé viljon. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne lettek volna alkotmanymédositasok Nyugat-Eurépaban a I1. vilaghaborut kévetGen.
A legijabb kutatasok kimutattak, hogy meglepéen gyakoriak voltak az alkotmanymé-
dositiasok a mar megszilardult demokréciakban is.6 Minket azonban jelenleg nem az
alkotménymédositasok ténye, hanem az a politikai konstellacié érdekel, amikor erre
egyetlen politikai erének volt lehetésége. Ahogy fentebb jeleztiik, fuggetlen viltozéként

3 Az esettanulmdnyok indokoltsagarsl lasd Hans-Joachim LAUTH: Vergleichende Regierungslehre, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 20103, 52.

+ Bruce ACKERMAN: We The People. Foundations, Harvard UP, Cambridge (MA), 1993, 17.

5 Cabinets and Coalition Bargaining. The Democratic Life Cycle in Western Europe, szerk. Kaare Stram — Wolfgang C.
Miiller — Torbjérn Bergman, Oxford UP, Oxford, 2008; Zachary ELKINS — Tom GINSBURG — James
MELTON: The Endurance of National Constitutions, Cambridge UP, Cambridge, 2009.

6 Astrid LORENZ: Verfassungsinderungen in etablierten Demokratien. Motivlagen und Aushandlungsmuster, VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2008.

36




fel-
§nek
jro-
1alis

jel—

552~
nely
ben
ittel
zasi
tel-

egy

mat
va-
uk,
rat~
)
ait,
ri-
ogy

i az

isa,
ent
1),
ti-
e-

kai

fiir

aes

Ar

POcza KALMAN: ALKOTMANYOZAS MAGYARORSZAGON E5 AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN

ezt az Gn. alkotmanyozasi pillanatot kivinjuk meghatarozni az &sszehasonlitis soran,
elsésorban azért, mert ezekben a pillanatokban ragadhato meg leginkabb a jogi intéz-
ményrendszer altal hattérbe szoritott »politikai” felszinre térése és egyben az adott po-
litikai szerepl6 politikai kultiraja. Mivel a kutatdsunkat vezérld motivicié elsésorban a
politikinak a jogi intézményrendszeren tilmend meghatérozottségaira, azaz a politikai
kultarara fékuszal, igy érthetévé valik, hogy kutatasunk miért a fentebb leirt alkotma-
nyozdsi pillanatokat keresi.

Az értelmezési keretrendszer: tobbségi elv és politikai konstitucionalizmus

Az erésnek tiné ellenérvek ellenére a brit és magyar alkotméinyozasi folyamat 6ssze-
hasonlitisa mellett sz6lé egyik érv tehat az, hogy mindkét orszdghan egyetlen politikai
tényezs akaratdn mult, hogy lesz-e alkotmanyozis, és ha igen, akkor maga a folyamat il-
letve annak eredménye milyen jellegd lesz. A brit politikai rendszer kulénleges sajatos-
saga, hogy a valasztasokon gyoztes politikai eré egész ciklusat egy hosszuira nyult alkot-
manyozédsi pillanathan tslti el: az alséhazi tobbséggel szemben senki nem bir vétdjog-
gal a politikai rendszer sajatossdgainak készonhetéen. Ismert, hogy a rendszervaltozast
kévets hasz évben Magyarorszég is atélt mar egyszer egy hosszira nyult alkotmanyozasi
pillanatot, 4m az 1994-1997 kézétti idészak végul nem sziilt j alkotmanyt. Ugy tiint,
hogy 2010-re a magyar demokricia intézményrendszere (szemben a politikai versenyt
meghatirozé partrendszerrel és politikai versennyel) tsbbé-kevéshé megszilardult, Ma-
gyarorszag valahol féluton volt a demokratizaciés atalakulasokat éppen atéls dllamok és
a konszolidalt demokraciak kézott. Mindazonaltal a 2010-es valasztasi kampany sordn
mar feltdnt a komolyabb, rendszerszinti viltoztatas igénye és lehetésége is. A kampany
egyik — ha nem a {5 — kérdése ugyanis az volt, hogy vajon a Fidesznek sikeriil-e megsze-
reznie a parlamenti mandatumok kétharmadat, ezzel pedig az alkotményozashoz szitk-
séges tobbséget. A parlamenti kétharmad megszerzése 2010-ben aztin ismét megterem-
tette az alkotményozés pillanatét. Ez a pillanat (mint fﬁggetlen valtozo), valamint a poli-
tikai rendszer majoritirius iranyba toldsa és az alabb politikai konstitucionalizmusként
je]lemzett}'elenség harmasa megidézte a brit politikai rendszert. Raadisul a sokat és sok
szempontbél biralt magyar alkotmanyozasi folyamat megértéséhez a tobbségi demok-
riciafelfogis felé valé elmozdulis és a politikai konstitucionalizmus magyardzosémaja
sokkal inkabb megfelelének tinik, mint a publicisztikai irodalomban is sokat hangoz-
tatott autoritdrius fordulat elmélete.” Az elmult két év sokszor altalunk is erételjesen
kritizdlt torténései meglatdsunk szerint alapvetéen arrél széltak, hogy a Fidesz vezets
politikusai (és frakci()ja) a magyar politikai rendszert a korményozhat()ségot még erétel-
jesebben biztosité tobbségi rendszer felé kivantak eltolni, mikézben a guvernamentalis
felfogasnak megfeleléen a politikai déntéshozok, azon belil is a kormanyzat szamara

7 Ay alkotmanyozas médjanak kritikijahoz lisd POcza Kalmaén: Hogyan (ne) készitsiink alkotményt? A konzervatiy
eljdrdsok védelmében, Kommentar 2010/6., 58-65.
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megproébaljik visszanyerni a politikai kérdések eldontésének végsd kompetenciajat.?
A politika eljogiasitasanak és a depolitizalodas folyamatanak kivantak gatat szabni. A két
folyamatnak ugyanakkor kizos a hatasa: mindkettd hozzéjérui(hat) az eredetileg is elég
heves konfliktusok intenzitasinak noveléséhez. Egyuttal az is jol lathato, hogy mindkét
jelenség ahhoz is hozzéajarul, hogya— tovabbra is fennallé jelentds killonbségek ellené-
re — a magyar politikai rendszer bizonyos szempontbol ssszehasonlithats legyen a brit
politikai rendszerrel.

Mivel a tobbségi demokracia fogalma feltételezheten jol ismert fogalom, raadasul
a kormanyviltas és az 4j alkotmany elfogaddsa o6ta lassan kezd kozkeletd értelmezéssé
valni, csak néhiny megjegyzést ftiznék a mostani alkotmanyozasi folyamathoz és az 4j-
nak mondott politikai rendszerhez e tekintetben.? Bar a megszerzett politikai hatalom
bebetonozasara tett kisérlet egyes elemei kétségkiviil részben magyarazhatjak azokat a
valtozasokat, amelycket a kormaénypartok az 4j alkotmanyban vagy éppen a valasztéjogi
torvényben rbgzitettek (rc’)’gziteni kivannak), a végeredmény azonban meglitdsom sze-
rint sokkal inkabb az lehet, hogy a mindenkori tébbség kells valasztéi tamogatast maga
mogott tudva még az eddiginél is kénnyebben atirhatja a politika jatékszabalyait. A két-
harmados torvények szdma ugyan nem csokkent (ez tovabb tolhatta volna a t6bbségi
tipusu demokracia irdnyaba a magyar rendszert), 4m énmagaban a valasztasi rendszer
tobbségi iranyba valé eltolasa is azt eredményezheti, hogy még konnyebb lesz elérni a
parlamenti kétharmadot. Aranyaiban kis szavazatkiillonbség komoly gy6zelmet eredmé-
nyezhet a mindenkori gy6ztes szamara.!0 Az alkotmaényvaltozashoz sziikséges parlamen-
ti kétharmad elérése, eziltal pedig a tobbségi elv minden szintéren valé érvényesitése
kénnyebbé valhat, mikézben az alkotmanymédositas egyetlen politikai feltétele (az adott
politikai oldal fragmentéltségénak megszﬁntetése) azonos maradt.!l Es bar a brit politi-
ka bizonyos jelenségei arra utalnak, hogy ezzel éppen ellentétes iranyba, a konszenzus-
orientaltabb politikai folyamatok és a politikai kérdések eljogiasodésénak irdnydba moz-
dult el a szigetorszag politikaja, Gsszességében orszagos szinten tobbségi jellegd maradt
a rendszer.!2

Javasolt értelmezési keretrendszeriink masik eleme talan ismeretlenebbnek tiinhet az
olvasé szamara. A politikai konstitucionalizmus fogalmat eredetileg John Griffith brit

8 A Fidesz vezetd politikusainak demokraciafelfogasardl, a guvernamentalis korményzas eszméjérdl lasd
KOROSENYI Andras: Mﬂ(gékor_lypaﬁﬁeb;{et. Reform és vdltozatlansdg kozdtt: a politikai és alkotmdnyos alapszerkezet viltozdsai,
1990—2005, Politikatudoményi Szemle 2006/1., 37.

9 A tébbségi elv felé mozdulasrol lasd TOTH Laszlé: Erdterek. Ertelmezhets-e a magyar politika a tibbségi-konszenzu-
sos modell segitségével?, Kommentér 2012/4., 57—69; ONDRE Péter: Westminsteri kirdndulds, Politikatudomanyi
Szemle 2012/1., 7-31.

10 §71GETVARI Viktor — VETO Balazs: Atbillenteni, visszaszerezni, meghéditani, Haza és Haladas Kézpolitikai Alapit-
vény, Budapest, 2012, 16 skk.

1l Azt még a valasztasi rendszer kritikusai sem tagadjak, hogy az ellenzék fragmentalsaganak felszamoldsa
révén a Fidesz minden tovabbi nélkil legyozhetd. LiszLO Rébert — JUHASZ Attila: Feliton a vdlasztdsi reform,
Political Capital Institute — Friedrich Ebert Stiftung, Budapest 2012; SZIGETVARI-VETO: L m,, 15.

12 Az eljogiasodasra lasd: Mark BEVIR: The Westminster Model, Governance and Judicial Reform, Parliamentary Affairs
2008/4., 559-577; a konszenzusorientaltsagra ldsd: Matthew FLINDERS — Dion CURRY: Bi-constitutionality:
New Labour’s Constitutional Orientations, Parliamentary Affairs 2008/1., 99-121.
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alkotményjogész vezette be a brit politikai rendszer és alkotmany miakédésmechaniz-
muséanak leirasara, nemrégiben pedig Richard Bellamy fejtette ki részletesebben Political
Constitutionalism — A Republican Defence of the Constitutionali of Democracy cimd 2007-ben meg-
jelent kényvében. Bellamy a konstitucionalizmus kétféle fogalmat megkiilénbéztetve a
kovetkezsket irja a politikai és a Jjogi konstitucionalizmus kézétti kult‘)nbségrél: WAz
elsé tradicié a demokratikus eljarasok kiilsnféle tipusaira (desrgn) és ezek miksdésmaod-
jara koncentral, igy elsésorban a vilasztasi rendszer meghatarozasira, a parlamentaris
és prezidencialis kormaényzati rendszerek kiszstti valasztdsra, az unitarius illetve fodera-
lis berendezkedésti rendszerek kozotti valasztasra vagy €ppen az egykamaras/kétkamaris
rendszer kérdésére, mas széval a politikai hatalom pozitiv konstitualasara fokuszalnak,
Habar altalaban az alkotmanyok Jjelentés részét ezen demokratikus eljarasok részlete-
sebb szabalyozasa teszi ki, Jjelentéségiik — elsésorban a jogtudésok kérében — mégis na-
gyon elhalvanyult a konstitucionalizmus egy masik tradiciéjanak készénhetsen. Ezen
tradicié ugyanis az alapvetd emberi Jjogokat felsorolé és a konstitualt politikai hatal-
mat ezen emberi jogok révén korlitozé részben létja az alkotményok Iényegét, amelyek
szellemével nem iitkszhet a konstitualt politikai hatalom altal egyszerd tobbségi elv ré-
vén elfogadott torvény.”13 A jogi konstitucionalizmus Bellamy szerint két feltételezéssel
€l: egyrészt hiszi, hogy egy olyan tirsadalom, amely elkotelezett az azonos banasméd és
tisztelet demokratikus eszméjének, képes megtalilni egy racionilis konszenzust a po-
litikai k'c':zt')sség céljait illetéen. Ezen célok pedig leginkabb az alapveté emberi Jjogok
katalégusdban ragadhaték meg €s ennek alkalmazasira korlitozédnak. Masrészrél aze
is feltételezi, hogy az igazsagszolgaltatas és a jog eszkézei, valamint a birésagi eljardsok
megbizhatébban tudjik meghatérozni és konkretizalni az emberi Jjogok egyes elemeit,
mint a térvényhozasok.

A politikai konstitucionalizmus hivei viszont azt éllitjék, hogy a politikai kbzdsség
tagjai ennek céljait illetSen nem fognak egyetérteni, ,ésszerii ve’leménykiil'cinbségek"
dllnak fenn a kozosség tagjai kozott a demokracia kimeneti oldalat illetgen. Eppen ezért
illazié lenne ezen feltételezett konszenzusra hivatkozva a politikai kéz6sség fundamen -
tumat az emberi jogokra alapozni. A jogi konstitucionalizmus meglatasuk szerint e]-
fedi, semlegesiteni probilja azokat a kérdéseket, amelyekben nincs és nem is igazan
lehet konszenzus a politikai ktizc")sség tagjai kozott, éppen ezért nem tartjak &szinte al-
laspontnak a jogi konstitucionalizmust. A jogi konstitucionalizmus kivonja a politikai
kérdések megtargyalasanak lehetéségét az altaluk ,,marakodénak” és wpartosnak” tartott
politikusok kompetenciéjébél. Raadasul a politikai konstitucionalizmus hivei szerint a
demokratikus uton felhatalmazott torvényhozasok sokkal alkalmasabbak és nagyobb le-
gitimitdssal is birnak az , ésszerd véleménykiiltinbségek" okozta problémak megoldasara.
Kétségbe vonjak, hogy a birak megfontoltabb, partatlanabb médon tudnanak dontést
hozni, mint a politikai osztily tagjai. Azt allitjak, hogy a birak antidemokratikus médon,
a tbbségi elv figyelmen kivul hagydsaval olyan kisebbségi véleményeket €rvényesitenek,

3 Richard BELLAMY: Constitutionalism = International Engyelopedia of Political Science, szerk. Bertrand Badie — Dirk
Berg-Schlosser — Leonardo Morlino, Sage Publications, Los Angeles, 2001, 436.
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amelyek nem élveznek széleskord timogatast a politikai kozosségben. A politikai konsti-
tucionalizmus hivei szerint a vitakultara fejlesztése, a nyilvanossag bevonasa révén biz-
tosithaté az allampolgérok azonos banismédban valé részesitése: mindenkinek azonos
joga van beleszélni a vitatott kérdésbe, és azonos sullyal bir a szavazata is. A politikai
konstitucionalizmus elképzelése szerint az alkotminy lényegét nem azok a korlatok ad-
jék, amelyeket az emberi jogok katalégusa révén a politikai déntéshozokra kényszerit
az alkotmény. Hanem maga a demokratikus politikai dontéshozatali mechanizmus és
annak szabélyai, amely a demokratikusan valasztott politikusok kezében tartja a végsd
déntési kompetenciakat.!4

A politikai konstitucionalizmus hivei az utébbi harminc-negyven évben vilagszer-
te egyre inkabb terjedd biroi feliilvizsgalat elburjanzésaval, ezaltal a politikai kérdések
eljogiasitasaval, a végsd politikai dontési kompetenciéknak az igazsigszolgaltatdsi rend-
szer egyes elemeire torténé atruhazdsival szemben a vilasztott képviselk és a parlament
szuverenitasa mellett érvelnek. Az eredendéen politikai kérdéseket a politikusoknak
kell eldénteniiik, mégpedig az egyszerd tobbségi elv alkalmazisa révén. A tobbségi elvet
mint déntéshozatali format a szabad valasztasok és a parlamenti arénéban egymissal
kiizdé partok, azaz a parlamenti valtogazdalkodas révén megteremtett fékek és ellen-
sulyok rendszere egésziti ki.!5 A fékeket és ellensulyokat tehit nem az intézményi vé-
toszereplSk, hanem a szabad partverseny és a parlamenti véltégazdélkodés biztositja a
politikai konstitucionalizmus hivei szerint. Hogy még egyértelmt‘ibbé tegye mondani-
valéjat, Bellamy az Egyesiilt Kiralysag illetve az Egyesiilt Allamok politikai rendszere
kozotti kiulonbséggel azonositja a politikai és jogi konstitucionalizmus kézotti eltérést.
Mig az egyik a parlamenti szuverenitas elvét valositja meg, és tagadja, hogy a biréi felul-
vizsgalat intézménye feliilirhatja a szuverén parlament déntését, addig a mésik a biréi
felillvizsgalati rendszer mintaorszaginak szamit.

Allitasom szerint az utébbi két év fejleményei a politikai konstitucionalizmus és
a tobbségi demokracia értelmezési keretrendszerében ragadhaté meg legjobban, mig
a rendszervaltozast kovetd 20 év magyar demokraciajat leginkabb a jogi konstitucio-
nalizmus jellemezte.!® Ez az elmozdulas egyben a déntéshozatali kompetencidknak az
athelyezésével jart egyiitt: az alapvetd célkitdizés az volt, hogy a déntéshozatali kom-
petencidkat visszanyerjék a biréi hatalmi 4gtol az amugy is fiziéban miikéds térvény-
hozé-végrehajté hatalom szdmara. Az Alkotmanybirésag jogkorének nem tul elegans

14 Richard BELLAMY: Political Constitutionalism. A Republican Defense of the Constitutional Dsemocracy, Cambridge UP,
Cambridge, 2007.

15 [Jo., 176.

16 Erdemes megjegyezni, hogy bar az 1989-es alkotmanyban a 2/3-os térvények intézménye és széles kore
elvileg a politikai elitet egy'ﬁttmﬁkédéses—konszenzuélis politikai kultra irdnyéba terelte volna, am jol
kiveheté médon ez az intézmény talin pont ellentétes hatast ért el. Magyaran tgy tinik, hogy a valaszt6i
és értelmiségi varakozasokkal valamint a 2/3-0s torvények intézményi egyiitthatdja miatt kialakult elvd-
rassal szemben a magyar politikai kultira sohasem volt konszenzusos jellegi. A helyzet tehat az, hogy a
politikai intézmények és a politikai kultira mindig is komoly fesziiltségben alltak: mig az egyik konszen-
zualis déntéshozatalt feltételezett széles kirben, addig a politikai gyakorlat és kultura szépen berendez-
kedett egy egyszeri tobbségi mikodésmodra, Ami 2010 utan tértént, azt tulajdonképpen az intézmény-
rendszernek a kialakult politikai kultardhoz valé ésszehangolasaként is jellemezhetjik.
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médon tértént megnyirbalasa, majd déntési kompetencidinak szdkitése az j Alap-
torvényben ezen felfogas legjobb példaja. A politika eljogiasitasaval szemben a don-
téshozatali kompetencia visszanyerése a politikai osztaly, azon beliil is a kormény(fé)
szamdra, valamint a t6bbségi elvii demokracia felé fordulds — ez lenne az az értelmezési
keretrendszer, amelyen beliil érdemes vizsgalni akér az olyan tulkapésokat is, amelyek
szinte teljes nyiltsiggal a kormanypart hatalmanak bebetonozasira iranyultak (valasz-
tékeriiletek modositasanak médja, elSzetes regisztracié intézményének bevezetése).
Csakhogy az eredendéen politikai kérdések repolitizalasa és a tobbségi elv egyértelmi
érvényesitése éppen az eurépai (benne az angol) politika két legfébb tendenciajaval
megy szembe. A nyugat-eurépai és az uniés politika két legfsbb jellemzéje ugyanis a
politikai kérdések eljogiasitasa, biréségi/jogi uton torténd megoldasa, és az inkluzivitas
novelése a dontéshozatali folyamatokhan (ezaltal a hatalmon kiviil maradiak érdekeinek
figyelembe vétele). Az emberi jogi gondolkodas extrém dominanciajaval és a tébbsé-
gi elv érvényesitésének egyértelmi korlatozasaval jellemezhets eurdpai politika élesen
szembenill az egyetlen part alkotta parlamenti tobbség teljes szuverenitasin alapulé
elvvel. Ez utébbi értelmezé keretrendszer tinik pedig a leginkabb alkalmasnak az Or-
bén—kormény tevékenységének megitélésére, és ez egyben a politikai konstitucionaliz-
mus legfébbjellemzéje is.

Az értelmezési keretrendszer részletesebb kifejtését egy masik tanulményra hagyva
az alabbiakban a brit és magyar konzervativ/jobboldali kormanyok alatt lezajlott alkot-
manyozasi folyamatokra fokuszalunk. A két folyamatot a kovetkezs szempontok szerint
kivanjuk 6sszehasonlitani: 1. Mit gondoltak a konzervativ/jobboldali partok az alkotma-
nyozés folyamatarél, milyen volt a viszonyuk, attitiidjik az alkotményozéshoz? 2. Mi-
Iyen érvekkel taimasztottak ald vagy éppen vetették el az alkotmany médositasanak sziik-
ségességét? 3. Milyen utfuggéségek és kényszerek jellemezték az alkotmaényozasi folya-
matot és a partoknak az alkotmanyozassal kapcsolatban kialakitott attitidjét? 4. Milyen
mélységiek voltak az alkotmaényos valtozasok? 5. Milyen jellegii volt az alkotmanyozasi
eljaras? 6. Milyen jellegi valtozasok ksvetkeztek be az alkotmany médositasaval ?

Az afkotma’ry}om’s dszténzot: attitiidék és érvek

Habar az angol konzervativizmus legjelesebb képviselsi finoman szélva is szkepszissel
viseltettek mindenféle alkotménymérnéki és alkotményozési munkaval szemben, azért
akadt ra példa, hogy megleps és radikalis viltozasok igéretét felvillanté alkotmanyos
ujitisok mellett 4lltak ki konzervativ politikusok.17 Osszességében azt mondhatjuk, hogy
a brit konzervativoktsl ugyancsak tavol allt az alkotménymérnékség, az irdasztal mellett

"7 Kevésbé ismert, hogy a brit képviseleti rendszertsl idegen, éppen ezért radikalis valtozast igérd refe-
rendum intézményének bevezetését is leginkibb a konzervativok tamogattak a 19. szazad végén. POcza
Kalman: Direct Democragy as a Remedy ? British Approaches Towards a Less Representative System = Political Crisis in Europe —
Direct Democratic Answers, szerk. Theo Schiller — Zoltin Tibor Pallinger, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden, 2012 (megjelenés alatt).
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megtervezett és papirra vetett, majd egyetlen dokumentumba foglalt és az egyszerd tor-
vények folé helyezett szupertorvény gondolata.!® Burke-t5l David Cameron szinre lé-
péséig a brit konzervativok inkabb az &si iratlan alkotmény fenntartasa mellett érveltek.
Ennek megfelelsen a hirtelen és radikalis alkotmanyos valtozasokkal szembeni ellenallas
jellemezte a brit Konzervativ Part dllispontjat a Blair-korminy idészaka alatt. A Blair-
kormany radikalis alkotményos reformjai és reformtervei fényében egyes konzervativ
politikusok egyenesen az alkotmény megerdszakolasirol beszéltek.!® Majd csak David
Cameron 2005-6s partelnokké valasztasa hoz komoly fordulatot a konzervativ attitid-
ben.20 Cameron éppen az alibbiakban még vazolandé utfuggdség miatt valasztotta azt
az alternativat, hogy ha mar megakadélyozni és/vagy visszaforditani tgysem tudjak az al-
kotmanyos valtozasokat, akkor alljanak azok élére. Cameron vezetése alatt a konzervati-
vok belattak, hogy visszafordithatatlan valtozasok zajlottak le a brit alkotmanyos életben.
Politikai szempontbél nem lett volna kifizet6ds, ha a konzervativok visszaforditottak
volna a devoluciés folyamatot, ismét a korméany ellenérzése ala vontik volna a Bank of

~ Englandet, visszaallitottak volna az 6rékletes Lordok Hazat, vagy ismét a torvényho-

zés felsé hazanak egyik bizottsaga lett volna az igazsagszolgiltatas legfelsébb féruma.?!

Ehelyett a radikalisan megviltozott korulményekhez igazitottdk politikdjukat, amikor a
2010-es valasztasi programjukban maér referendumokrél, a képvisel6k visszahivhatésa-
garol, peticiok révén kikényszeritett parlamenti napirendekrél és valasztott fels6hazrol
beszéltek. Komoly alkotmanyos valtozasok igéretét tartalmazta tehat a Konzervativ Part
2010-es prog:x;'ram_ja\.22
Ha ezt 6sszevetjitk a magyar esettel, akkor azt latjuk, hogy ebben a tekintetben a
Fidesz jocskin alulteljesitett: 2010-es valasztasi programjuk nem tartalmazott semmi-
féle utalast egy uj alkotmany eIfogadéséra.Z?' Az is igaz, hogy a Fidesz vezet6i a magyar
demokracia 20 éve alatt mindig is radikalisabb véltozasok igéretével kampanyoltak, gon-
doljunk csak a , kormanyvaltasnal tébb, rendszervéltisnal kevesebb” jelszora az 1998-as
valasztasi kampanyban. Egyes jelek raadasul a politika irant valamelyest is érdekléds
vilasztépolgar szdmara az alkotmaényos valtozasok lehetéségét a 2010-es vilasztasok el&tt
is elérevetithették: a kozvélemény-kutatasi adatok értelmezése implicite a koril forgott,
hogy a Fidesz vajon eléri-e az alkotmanyozashoz sziikséges 2/3-os parlamenti tobbséget,
és ha igen, akkor annak milyen kévetkezményei lehetnek a magyar demokraciira nézve.
A miniszterelnok-jelslt szellemi kérnyezetéhez tartozé Magyar Polgiri Egyiittmaksdés
egyesiilet nagy médianyilvinossigot kapott Uj dllamépités, uj irdny, ij feladatok cimi kecske-
18 A konzervativok altaldnos attittidjéhez lasd Philip NORTON: The Constitution = The Political Thought of the Conser-
vative Party since 1945, szerk. Kevin Hickson, Palgrave Publisher, London, 2005, 93-112; Martin BURCH
— Ian HOLLIDAY: The Conseruvative Pa@ and Constitutional quﬂrm, Parliamentary Affairs 1992/3., 386-398.
19 Keith SUTHERLAND: The Rﬂpe fof*ze Constitution, Imprint Academic, Exeter, 2000.
20 David CAMERON: A Programme for Conservative Constitutional Reform. Speech delivered at the Carlton Club,
London, 2005.j111ius 26.
2 Matthew FLINDERS: Conserving the Constitution?, The Conservative Party and the Democratic Renewal, The Political
Quarterly 2008/2., 248.
22 Conservative Party: Invitation to Join the Government of Britain. The Conservative Party Manifesto, 2010, 63.

23 Fidesz (2010): Nemzeti iigyek politikdja, http://static.fidesz.hu/download/481/nemzeti_ugyek_politikaja_
8481.pdf.
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méti konferencidjan 2009. november 8-an a Fidesz elnske hosszasan ecsetelte, hogy
miért is van sziikség az orszagnak egy 4j alkotményra.2* Szintén sokat idézetté valt a kon-
ferenciat kovetd rovid nyilatkozata és interjuja, amely szerint & ugyan tiszteletben tartja
a’'89-es alkotményt, de semmi olyat nem taldl benne, ami tiszteletre mélté lenne, mivel
az nem tartalmaz olyan értékeket, amelyeket a magyar é]lampolgérok zsinormeértékiil
valaszthatnanak.25 A sokat hangoztatott Puskas-parafrazis (kis kﬁlénbség — kis véltozas,
nagy kiilijnbség — nagy valtozas), amely a hagyoményos évértékelés soran hangzott el
2010 februérjéban, szintén ebben az értelemben tematizalta a kozéletet, noha ismétel-
ten csak implicit utalas formajiban, a konkrét elképzelések tartalmat joeskan homélyban
hagyva.26 Azt mondhatjuk tehat, hogy mig egy 0j alkotminy elfogadasanak lehet&ségével
a po]itikailag tudatosabb vélasztépolgérok tisztaban lehettek, addig a valtozasok tartal-
marél, irdnyarél és kiterjedtségérsl biztosan nem rendelkeztek informacisval a 2010-es
valasztasok elétt.

1. dbra

Az isszehasonlitds szempontjai: attitidok és érvek

B Konzervativ Piart Fidesz
Munkaspért 1997-2010
1997/2006— 1990-
attitid timogaté vonakodé/alkalmazkodé tdmogatd
vk elégedetlenség és elégedetlenség és elégedetlenség és
érv,
L bizalmatlansdg bizalmatlansa’g bizalmatlansdg

Osszegezve és osszehasonlitva a két konzervativ pért alkotmanyozashoz valé attitiidjét azt
mondhatjuk, hogy bar a Fidesz létszélag mindig is a radikalis alkotményos valtozasok,
ennek révén pedig a gazdasagi, kulturilis és politikai alrendszerek posztkommunista
struktirdinak lebontisa mellett érvelt, am az alkotményos valtozasok pontos tartalmat,
irdnyat és mélységét a 2010-es alkotmanyozasi folyamat elétt sohasem tisztazta kells-
képpen a nyilvinossag elétt. Ezzel szemben a brit Konzervativ Part sohasem lelkesedett
a radikalis viltozasokért, csak az ﬁtfi.iggéség alakitotta politikai kényszerhelyzet miatt
fogadta el vonakodva a politikai rendszer alapjait érinté valtozasokat. Ezen kényszerd
adaptaciét kovetden viszont mar 2010-es valaszidsi programjukban nyilvanvaléva tet-
ték, hogy milyen jellega alkotményos véltozasokat preferalnanak hatalomra kerilve,2?

2 ORBAN Viktor: Nem lesz drnyékkormdny! Beszéd a Magyar Polgiri Egyuttmikodés Egyesiilet UJ dllamépités,
4j irany, uj feladatok cimd konferencisjin Kecskeméten 2009. november 8-an, http://2007-2010.0r-
banviktor.hu/beszedeklist.php?item=103.

25 Tasd http://tv2.hu/tenyeit/video/orban-viktor—nem—tiszteli—az—alkotmanyt—csakftiszteletbenwtartja;
http://2007—2010.orbanviktor.hu/interju_k_list.php?item=118.

26 ORBAN Viktor: Ujjd kell épiteni Magyarorszdgot. Evértékels beszéd, Budapest, 2010. februar 5., www.orbanvik-
tor.hu/heszed/uija_ke]I_epiteni_magyarorszagot.

7 Cameron 2006-ban hozott létre egy Democracy Task Foce nevii bizottsagot, amely négy munkaanyagban
fejtette ki véleményét a brit politikai rendszerben sziikséges valtozasokrsl. FLINDERS: Conserving the Cons-
titution 2, 253.
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Az irany, a mélység és a valtozasok tartalma tehédt a kényszerd attittidvaltast kovetéen
egyértelmi lehetett a valasztok szamara.

Masrészrél a motivacio, az alkotményozds indokai és az érvrendszer, amelyet a kon-
zervativ/jobboldali pértok hangoztattak, alapvetéen azonosnak tinnek: eltint (Vag)f soha
nem is volt meg) a politikai rendszerbe vetett bizalom, a valasztépolgarok elégedetlenek
a politikai rendszer mkodésmédjaval, igy ez az elégedetlenség lenne a legfbb érv az
alkotmanyos valtozdsok mellett.28 Bar az 1970 -es évekig a politikai stabilitis és a jol mid-
kodé politikai rendszer mintaorszaganak szamitott az Egyesult Kiralysig, a szazad utolsé
harmadéban, s még inkibb a 21. szazad elsé évtizedében egyre tébben kezdtek el beszél-
ni a brit politikai rendszer valsagarol. A képviselﬁijuttatésok koril kialakult botrany, az
utobbi két évtizedben megfigyelhets alacsony vilasztasi részvételi hajlandésag, a partok
taglétszamanak radikalis csokkenése mind azt mutatta, hogy a képviselsk elvesztették
valasztéik bizalmanak nagy részét.2? A 2010-es valasztasi kampany arrél szolt, hogy me-
lyik part miként kivinja a politikai intézményrendszerbe vetett bizalmat (és nem csak az
adott partba vetett bizalmat) visszanyerni.

A magyar alkotmanyozas szitkségességét illetGen az érvrendszer hasonlé volt: a’89-es
alkotmény nem tudta bevaltani a hozza fazott igéreteket, a politikai rendszerbe vetet hit
és bizalom alacsony foka tette szitkségessé, hogy egy 0j politikai rendszert alakitsanak ki,
amely immar nemcsak racionilis, hanem egyben érzelmi azonosulast is ki tud valtani a
valasztopolgarokban. A bizalmi valsdg megoldasa és a politika problémamegoldé képes-
ségébe vetett hit visszanyerése volt az elsédleges érv az 4j alkotmany elfogadasa mellett.
Sokan persze kétséghe vontik, hogy valéban sziikség volt-e egy 4j alkotméanyra, am je-
len esetben minket nem feltétlenil a valodi indokok, sokkal inkibb az alkotményozdsi
folyamat mellett felhozott érvek érdekelnek. Ebben a tekintetben pedig a Fidesz altal
hangoztatott érvek nagyjabol azonosak voltak a brit konzervativok altal hangoztatottaké-
val: a politikai intézményrendszer és a politikai elit te}jesitményével valé elégedetlenség
csakis alkotmanyos valtozasok révén oldhato fel. Az uj alkotmany melletti érvek elsésor-
ban formalisak voltak és a '89-es alkotmény proceduralis illegitimitasara vonatkoztak.
Misodsorban pedig arra a sajatossagra, hogy Kelet-Eurépaban egyediiléllo modon csak
Magyarorszagon nem fogadtak el uj alkotmdnyt a '89/9()-es békés atmenetet kovetden.

Az alkotmdnyozds akaddlyai: utfiliggdség és belsé kényszerek

Sok tanulsaggal szolgalhat az altalunk vizsgalt politikai aktorok cselekvését korlatozo ut-
fiiggdségek és belsé kényszerek dsszehasonlitdsa. Mig ugyanis a brit Konzervativ Part

28 A magyar alkotmanyozis tovibbi lehetséges indokairol lasd A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/90—2005,
szerk. Jakab Andras — Takacs Péter, Gondolat, Budapest, I. kotet 17—64, I1. kstet 1040-1058; Es mi les
az alkotmdnnyal ?, szerk. Majtényi Liszlé — Miklosi Zoltéan, Estvas Karoly Intézet, Budapest, 2004, 9-92;
JAKAB Andras: Azj Alaptorvény kelethezése és gyakorlati kivetkezményei, HVG-ORAC, Budapest, 2011, 17

29 Hansard Society: Audit of Political Engagement 8, The 2011 Report, Hansard Society, London, 2011, 87; Peter
KELLNER: Democragy on Trial. What voters really think of Parlaiment and our politicians, YouGov — Reuters Institute,
London, 2012, 2, 9.
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esetében komoly korlatokrol beszélhetiink, addig a Fidesz vezet6it sem jelentés utfug-
gdségi tényezok, sem pedig belsé kényszerek nem korlatoztik elképzeléseik megvalési-
tdsiban. A brit példa esetében elsé pillanatra furcsanak tinhet utfuggéségrsl beszélni,
hiszen a parlament abszolut szuverenitisa mellett minden egyes kormanynak elviekben
megvan a teljesksrid felhatalmazasa a cselekvésre. Csakhogy egyrészrél a 2010-es valasz-
tasokat megel6z6 tébb mint egyévtizedes munkésparti kormiényzas, valamint a 2010-es
voksolds eredménye jelentésen korlitozta a Konzervativ Part mozgasterét. Az 1997-ben
korminyra keriilt Munkaspart ebben az értelemben teljesen tiszta lappal indult: igazdn
komoly, példaul alkotményos valsaghelyzet forméjiban testet 6lt6 kényszer nem hata-
rozta meg Tony Blair kabinetjének viszonyét az alkotmanyos berendezkedéshez. Blair
nem tekintette sziviigyének az alkotmanyos kérdéseket, s6t maga a Munkaspart hagyo-
miényosan konzervativ médon viszonyult a brit alkotményhoz, a 20. szazad folyaman
csak nagyon ritkin élltak ki a viltozasok sziikségessége mellett.30 Jelen tanulmanyban
az okok elemzésétsl terjedelmi korlitok miatt eltekintiink, mindéssze arra hivjuk fel
a figyelmet, hogy a munkdsparti kormany alatt bevezetett alkotmanyos reformok olyan
kényszereket réttak a konzervativ—liberalis koalicios korményra, amelyek alél az nem
tudott kibujni. A Lordok Hazinak jelentss atalakitisa, a Human Rights Act, a Bank
of England figgetlensége, a térvényhozas felsé hazatol formalis értelemben is teljesen
fuggetlen Legfelsébb Birdsdg létrehozatala, a skot, walesi és északir devoluciss folya-
matok révén létrejstt helyi parlamentek vagy a londoni polgarmester kézvetlen megvi-
lasztdsa mind olyan aktusok voltak, amelyek visszafordithatatlan folyamatokat inditottak
el, és (politikai, nem pedig jogi értelemben) eltorélhetetlen intézkedéseket implikal-
tak. Matthew Flinders szerint a radikalis alkotméanyos reformok elfogadasit kévetéen a
konzervativok elétt harom ut allt: 1. Visszaforditani minden olyan folyamatot, amelyet
hevesen elleneztek ellenzéki poziciéban. 2. A status quo elfogadasa, az alkotmanyos re-
formfolyamat leallitisa, a hatrahagyott és befejezetlen alkotményos reformprojektek le-
illitasa, egyben tovabbi radikalis valtozasok elutasitisa. 3. A Munkaspart altal kijelslt at
folytatdsa: a félbehagyott projektek befejezése, egyben tovibbi alkotmanyos valtozasokat
elérevetits elsterjesztések készitése. 3 Az elsé szcenariot illetéen a konzervativ politiku-
sok hamar rdjéttek, hogy politikailag nem lehet kifizetsds. Es bar retorikdjukban egé-
szen a 2000-es évek kdzepéig hatirozottan kialltak a westminsteri modell visszaallitasa
mellett, am a realitasokat figyelembe véve erre egyrészrél nem sok esélyiik lett volna,
masrészrél politikai értelemben nagyon kéltségesnek igérkezett. A masodik opcid te-
kintetében szintén komoly akadalyok meriiltek fel, elsésorban az alkotmanyos reformok
dinamikajabol kifolyslag.32 Abban tehat, hogy David Cameron 2005-6s megvélasztasa
utdn a Konzervativ Part alapvet6 vonakodaésa ellenére a radikilis alkotmanyos reformok

folytatdsa mellett allt ki, nagyon nagy szerepe volt az utfiiggéségnek.

30 Peter DOREY: The Labour Party and Constitutional Reform. A History of Constitutional Conservatism, Palgrave, London,
2008.

31 FLINDERS: Conserving the Constitution?, 250.

32 Robert HAZELL: The Continuing Dynamism of Constitutional Reform, Parliamentary Affairs 2007/1., 3-25.
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A mozgastér tekintetében a masik dénté tényezd az volt, hogy a 2010-es valasztaso-
kon a Konzervativ Partnak nem sikeriilt abszolut parlamenti tobbséget szereznie. A brit
politikai rendszerben ugyancsak ritkinak szamité vilasztisi eredmények miatt koaliciés
partnert kellett keresnie. A koaliciés partnerrel kotott kompromisszumok pedig még
inkidbb megkototték a Konzervativ Part és David Cameron kezét: a liberalis demokratak
valasztisi programjanak tobb elemét is be kellett emelni a korményprogramba, mésokat
pedig nyitva hagyni és egy referendum révén eldonteni (ilyen példaul a vilasztojogi re-
form), hiszen igen komoly nézetkiilonbség volt a két part kozott.33

Harmadrészt belss korlatként értelmezendsk azok a konzervativ mezei képviselsk,
akikkel David Cameronnak ciklusa elsé felében tobbszor is meggyiilt a baja. A mezei
képviselgk lazadasai, a frakciéfegyelem latvinyos meghomlasa ugyan eleddig nem ve-
zetett kozvetlen eredményre, am Cameronnak végil mindig figyelembe kellett vennie,
hogy parton belili ellenzéke milyen erével bir, hogyan tematizilja a politikét.34 Igen
gyakran egyensilyoznia kellett példéul az Eurépa-parti koaliciés partner és az euro-
szkeptikus konzervativ képviselsk kézott, ahogy alkotmanyos kérdésekben (példaul a
Lordok Hazanak tovabbi reformjat illetéen) is komoly nézetkiillonbségek figyelhetok

meg a mezei konzervativ képvisel6k és a liberalis demokratak kozott.

2. gbra
Az ésszehasonlitds szempontjai: Litfﬁggo’ségek és kéryszerek

Munkdspart 1997—-2010 Konzervativ Part 2010— Fidesz—KDNP 2010~
utfiiggdségek jelentéktelen meghatirozé jelentéktelen
kényszerek minimalis erételjes minimalis

Ha most a 2010-es magyar alkotmanyozasi folyamatot vessziik goresd ala, akkor azt lat-
juk, hogy a Fidesz vezetéinek alkotményozasi szandékat sem jelent&sebb utfiiggéség, sem
pedig komolyabb belsé korlat nem akadilyozta. Komoly politikai kéltségei talan csak az
alkotmanyos rendszer radikilis felforgatasinak lettek volna, de ahogy késébb még bé-
vebben kifejtjitk, a magyar alkotmanyos rendszer (két-harom komolyabbnak tiing val-
tozastol eltekintve) megmaradt olyannak, ahogy azt a rendszerviltis idején kidolgoztak.

A belsé kényszerek tekintetében is sokkal kényelmesebb helyzetben volt a Fidesz ve-
zérkara, mint a Konzervativ Part vezetSsége. Koalicios kényszer hijan a Fidesz egyma-
gaban is birtokolta az alkotmanymédositashoz szitkséges 2/3-o0s tobbséget, igy egy masik
parttal t6rténé kényszert kompromisszum nem allhatott a Fidesz vezetdinek utjaba.
Mivel a magyar alkotmany rigiditdsa minimalis volt, hiszen — tovabbi vétészereplsk hi-
jan —az alkotménymédositas egyetlen kritériuma a 2/3-os parlamenti tébbség biztosita-

33 Robert HAZELL: Canstitutional reform. How successful has the Coalition’s constitutional reform agenda been ? = One year on.
The first year of coalition government, Instutute for Government, London, 2011, 53.

34 Philip COWLEY — Mark STUART: The Cambusters. The Conservative European Union Referendum rebellion of October 2011,
The Political Quarterly 2012/2., 402.
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sa, igy kiilsé korlatokkal egyaltalain nem kellett szimolni a 2010-es valasztasokat kévets-
en. Az egyetlen problémait igy a frakciofegyelem fenntartasa jelenthette volna, csakhogy
komolyabb lazadasra a Fidesz—KDNP parlamenti frakciéjan belil egyetlen alkalommal
sem kerilt sor. A frakciofegyelem rigorézus érvényesiilése révén a Fidesz vezetSinek
javaslatai kézismerten ugy mentek keresztiil a frakcién, mint kés a vajon. E tekintetben
David Cameronnak szintén joval nehezebb dolga volt, mint a magyar kormanyfének.35

A Konzervativ Parttal ellentétben tehat a Fidesz vezetdinek sem komolyabb utfliges -
séggel, sem pedig erSteljes belsé korlatokkal nem kellett szamolnia. A 2010-es magyar
szitudcio tehat mindkét tekintetben sokkal inkibb a brit Munkispart 1997-es hatalomra
keriilését kovets helyzettel mutat fel hasonlésigokat, mintsem a 2010-es valasztasokon
gybztes Konzervativ Partéval.

Az alkofmdn)oza's Jellege, kiteijedtsége és irdnya

Mivel az alkotmanyozas maodjanak kérdése mar énmagaban is kiilon tanulmanyt kéve-
telne meg, igy az alabbi megillapitasok megalapozott eléfeltevéseknek szamitanak leg-
inkidbb, amelyeket még alapos empirikus vizsgilatok révén ala kell tAmasztani. Mind-
azonaltal jo néhany jelenség elemzése arra készteti a kutatot, hogy az eléfeltételezéseket
megalapozottnak vélje. A kutatas megalapozottnak tiiné hipotézise a kévetkezd: mi-
kézben az alkotményozasi folyamat jellege inkabhb tébbségi elvii volt a brit munkas-
parti kormény és a Fidesz—kormény alatt, és jéval inkabb konszenzusorientslt a brit
konzervativ—liberalis kormany alatt, addig az alkotményos €s intézményi valtozasok ki-
terjedtségét és irdnyat figyelembe véve megiéllapithaté: a brit politikai rendszer joval
radikalisabb viltozasokon ment (vagy mehetett volna) keresztiil a Munkaspart illetve a
konzervativ—liberalis koaliciés kormaényzas alatt, mint a Fidesz-kormany regnaldsinak
elsé két éve alatt. A munkasparti alkotmanyozasi hullim valéban fel is forgatta a brit
alkotmanyos rendszert, mig a koaliciés kﬂrmény elsé két évében beterjesztett térvény-
javaslatokat végil vagy elutasitottak, vagy megakadni latszanak a konzervativ mezei kép-
viselék ellenillasin. Ezzel szemben meglatisom szerint a 2011 4prilisaban elfogadott 1j
magyar Alaptérvény sokkal kevesebb intézményi valtozast hozott magdval, mint ahogy azt
kritikusai és tdimogatoi egyarant — persze mas-mas motivaciéval és akcentussal — allit-
jak.3% Az Alkotménybiréségjogkérénekjelentés szukitése, a valasztasi rendszer tobbségi
irdnyba toldsa vagy éppen a koztarsasigi elnok korlatozott és bizonyos szituicichoz ké-

% Tony Blair helyzete kezdetben szintén inkibb a magyar korményf&éhez volt hasonlithaté, csak az els
ciklus vége felé, illetve masodik kormanyféi ciklusa alatt szaporodtak meg a munkéspdrti képviselék laza-
désai, lasd Philip COWLEY: Revolts and rebellions: parliamentary woting under Blair, Politico’s Publishing, London,
2002.

% Az elsG alaposabb elemzésekhez és értelmezésekhez lis d JAKAB: I m.; CSINK Lérant — FROHLICH Johanna:
Egy alkotmdny margdjdra. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptsrvényrsl, Gondolat, Budapest, 2012; The Basic
Law of Hungary. A First Commentary, szerk. Lérant Csink — Baldzs Schanda — Andras Zs. Varga, Clarus Press,
Dublin, 2012. Kivilé német osszefoglalé Herbert KUPPER: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Einfiihrung
— Ubersetzung — Materialien, Studien des Instituts fiir Ostrecht Minchen, 70., Frankfurt am Main, 2012.
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tott parIamentfeloszlatésij ogkc'jrének kialakitdsa ilyen jellegi valtozasok, am ezek inkdbb
hangsﬁlyeltolédésokatjelentenek, semmint a rendszer radikalis atalakitdsit. Azon val-
tozasok kiterjedtségéhez, amelyek az utébbi majd masfél évtizedben a brit rendszerben

végbementek, semmiféleképpen sem foghataok.

3. dbra
Az ésszehasonlitds s{empong'ai:jeﬁeg, kiterjedtség és irdny

Konzervativ Part /

Fidesz—KDNP
Munkéspart 1997—2010 | Liberalis Demokrata Part L

irany

tobbségi jelleg megérzése
mellett

2010—
2010—
jelleg tobbségi konszenzusorientalt tobbségi
kiterjedtség széleskora valtozasok széleskori valtozasok néhany valtozas
enyhe tobbségi
konszenzusorientalt a jellegi elmozdulis

konszenzusorientalt

a politikai rendszer

konszenzuskényszereinek

fenntartdsa mellett

Ami az alkotmanyozas stilusat illeti: az Egyesiilt Kiralysaghan altaldban e tekintetben is a
tobbségi elv érvényesiil. Az alkotményos rendszert alapjaiban érintd valtozasok altaldban
vagy egy alkotmanyos vilsigot kovetSen kovetkeztek be,3” vagy pedig ezen vélsig hijin a
rendszer alapjait érinté bizalomhiany vezet a rendszer felforgatasahoz. Ez utébbi azon-
ban ugyanugy konfliktus-terhelt és egyoldala tébbségi déntések révén megy véghe, mint
az alkotmaényos vélsagok idején tortént valtozasok. Ez a tobbségi jelleg jellemezte a brit
alkotményozas folyamatit a munkésparti kormany alatt 1997 és 2010 kozott. A tdbbségi
elv alapjan meghozott radikalis valtozasokkal szembeni erételjes ellenallas jellemezte
tehat a munkaspérti alkotmanyozast. 35 Erdekes médon a tébbségi elv ezen intranzigens
érvényesitése mar kevésbé titkrozédik a munkasparti kormany éltal atvert alkotmany-
médositasok irdnyan: az alkotménymédositésok alapvetéen kettds arculatot mutatnak.
Flinders szerint ugyanis orszagos szinten a tobbségi elv érvényben tartdsa jellemezte
az alkotmanyos valtozasokat, mikézben regionalis szinten olyan intézményeket hoztak
létre, amelyek elviekben inkdbb konszenzusorientiltabba tehették volna a rendszert.
Flinders ezt a jelenséget nevezi bi-konstitucionalizmusnak.3?

A munkéspérti alkotmanyozashoz képest jéval inkabb konszenzusorientalt volt a ko-
aliciés kormany elsé két éve az alkotményozasi folyamat jellegét tekintve: az alkotmanyos
viltozasokrél vagy harompirti egyetértés alakult ki, vagy a térésvonalak nem a partok

37 Lasd példaul a Lordok Hazanak vétéjogat megsziintets 1911-es Parliament Actot. V5. Rhodri WALTERS:
The House of Lords = The British constitution in the Twentieth Century, szerk. Vernon Bogdanor, Oxford UP, Oxford,
20083, 191; Vernon BOGDANOR: The New British Constitution, Hart Publishing, Oxford, 2009, 145.

38 FLINDERS: Gonserving the Constitution?, 24:8.

39 FLINDERS—CURRY: [ m.
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koézott, hanem az egyes partokon beliil huzodtak. A képviselsk visszahivhatc’;séga, a brit
Bill of Rights vagy €ppen az als6hiz reformja kapcsan (létszamesskkentés, hatirozott
idejd parlamenti ciklus) igen éles kiil{:‘mbségek nem igazan figyelheték meg a harom
nagy part kdzott, ahogy a devoliicié tovabbvitele vagy éppen az egyéni valasztoi regisztra-
ci6 rendszerének bevezetése sem birt jelentésebb konfliktuspotenciillal. A valasztoke-
rileti hatarvonalak ujrarajzoldsa ugyan egyértelmien a Konzervativ Part érdeke, 4m az
alséhaz létszamanak 10 szazalékos csokkentése egyrészt szitkségessé, masrészt — létezs és
valéban fiiggetlen bizottsagok munkaja révén — konszenzusosabbjellegﬁvé is tette a fo-
lyamatot.*% A Lordok Haza reformja kapcsin a Konzervativ Pirton és a Munkisparton
belil huzédnak a térésvonalak, egyediil a vilasztasi rendszer reformja okozott koalicios
feszﬁltséget, ezt viszont egy referendum révén fel is oldottik. 4!

Ha ezeket a brit eseteket ugyanezen szempontrendszer alapjan &ssze kivanjuk vet-
ni a 2010-es magyar alkotményozasi folyamattal, akkor a kisvetkezéket mondhatjuk. Az
alkotmanyozasi folyamat egyértelmiien ti)’bbségi jelleget o6ltott, amelynek okaira jelen
tanulmany keretei kéz6tt nem tudunk pontosabban ravilagitani.42 Ilyen tekintetben
tehét joval inkabb a munkésparti alkotmanyozassal allithato parhuzamba, mint a koali-
ciés kormany alkotményozasi kisérleteivel. Az ellenzéki partok heves ellenallasa legin-
kiabb a Konzervativ Part 1997—2005 kozott tanusitott magatartasaval hasonithaté, noha
egy részletesebb elemzés egészen biztosan igen sok kulénbséget is felszinre fog hozni.
Ugyanakkor az uj Alaptorvény elfogadisat kdvets valtozasok mértéke joval kisebb volt,
mint a Blair—kormény iltal elfogadott valtozasoké, de a potencialis radikalitas tekinte-
tében még a konzervativ—liberalis koalicios kormany alkotmanymédositisra vonatkozé
elGterjesztéseits] is jocskin elmarad. A valtozasok irdnya tekintetében azt mondhatjuk,
hogy eltéréen a munkasparti alkotményozéstél, az uj Alaptijrvény altal életre hivott val-
tozasok egy része a majoritirius modell felé valé elmozdulasrol (valasztasi rendszer)
illetve a repolitizaciérol (Alkotménybiréség jogkérének megnyirbaldsa) tanuskodnak,
mikézben a 2/3-0s torvények nagy szamanak fenntartisa révén probaljak megérizni a
magyar alkotmanyos berendezkedés konszenzusorientéltjellegét. De az alkotmanymo-
dositasok irdnya eltér a konzervativ—liberalis kormany altal beterjesztett alkotmanymo-
dositasok irdnyatdl is, amelyek a konszenzusorientaltabb irdnyba médositanak a brit
tobbségi modellt.

40 Neégy bizottség van, amely teriiletileg elosztva vizsgilja feliil 6tévente a valasztokeriileti hatarokat. Bar
vitdk természetesen itt is ovezik a valasztokerileti hatarvonalak Gjrarajzolasit a folyamat sokkal inkibh
transzparens, mint Magyarorszdgon. Isabel WHITE — Neil JOHNSTON: Constituency boundaries: the Sixth General
Review, House of Commons Library, Standard Note, SN/PC/05929, 2012.

#1716 attekintést nytjt a koaliciés kormainy elétt allé feladatokrél Robert HAZELL: The Conservative-Liberal De-
mocrat Agenda for Constitutional and Political Reform, The Constitution Unit, London, 2010.

* Annyit azonban megjegyziink, hogy allispontunk szerint a folyamat tobbségi jellegtvé vilasiban a kor-
manypartnak és az ellenzéknek is megvan a maga felel&ssége, még ha nem is feltétleniil azonos mérték-
ben. Lasd még POczA Kalman: The Political Culture of Constitutionalism, Donau Institute Working Paper Series
15, Budapest, 2012, 7.
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Konkliizio

A kutatas jelenlegi fazisiban néhany kovetkeztetés levonasara tudunk kisérletet tenni.
Meglatasunk szerint a 2010-es magyar alkotméanyozast nem egy idealisnak tekintett (de
sohasem volt) alkotméanyozasi eljarassal érdemes Gsszevetni, hanem egy masik orszaghan
lezajlott alkotméanyozasi eljarassal. Az tsszehasonlitas soran vizsgalt figgd és figgetlen
valtozok megallapitasat kévetéen arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a fuggetlen val-
tozo tekintetében leginkabb a 1997—2012 kézotti brit alkotmanyozasi folyamattal vethe-
t6 6ssze a 2010-es magyar alkotmanyozas. Az 6sszehasonlitds soran hasznalt értelmezési
keretrendszer a tébbségi demokricia elve és a politikai konstitucionalizmus elve is ezen
két orszag alkotményozasi folyamatainak 6sszevetésére Gsztonzi a kutatot. A meghatd-
rozott szempontrendszer szerint Osszevetett alkotmanyozasi folyamatok sordn arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a 2010-ben kezd6dé magyar alaptorvény-elGkészitést az
1997—2010 kézott a brit Munkéspart vezetése alatt lezajlott alkotmanyozasi folyamattal
lenne érdemesebb alaposan &sszevetni. A két part diszpozicioja, az érvekjellege, az at-
fiiggoség és a belsé kényszerek minimalis befolyasa, az alkotményozasi folyamat jellege
leginkabb ezt a két eljarast teszi hasonlatossa. Egy mélyrehatobb elemzésnek mindezeket
figyelembe véve a felszinre kell hoznia azokat a jelentds kiilonbségeket is, amelyek ezen
tanulmanybél még nem valhattak teljesen vildgossa.

Korat — és En

50




