BEFOGADAS, KIREKESZTES

Kover Gyb‘rgy
BEKERESZTELKEDOK*

Tarsadalomtérténeti adalékok arrél, hdnyféle asszimildcio lehetséges egyfamﬂidban

A19-20. szazadi vallasvaltasokat a korabeli gyakorlat és ennek megfeleléen a szakiroda-
lom is a vizsgalat eloterébe allitott felekezettol és az ,attéres irényétél” fuggden hol , kité-
résnek”, hol Jbetérésnek” nevezte el. Magété] értetédének tiinik, hogy ha egy keresztény
egyhézkb’zség anyakéjnyvében a megkeresztelkedett attérsk anyakonyveét vizsgaljuk, akkor
Jbetérskral”, ha az izraelita anyak'dnyvben a felekezetet elhagyékra vonatkozé bejegyzé-
seket kutatjuk, akkor , kitérékrol” beszéliink.! A fenti pragmatikus nézépont azonban
ritkan all 6nmagaban. Az attérés kérdése tagabb keretbe, az asszimilacio/disszimilacié
fogalomk'cﬁrébe illeszkedik. Karady Viktor példaul az asszimilacios folyamat végso foka-
ként interpreté.lta a  kitérés” aktusat.? Hasonlé végkfjvetkeztetésre jut, bar sokkal érnyalf
tabb megfogalmazé.sban Konrad Miklés.3 Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az an.
kitéréstorténet” a tarsadalmi makrofolyamatot a torténelmi idétengelyen individualis
1épések sorozataként fogja fel, mikozben valéjaban mAar maga az elnevezés is sokkal in-
kabb a disszimilacioral szol, mint az asszimilaciorol. Raadasul ugy. hogy nincs igazi tar-
sadalmi kotéanyaga, nincs csaladi-egyéni torténete.

Amikor az aldbbiakban egyetlen csalad tébb nemzedékén keresztill probalom bemu-
tatni a ,,bekeresztelkedés” sokféleségét, eépp a tarsadalmi kapcsolatok sarijébe szeret-
nénk bepillantani. A Stern/Szterényi csaladrol lesz szo, s maga a familia egyéltalén nem
ismeretlen a torténetiras szamara. A legtobbet talan Szterényi Jozsefrél, a gazdasagpo-

litikusrol irtak vagy igértek irni.* O sajat onéletirast is hagyott maga utan, amelynek

* A Hajnal Istvan Kor 2011-es gyori konferencigjan elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
WELKER Arpad: Vegyes hdzassdgok és valldsvéltdsok a Kdlvin téri gyiilekezetben 0 19. szdzadban = Reformdtusok Budapesten 1.
Tanulmdnyok a magyar fGvdros reformdtussdgdrdi, szerk. Kosa Laszlo, Argumentum, Budapest, 2006, 147. Ennek

némiképp ellentmondani latszik, amikor par oldallal késébb a szerzd a zsidé attérések esetén, szintén a
korabeli szohasznalatra utalva, idézdjelben ,,kikex‘esztelkcdésekrél" ir (Uo., 150). A Korallban megjelent
tanulmanyédban viszont mar a cimben is ,zsido betérésekrsl” értekezik, lasd WELKER Arpéd: Zsida betérések
aprotesidnsﬁ!ekezetekbe Pesten, 1895 eldti, Korall 2007, majus, 94.

LA »kitérés« is a voluntarista asszimilacié egy formaja, tulajdonképpen hataresete volt, hiszen a zsido

2

felekezeti status formalis feladasaval mintegy a szsidasiggal« valo végleges egyéni szakitast fejezte ki.” Ka-

RADY Viktor: Asszimildcio € tdrsadalmi krizis. A magyar 2sidd tdarsadalomtérténet konjunkturdlis vizsgdiatdhoz = Ud.: Lsiddsdg,
poigdrosodds, asszimildcio. Tanulmdnyok, Cserépfalvi, h.n., 132.

;,:

JL...] a zsidosag fennmaradasa szempontjébél, a zsid6 vallas elhagydsa alapvetd ceztra volt és maradt: a
kitérés melletti dontés, ha a konvertitira nézve nem is feltétleniil a véget, de leszarmazottjait tekintve a
vég visszafordithatatlan kezdetét jelentette." KonNrAD Miklos: Valldsudltds és identitds. A kitért zsidok megfté!e’sének
vdltozdsai a dualizmus kordban, Szazadok 2010/1., 45.

Varga Laszlé az allami ipartamogatas kapesdn viazolta palyaivét (Varca Laszlo: Az dllami ipartdmogatds a dua-
lizmus iddszakdban a szdzadforduld utdn, S,azadok 197874, 673—674). Szavai Ferenc mar 2006-o0s bibliografid-

jaban hirdette a késziils biografiat. Balaton Petra dolgozatat, amely elsésorban Szterényi erdélyi szerepét

S

elemzi, kéziratban volt maodom olvasni (BALATON Petra: Szterényi jézﬁefpdlyufutdsa, Liilangs tekintettel az erdélyi
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! azonban az a legsajatosabb vonasa, hogy a személyes torténet joforman teljesen hidnyzik
belsle.® Korabban magam is a legtébbet [ozsefrél, a gazdasagpolitikusrél olvastam, s
csak Tiszaeszlar kapesan kerilt litokérsmbe batyja, Bertalan antiszemita publicisztika-
ja, akirél jellemzé médon koribban csak egy adoreformrol irott pamflet szerzdjeként

volt tudoméasom.® Hogy irnom kellene errél a csaladrél, azt a Hajnal Istvin Kor kon-
ferenciafelhivasa nyoman hatiroztam el, amikor tajékozodas kozben azt tapasztaltam,
hogy Fenyves Katalinnak a kérdést alaposan koriljara, frissen megjelent kotetében nem
szerepel a csalad neve.” Vajon mi lehet ennek a mar felvezetésében is bonyolultnak ting
historianak a hatterében?

Nemzedékek

A nagyszilck
A csalad mindkét dgon rabbinikus 8s6ktsl szarmazott. Az apai nagyapa nevére és sziile-
tési datumaira csak fia egyik irdsaban bukkantam ra, aki német forditasban kézslte apja
végrendeletét.8

— Jakob Low Stern rabbi (1780-1863).

Az anyai nagyapa sokkal ismertebb, sét gyaszjelentésébél az egész csaladi halozatot
rekonstrualni lehet.?
| — Hirsch Bar Fassel rabbi Morvaorszaghan, Boskovitzban 1802-ben latta meg a nap-
‘ vilagot, és 1883-ban Nagykanizsan hunyt el. A pozsonyi jesivian tanult, Széfer Mozes
tanitvanya volt. 1836-ban Prossnitzban (Morvaorszég) Schwab Léw utéda lett. Feleségét
Josefine Arnsteinnek hivtak. Hirsch Fassel 1851-ben foglalta el férabbiként Low Lipot
] helyét Nagykanizsan. A bibliografiak szimon tartjak nemzetkézi hiri talmudjogi mun-

\ késségét.m Amikor 1872-ben veje, Stern Albert a kényvét neki ajanlja, akkor az elGjegy-

z6i listan jél azonosithaté a Fassel rokonsag térbeli szorodasa: két fia (Friedrich és Jakab)
Prossnitzban, egy fia (Sigmund) Brinnben él. Vejei: Heinrich Auspitzer briinni, dr.

Politzer Simon orvos varasdi, dr. Sonnenschein Solomo rabbi pedig St. Louis-i lakos.!!

tevckenységére, 2011), amiért eziton is készénetemet fejezemn ki. A dolgozat végleges viltozatat lasd BALATON
Petra: Szteréryi]n’zseferdéi)ipdjyaﬁxtdsa, Levéltari Kézlemények 2011/2., 146-170.
SZTERENYI Jézsef bars: Régmult idék emlekei. Politikai feljegyzések, Pesti Kt’)_nyvnyornda, Budapest, 1925. Ahogy
: | haldla utén egyik meéltatoja irta réla: ,nem & a hése sajat memodarjanak” (LENGYEL Géza: A szerencse fia,
5 Ujsag 1941. februar 21.).
i B & SZTERENYI Bertalan: Ado-reformok, h. n., é. n. [SZINNYEI | ozsef: Magyar irdk élete es munkdi, XIII., Hornydnsz-

| ky, Budapest, 1909 szerint: Budapest, 1892]. Bertalan mint az ,,antiszemita konvertita” példaja Konrad
f Miklésnal is teritékre keril (KONRAD: L m., 22-23).
FENYVES Katalin: Képzelt asszimildcio ? Négy zs1d6 értelmiségi nemzedek inképe, Corvina, Budapest, 2010.
Allbert]. STERN: Ueher Gesetz und Geschichte der Leichenbestattung und iiber diesbeziigliche Briuche und Mifbriuche, Bar-
iy talits, Buda-Pest, 1874, 101.

| 7 OSZK Mikrofilmtar, FM8. Halalarsl az Egyenléség is tudésitott 1883, december 30-in.

10 Magyar zsidé lexikon, szerk. Ujvari Péter, Budapest, 1929 [fakszimile: Makkabi, 20007, 262.

o

© -

$ | " A rokonsag fokat az 1883-as gyaszjelentés alapjin azonositottuk. Az elsjegyz6k névsorat lisd Allbert].
f i STERN: Ueber ehegesetiliche Zeitfragen, Bartalits, Pest, 1872, 201-207.
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A sziilék
Az apos 1883-as gyaszjelentésén megtalaljuk az altalunk vizsgalt vot is:

— Stern Albert (Nagykanizsa, 1826 — Buda, 1888) a pozsonyi és 6budai jesivikban
tanult. Felesége, Julia révén keriilt a Fassel csaladba. 1851 és 1865 kozott Lengyeltotiban
rabbi, majd Ujpest férabbija lesz 1867-tol 1884-ig. Az 1868/69-es orszagos izraelita
kongresszuson Pest megye pilisi jarasat képviselte. Ekkoriban a véci jaras tanfeliigyel6i
tisztét is betsltotte. 12

Az ifju vé6 munkassagaval igyekezett méltéva valni az ipa hirnevéhez, a vallasreform és
a magyarosodas korai hiveként valt ismertté. Ez utobbi ténykedésére két miive kulonos-
sen nevezetessé valt.!1%3 1881-hen 5 gyermekével (Bertalan, Hugé, Eugenia, Jozsef, Leé)

nevét Szterényire magyarositotta. 14

A Stern/Szterényi-csaladfa dltalunk ismert harmadik generdciéjanak bemutatisat a lea-
nyokkal kezdjiik.l5 Annal is inkabb, mert a névvaltoztatas alkalmaval nem szerepel a fel-
sorolashan Stern Albert [egidésebb lednya, akirél aztan altaliban szokis megfeledkezni.
O ugyanis 1881-ben mar férjnél volt, ezért férje (magyarositott) nevét viselte.

Stern/Szterényi Albert és Fassel [ulia lednyai
— Selma (Lengye]téti, 1852 — Medgyes, 1911). Hazassagkotése: Ujpest, 1871, izr., Sams-
tag/Szombati Adolf (Komirom, 1843 — Kolozsvar, 1917), allatorvos, vesztegallomds-
vezetd (Osinc, Brassé vim.). Névmagyarositas: 1868. Tohbes bekeresztelkedés: 1889,
Fels6-Tomaos, r. kat.16

— Eugenia/Jenny (Lengyeltéti, 1859 — ?). Hazassagkotései: 1. (Ujpcst, 1883, izr.)
Singer Ede (Gyér, 1857 k. — ?) ksnyveld; 2. Zsille Lajos (Nebojsza, Pozsony m. 1861 —
?) feliigyelé.”

12 Magyar zsidd lexikon, 808.

13 STERN Albert: Héber—magyar névtdr. Sziildk és anyakonyvezetdh haszndlatdra, Nagykanizsa, 1864; SZTERENYI Albert:
A polgdri hdzassdg tekintettel a vegyes hdzassdgra a zsido torvény és torténelem szempontjdbal, Révai, Budapest, 1883. Az
utébbi azon nyomban németiil is megjelent. Ebben amellett érvel, hogy a vegyes hézassag tulajdonkép-
pen nines ellentétben a zsidé hazassig intézményével. Komlos Aladar tudomadssal birt egy mar 1861-ben
megjelent, a magyarosodast partelé munkajaral is (STERN Albert: Emlékirat a Te[kin]t[e]tes N[emes]. Somogy
udrmegyei zsiddsdg iranydban, Nagykanizsa, 1861), amelyrél rogvest megallapitja, hogy ,rossz magyarsiggal irt
fiizet” (KOMLOS Aladar: A magyar zsidosdg irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban, Mult és J6vs, Budapest—|eruzsa-
lem, 20082,77-78).

14+ Magyar Orszagos Levéltar Mikrofilmtara, BM 19821-81. Lasd még Swizadunk névvdltozdsai, Hornyanszky,
Budapest, 1895.

15 A csaladfa 6sszedllitasanal a kiindulépontok KEMPELEN Béla: Magyarorszdgi zsidd és zsido eredeti csalddok, 1.,
szerz6i kiadas, Budapest, 1937, 117; GUDENUS Janos Jézsef: A magyarorszdgi finemesség XX. szdzadi genealdgidja,
IV., Heraldika, Budapest, 1999, 67-68; az OSZK partccédula~gyﬁjteménye (FM8). A kizelebbi és tavo-
labbi dgak-bogok kutatdsaban hélaval tartozom Gajary Istvan allhatatos barati segitségéért.

16 Budapest Féviros Levéltira [BFL] XXXIII. 5. Ujpest izr. A esalad a névmagyarositaskor a Szombati név
viselésére kapott engedélyt, de a csaladfs haldlakor a gyiszjelentésen mir a Szombathi valtozat szerepel,
lisd OSZK Mikrofilmtar FM8.

17 Jenny késabbi hazastarsara lasd BFL IV. 1405., Vilasztoi névjegyzék, 1935, 171. kérzet
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A Stern/Szterényi fiuk'8

— Berthold/Bertalan (Lengyeltéti. 1855 — ) ujsagird, magéntisztviseld, banyatulaj-
donos. Bekeresztelkedése: Ujpest, 1884, r. kat. Hazassagkotése (Budapest, 1908): Vuk
Jolan (1880—?) r. kat.!9

— Hugo (Lengyeltéti, 1857 — Budapest, 1909). V. ker. fégimnazium; budapesti egye-
tem: természetrajz—vegytan szak, 1882-ben doktoral. Gimnaziumi tanar (1909: r, kat.).20

— Jozsef (Lengyeltéti, 1861 — Budapest, 1941) djsagiro, iparfeliigyels, allamtitkar,
miniszter. Héazassagkotése: ref. (Brasso, 1889) 6zv. ikosdi Makoldy Ida, ev. (Brasso,
1847 — Budapest, 1927).21

— Les (Ujpest, 1869 — ?) hivatalnok, ugynsk. A M. Kir. Folyam- és Tengerhajozasi
Rt. munkatdrsa (Silistria, Rahovo, Bulgéria).22

A hdrom nemzedék folytatasaként s a késébbiek megértése céljabol legaldbb két dgon
utalnunk kell az unokdk és dédunokdk generacisira is.
Szombathi Adolf és Stern Zelma leszdrmazottai:

— Etelka (Ujpest, 1872 — ?). Férje Balazs Karoly allatorvos.

— dr. Baldzs Maria [Etelka lénya]. r. kat. (Kézdivésérhely, 1900 — Bécs, 1985) ok-
leveles kozgazda, maegyetemi tanarsegéd. Férje dr. Paal Andor (Gyergyészentmik]és,
1895 —9) rendérkapitany.

— Szombathi Sandor (felesége Sztiz Jézsa).

— dr. Szombathi Béla (fe]esége Pilaszy Mairia).

Sxterényi Jozsef és Makoldy Ida utédai:
Szterényi Jozsef Makoldy Ida masodik férje volt. Az asszony elsé férjével, az evangélikus
Lupini Kiéroly megyei irnokkal (1832 k. — Brasso, 1887) 1871-ben kotoitt hazassagot.
Ebbél az elsé hazassaghol egy fiugyermek sziiletett:

— Lupini Sindor (Brassa, 1873 — Budapest, 1938), akinek neve orokbefogadds és
névvaltoztatas altal 1893-ban viltozott Szterényire.2? Az uralkodé a fogadott fitra is ki-
terjesztette a bardi cimet 1918-ban. Felesége Dobal Margit (1881. k. — Bp. 1936) r. kat.

— ifj. br. Szterényi Sandor (Budapest, 1902 — Budapest, 1944) r. kat. Haézassagkotése:
1934, kissztankéezi Gyurkovich Margit (Budapest, 1904 — Budapest, 1989).

18 MOL Mikrofilmtir A 3508, Lengyeltéti izr.; BFL XXXIII. 5., Anyakényvi masodpéldanyok: Ujpest izr.;
Ujpest r. kat.

19 BFL Mikrofilm VII. ker. Haz. ak. A 671.

20 BFL Mikrofilm VIII. ker. Hal. ak. A 805.

! Eziiton mondok készonetet Nagy Botond anyakényvi fotémasolataiért, amelyeket Szterényi J6zsef hazas-
sagarél Brasséban készitett.

2 Magyarorszdg tiszti cim- & néutdra, Budapest, 1909, 307; 1916, 375.

Z3MOL K 150 BM 18 842 — 1893.
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Konﬂiktusok

tekintette az Ugynevezett ,,proselyt—hézasségokat".24 Par évvel késsbh Albert a sajat hit-
kdzségével keveredett viszdlyba. Az ujpestiekkel kibontakozg konfliktusha az Orszégos

az Orszdgos Rabbiképzé tekintélyes tanaraival, Bloch Mézessel &s Bacher Vilmossal is
Gsszelitkbzéshe kerult.26 A, alakule egyhiz katéjanak elgszavaként kozzétett brosara mar
radikélisjbvéképet vazolt: , A haladas ska’]éja tehdt: a haszidimbél lesznek orthodoxok,
az orthodoxhgl haladsk, a haladakbel reformaltak.”27 A felekezeti ellenzés dacdra a val-

las- és kbzoktatésﬁgyi miniszterts] megkapta a budapesti egyhézalapitési engedélyt.28

A l‘eg?a’&sebbﬁd, Bertalan kéral timade viharokat aligha lehet elvilasztani az apa konfliktusa-

itél. Az eI6zményekhez tartozik, hogy 1882—83-ban Ujpesti Kdzlt’)ny néven egy hetilap

2 Szokis volt, hogy a ciszlajtdn interkonfesszionalis torvény alapjin a magyarhoni keresztén
dban zsidésdgra tértek at, aztin nialunk honi zsidékkal ha'zassz’lgot kotottek, lasd STERN Albert: Vedbeszid
melyet budapesti k. fenyits tarvényszék elstt, 1878. Jjan. 28-dn mint vddlott a zsidg ritudlis vdlds dgyében tartott, h. n., 1878
5-6. A polgari hézasség hidnya miatti a valas utdni dilemmat igy fogalmazza meg: ,
elita honpo]gér, ki kezében hnrdja a térvényhatésagi végzést, hogy hzizasséga fel lett
ez az egyén uj térvényes h:’\zassa’got k6tni? Hiaba faradozik a z5idé lelkészhez, ez visszautasitja. A lelkészt
kényszeriteni nem lehet, hogy hitvallasa torvénye ellen esketést végezzen. A polgiarmester nem segithet
rajta, mert civilhézasség nem létezik e haziban.” Uo., 9.

35 SZTERENYI Albert. Tibb rendbeli vid az Orxzdgos Tzraelita Iroda ellen. Adalékul a nevezett iroda ellen
hoz, Budapest, 1883, A konfliktushan meghatarozé szerepet jatszhatott a rabbi polgari
nézeteinek kizzététele. SZTERENYI: A polgdri ha’zmsdg tekintettel a vegyes hd{as;cfgm...

64 magyar zsido reform-egyhdz térténete, Egyenlo'ség, 1886. januar 17,

27 SZTERENYI Albert A zsids r'eJl’?ermazgafomﬁoz. Rultirtirténeti vizlat il'!’etvefutdn’agos usszapillantds 100 éure, Budapest, é.
n. [1885], 13. A brostira sajat kiadasban jelent meg. a szerzé lakhelyiil a VII. ker. Kirvdly u. 105. szamg
hdzat jelslte meg.

28 Az ellenzés dacara Trefort 1885. december 19-én aldirta az engedélyt (VKM 4.9 255/1885). Lasd Egyen-
Jﬁség 1886. januar 17. Az Egyenlc')ség cikkil‘éja Ugy tudta, hogy segyetemi hal]gatékbél csoportosul a
hivék szama” (Komor Gyula: Reformatio, Egyen]éség 1886. Junius 6.). Lasd még KOMLOS: [ m., 124-125.
KONRAD: 1. m., 122.

29 Ezt Venetianer Lajos, aki egyébként Szterényi egyik utéda lett az Ujpesti rabbi hivatisban, kézslte a Je-
w

ish Encyklapedia 1905-6s kiadasaban: www.jewishencyc]opedia.com/view.jsp?ax‘tid:l(}??&letter=s“ix
zzIPyT3quy.

92




———

S—

i

K6vErR GY8RGY: BEKERESZTELKEDGS K

jelent meg a Pest kornyéki kozségben, amelynek egyik szerkesztéje Szterényi Jozsef volt, s
fivérei, Bertalan és Hugé is rendszeresen irtak a lapba.3° Ebbél az ujsaghol is értesiiliink
a helyi rabbi és a hitkozség kozotti , surlédasokrol”, igaz, ez a hir még inkabb a reményrsl
sz6l, hogy a konfliktus elsimitédhat.?! A hetilap azonban hamarosan megszint, s mint
lattuk, a hitkozséggel valé konfliktus nem oldodott meg. Ebben bizonyosan szerepet jat-
szott, hogy kozben, az eszlari per kiélezett légkorében nagy feltinést keltett, amikor a
legidésebb fiu, Bertalan sajtéopolémiaba, sét porbe keveredett az Gjpesti izraelita hit-
kozség volt elnskével. Az el6zmények utin ez még nem tinne killénosnek, de Szterényi
Bertalan irdsai Verhovay Gyula lapjaban, a Fuggetlenségben lattak napvilagot.32

Alig par nap mulva, 1883. december 6-4n a Fiiggetlenség Nyilt tér rovatiban Szteré-
nyi Bertalannak nyilt levele jelent meg, amelybél arrél értesilink, hogy Bertalant apja
kitagadta, s 6cese, Hugo is elhatirolsdott téle. Erdemes a levelet 526 szerint kéz6lni:

~Kedves atyam! j6 anyim! Onsk, mint hirlapban is jonak lattak kozzététetni, meg-
tiltottak nekem, hogy hazuk kiiszobét tobbé atlépjem. Megvallom, szivbél sajnalom, de
elveimet, melyekben tantorithatlan [!] vagyok, azért feladni nem fogom. A mit irtam
eddig és a jovében még irni fogok, azt teljes 6ntudattal tettem, fogom is tenni és tette-
imért ugy 6nok, mint isten és emberek elgtt a felelsséget magamra vallalom, a kévet-
kezményeket elviselni fogom. De a mennyiben énék a zsidésag részérsl az én biineimeért
— ha egyaltalan olyanok volnanak — feleletre vonatnanak, vagy ujabb galddnal galadabb
tamadasoknak lennének kitéve és énékre is, mint ream, gyalazatosan formednének és
nemtelen bosszu utan szomjuznanak [!], ugy legyenek meggy6z6dve arrél, hogy én mint
onfelaldozo gyermekiik, legszentebb kotelességemnek fogom ismerni, oldaluk mellett
mindaddig harcolni, mig erém a kiizdelmet kibirja. Es ha a zsido onkény, brutalizmus,
erdszak, szivtelenség és lelketlenség létérdekiiket meég inkibb fenyegetné, mint az mar
egy év 6ta orokosen veszélyeztetve van, ugy megnyugtaté reményem az, hogy meg fogja
onéket védelmezni és oltalmazni a vilégos és partatlan torvény, az a térvény, mely szii-
l6ket nagykoru és fiiggetlen gyermekiikért felelésségre nem vonja, az a torvény, mely ki-

vételt nem tesz, hogy zsidok-e azok, kik artatlan, becsiiletes, érdemes és tudomanyosan

meg6szilt hivatalnokukat ok nélkiil lehetetlenné és tonkre tenni akarjak. Ocsém, dr.
Szterényi Hugé tanirnak majd mas aton fogok sérts szavaiért felelni. Gyermeki szeretet
és iidvozlettel Szterényi Bertalan.”

A nyilt levél szinte felszakitotta a zsilipeket, s meginditotta Bertalan antiszemita
publicisztikdjanak aradatat.3 Kozben az ujpesti konfliktus még inkdbb elmérgesedett.

% Szterényi Jozsef mar iskoldsként az 1877-ben megalapitott Ujpesti Ifjusagi Onképzékérben fontos mii-
vel6dési missziot teljesitett. 1878. marcius 31-én példaul a kor elnokeként felolvasta A hazaszeretet koriil-
irdsa cimd mivet (UGRO Gyula: Ujpest 1831—1930, Magyar Virosok Monografidja, Budapest, 1932, 455).
Tapintatos homaly fedi, hog}r Szterényi Jozsefnek milyen végzettsége volt, d“e hogy egyetemre nem jart,
az bizonyosnak tinik, vé. Uppest lexikon, f&szerk. Hirmann Laszlo, Ujpest Onkormanyzata — Kossuth,
Ujpest, 2002, 494.

81 Orémhir, Ujpesti Kéelony 1883. janudr 7.

32 SZTERENY! Bertalan: Az antiszemitizmus kérdéséhez, Fuggetlenség 1883. december 4.

33 SZTERENY! Bertalan: A zsiddk vagyonszerzési modja, Fiiggetlenség 1883. december 11; 1884, januar 10.; 1884.
janudr 20. Hogy Bertalan antiszemita retorikdja mennyiben tér el a Fuggetlenség egyéb cikkeinek hang-
vételétsl az kiilén elemzést érdemel.
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1883. december 16-an éjjel Szterényi Bertalant tettleg bantalmaztik, s miutan Szterényi
felismerte timaddojat, feljelentést tett, nemcsak ellene, hanem vélelmezett felbu_jtéi, a
hitkézségi eloljarék ellen is.3* Bertalan nem az a fajta ember volt, aki megillt féluton,
1884 nyaran Ujpesten a csaladban elséként felvette a rémai katolikus vallast, s tettét a
Figgetlenségben nem mulasztotta el eszmeileg is ,megalapozni”.33 A konfliktus tovabhi
terjedéséhez jarult hozza, hogy 1884. augusztus végén Ujpest néven hetilapot inditott.36
Alapbol 1884 végéig 18 szam jelent meg, majd 1885 januar—februarjaban ujabb nyolc,
végiil atmeneti sziinet utan méjus végén €és juniusban még négy szam. Kézben Szteré-
nyi Bertalant a zsidé hitkézségi elsljarok altal inditott becsiiletsértési perben birsigra,
illetve foghézra itélték, amit — pénze nem lévén — le kellett wlnie.3” Kézben a felelss
szerkesztGk folyton cserélédtek, s bar szabadulisa utan Sztere’nyi Bertalan visszavette ég
ujrainditotta a lapot, nem tudta sokaig fenntartani, igy az 1885 juiniusiban megbukott
€s megszint.

A térténet egyszerl és vilagos, de a mi csaladtorténeti szempontunkbél a figyelmes
olvasé az ujsig utolsé oldalan publikilt szerkesztsi tizenetekben tovibhi adalékokra
bukkan. Elészor csak az tinik fel, hogy 1884 6szén a szerkeszté Szterényi Lednak iizen,
Brasséba: ,Szombatiéknal t5ltott par napi élményt j6 lesz leirni és mi majd elbeszélés
formaba fogjuk azt 6nteni, hogy az név alatt kézslhets legyen.”38 A csaladfa ismeretében
nyilvan kiséecse, az 1869-ben mar ﬁjpesten sziiletett Leo tett litogatast legidésebb né-
vérééknél, s elss szarnyprobalgatasra biztatja a szerkeszts baty. 1885 kozepén, kozvetle-
niil a szabadulas utin mas hangvéteh’i izenetek mennek Brasséba, névteleniil cimezve:
+A vid igaztalan, azt a jo Isten tudja. Nem irhattam én senkinek, annyira tartattam
sakkba [!]. — Készénom. Adands alkalommal ha idém lesz és még valami [...] akkor
viszonozni fogom. Remélni szeretem, hogy boldogulni fogok, ami ha nem sikeriil, mi

természetesebb, kereket kell majd oldanom. — Megfogyva van az erém bar, de azért

kielégits az egészség. — Kiilonben ahogy kellemes idé6t szakithatok irok levelet, addig
is szivb6l tidvozlet.”3% S az utolsé szamban a keserd bucsuszavak, ismét csak Brasséba:
»Tudod mar most mi a hala?! — ha nem tudod, ugy tudd meg, hogy az semmi mas, mint
a bukds. — De hat ilyen az ujpesti nép. Ha lehetséges és nélkiilézni tudsz, akkor ugyis
tudod, hogy mire van sziikségem. — Elvirom mar mielébb. Udvszallek. 40

Miutan ninecs megnevezve, hogy kinek sz6lnak a Brasséba kildstt tzenetek, csak ta-
lalgathatunk. Leé 6cesének mar aligha. Talin sogoranak, Szombatinak? Ezt sem ta-
masztja ald sok érv, hiszen az éesnek 52616 novella-biztatashan legfeljebb kozvetett utalas

3 A timadé 3 napi elzarast kapott, de az allitélagos felbujtékat bizonyiték hiinya miatt felmentette a [V—X.
kerﬁleti_jfirésbiréség (lasd Torvényszék, Fiiggetlenség 1884, marcius 9.). Timadoirsl Szterényi eldszeretet-
tel ,gyilkosaiként” cikkezett: Ujpest 1885. februar 1.; 1885. juanius 7,

35 SZTERENYI Bertalan: A keresztényseg és a zsido vallds, Fiiggetlenség 1884. augusztus 5.

% Befejezett tényként utal a sziil5i kitagaddsra a hetilap 4. szimaban: Nyilatkozat, Ujpest 1884 szeptember 21.

¥ Alap tudésitasa szerint 1885. febr. 2-an kezdte meg biintetését, lasd PALOTAY Akos: Ujpest martyrja, Ujpest
1885. februar 22.

38 Szerkesztén izenetek, Ujpest 1884.. november 9.
39 Szerkesztdi iizenetek, Ujpest 1885. majus 31.

40 Szerkesztoi iizenetek, Ujpest 1885. janius 21.
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vonatkozott ra. A legvalészinibb megoldas az, hogy misik fivérének, Jozsefnek tuzent,
aki 1885. januar 1-jétél a Brasso cimii lap felelés szerkesztdje volt.

Nem tudjuk pontosan, hogy a harmadik fii, Jozsef mikor tavozott Ujpestrél. Tény, hogy az
6 lapja, az Ujpesti Kozlony valamikor 1883. januar utdn sziintette be mikodését. Az
ismert, hogy elészor 1884 -ben Sepsiszentgysrgysn, a Nemere cimi lapnil ujsagirésko-
dott.*! Dr. Weisz Ignac tigyvéd, az izraelita hitkozség elndke hivasara érkezett Brasséba,
hogy egy hetente haromszor megjelend magyar nyelvii Gjsag, a Brassé felel6s szerkeszté-
je legyen. Jellemz6 ,aprésig”: a varos régi német nyelva sajtotermékében, a Kronstid-
ter Zeitungban egyszerten ,Magyarisches Judenblatt”-nak nevezték az Gjonnan alapi-
tott rivalis magyar ajsagot.*? Itt kezdett felfelé ivelni Szterényi Jozsef karrierje. Ugyesen
beilleszkedett a helyi tdrsas €életbe.*? 1887-hen elészér az EMKE brasséi fickegylete
jegyzdjévé valasztottak, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy egyben betsltotte a titkari
funkeiot is.** A fiokegylet elnske Koés Ferenc kiralyi tanfelugyels volt.*5 Egyiittmiiks-
désitk minden teriileten igen szoros lehetett.*5 Mint ahogy a fesziiltségek kirobbanésat
is egyiitt kellett elszenvedniiik: 1889. oktéber 28-¢én a brassoi EMKE-gydlésen kitért
botrany utan mindketten lemondtak tisztséglikrél. A beszamolé utin Moor Gyula evan-
gélikus esperes inditott tamadast Szterényi ellen (az irigy formai volt, de amennyire
meg lehet itélni, leginkdbb az hajtotta, hogy alelnsk szeretett volna lenni). Aztan pedig
egy, a magyar dalardat kritizalé irds miatt az 6t hajdan Brassoba hivé dr. Weisz is Szteré-
nyi ellen fordult. A felekezeti-etnikai konfliktusokkal terhelt kozegben a roman Gazeta
de Transilvania karolta fel a Szterényi elleni vadakat, tsbbek kézstt kimondva azt is,
amit a tobbiek nyiltan nem hangoztattak, hogy tudniillik Szterényi ,zsid6 volt”.47 Eb-
ben a kozegben talin jobban érthets, hogy Szterényi bekeresztelked6ként miért inkabb
a reformatus felekezet valasztotta, mikézben Lupini — nala mintegy masfél évtizeddel
idésebb — evangélikus 6zvegyét feleségiil kivanta venni.*®

! BALATON: Szterényi Jozsef pdlyafutdsa, 2—3; BALATON: Szterényi Jozsef erdélyi palyafutdsa, 148.

2 Nyilatkozat, Brassé 1888, junius 30.

3 A varos ,magyar tiarsadalmi életének” finom rajza KOS Ferenc: Eletem ésemlékeim 1828—1890, I1., Brasso,
1890, 477-483.

¥ Brassé 1887. oktober 25., Melléklet. Még az év novemberében Kolozsvirott az EMKE igazgaté valaszt-
manyéanak jegyzéje is lett: Brasso 1887. november 15.

5 Koés Ferenc (1828-1905) korabban, 1855 és 1869 kézétt a bukaresti szorvanymagyarsag reformatus lel-
késze valt, de Czelder Martonnal valé konfliktusa miatt tévoznia kellett onnan. Lasd SZINNYEIL: . m., V.,
1899, 947-953; Guwyas Pal: Magyar irék élete és munkdi, XV1., s. a. r. Viczian Janos, Argumentum—-MTAK,
Budapest, 1995, 994; ZOVANY! Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztérténeti lexikon, szerk. Ladényi Séndor,
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddja, Budapest, 1977, 335-336.

# Amikor a lap szerkeszt6je ,erésen megrongalt egészsége és killonosen nagy foka idegbaja némi enyhi-
tésére” 10-12 napra a Fekete-tenger parti Constanzdba utazott, tivollétében Koés helyettesitette, lasd
Brasso 1888. szeptember 6. De egyitt taldljuk ket 1888 végén, amikor a brasséi reformétusok kézgyii-
lése templomépitési hatérozatot fogadott el: Brassé 1888. december 25.

7 1dézi derekas védelmezd irdsaban KOOS Ferenc: Alldspontom IV, Brassé 1889. november 12.

8 A Brassé egyébként szép bacsuztatét irt Lupini Karoly halala alkalmabol, tehat a szerkesztd nyilvan
koribbrol ismerte a csalddot: ,Egyenes tiszta jellem, beesiiletes férfin, ki bar szerény allast foglalt el,
megérdemelte a legnagyobb tiszteletet.” Brassé 1887, december 22.

95




A szilék
Az apos 188
— Stern A
tanult. Fele
rabbi, majc
kongresszu
tisztét is be
Az ifjas
a magyaros
sen neveze
nevét Szte:

A Stern/S
nyokkal k(
sorolasha

O ugyani

Stern/Sxzter
— Selma !
tag/Szon
vezets ((
Felso-Ti
— Fu
Singer I
?) felug

12 Magyar:
13 STERN
A polgd
utébbi
pen n:
megje
vdrmeg
fiizet”
lem, '

4 Magy
Buda

15 A cs:
sZerz
Wi
labb

16 Bud
vise)
lasd

7 Jers

KOMMENTAR + 201926 - BEFocapais, KIREKESZTES

Talan az is szerepet jitszott a Jézsef ellen inditott offenziviaban, hogy kézhen, 1889
szeptemberében Baross Gabor iparfeliigyel6vé nevezte ki. De nem engedték meg neki,
hogy csalddi okokra hivatkozva ebben az uj mingségében Brasséban maradhasson . 49 Az
irodalomban visszatérs toposz: Baross intézte el szimara azt is, hogy felmentést kapjon
a kvalifikicios torvény hatilya al6l.50 Mindenesetre a hi fin erdélyrészi kirélyi iparfel -
tgyeléként, egy utolss gesztussal, immar Budapesten 1890-ben egy 100 forintos EM-
KE—alapitvényt tett atyja, ,néhai Szterényi Albert emlékére”. Ekkor egy szédiletes fvi
hivata]noki—politikusi karrier indul be, egészen a miniszterségig, amelynek soran csak-
nem mindent elért, ami ezen a pilyin elérhets (kivéve a miniszterelnékséget, mert csak
a designélt korményf(iségig vitte). Eietﬁtjét a 20. szazad &sszes lexikona ismerteti. De ezt
a nagyivi életpalyit rendre kisérték a botranyok, korrupcios vadak is, példaul allamtit-
karsiga idején a dalmat vasutak tgyében felmeriilt visszaglés,5! A Monarchia bukisa utin
is rdjart a rud: az utolsénak kinevezett barot Karolyiek internaltik, a tanécskbztérsaség
a Gyﬁjtéfoghézban tartotta. S a viléggazdaségi valsag idején is ujabb kinos wugyekben”
kellett védekeznie,52

A felsorolt konfliktusok végén mar csak egyrél kivinunk megemlékezni, amely Szteré-
nyi Jozsef Budapesten 1937. aug. 28-an tett végrendeletének lapjairél tarul elénk.53
wkészonettel senkinek sem tartozom, kivéve kis Mdria hiigomat, a ki szeretetével arasztott el
életem utolss éveiben”. Mint a szveghsl egyértelmien kideril, névére unokéjirsl, dr.
Balazs Mariarsl, férjezett Dr. Paal Andorné van sz6. wSajat gyermekem — sajnos — nem
lévén, torvényes kdtelezettség az oréklés tekintetében a kiteles rész erejéig csak elhalt
feleségem elsé hézasségébo‘l szdrmazg, kivénségéra altalam &rokbe fogadott fidra, dr.
baré brassoi Szterényi Sandor nyugalmazott minisztériumi osztalyfénskre vonatkozolag
all fenn”. O azonban »az utébbi évek folyamén oly magatartast tanusitott, amely teljesen
eIhidegitett téle és feljogositna arra, hogy végrendeletemhbél kihagyjam, enne’lfogva csak
kézvetve, fia, ifjabb dr. brasséi baré Szterényi Sandor ministeri titkdr, e réven unokim
utjan kivinok réla meégis gondoskodni, az alabbi feltételek mellett és korlatozasokkal...”
A Vilma kirélyné at 35. szam alatti villa, valamint az 1930-ban vasarolt, Sarszentmihs-
Iyon levs, 1140 kh foldbirtok, kastéllyal tartozott a {6 vagyontdargyak kézé. Az unokian
keresztiili 6rokléshez sajatos feltételt tarsitott: ~amennyiben [id. Szerényi Sindor] ne-
talan ujabb hézasségot kotne, csak keresztény vallasban sziiletett nat vehet el, ellenkezé

s

esetben kizdrom ezen haszonélvezeti jogabsl...

+9 BALATON; Szfere'qyijdz;qrpdfjufutdsa, 16—-17; BALATON: Szreréq)affdzsej"erdéb)ipd.’yﬂfufdsa, 163.

50 T ENGYEL Géza: Magyar Ujsagmagnasok, Akadémiai, Budapest, 1963, 72—-73. A toposzt dtveszi BORA
Ferenc: Kotadések és kapesolatok = Csalagfin)ok wilgye. Tanulmdnyok Lengyeltstirl, szerk. Toth Séandor, Lengyeltéti,
2000, 530; BALATON; Saterényi fazsef palyafutdsa, 17.

5 CIEGER Andras: Politikar korrupeié a Monarchia Mﬂgyarorszdgdn, Napvilz—ig, Budapest, 2011, 154, 182. A Habar-
ligy kapcsdn a mindenre képes, de kétségte]enl’.’ll jol értesiilt revolverlap, a Pesti Futar még Szterényi
Bertalant is elgszedte, s kiderilt, hogy a fivérek mar vagy hisz éve nincsenek jéban, bar a fesziﬂtség csak
most robbant ki kéztiik: Szferérlpi bdgzja, Pesti Futar 1911. Jjanuar 2.

2 Az Est 1933, marcius 2.; Népszava 1933. marcius 11.; Esti Kurir 1933, julius 12.

58 BFL VIL 12. e. 10 150/194]. Szterényi Jézsef bars kihirdetett végrendelete.

96




KOVER CGYORGY: BEKERESZTELKEDGOGK

Konkrétan nem deriil ki, hogy mi all a konfliktus hatterében. A végrendelet 1937-
ben kelt, még nem léteztek zsidétbrvények. Még azt a feltételezést sem zérhatjuk ki, hogy
idés Sandornak netan zsidé szarmazasu szeretGje lett volna. A ,,keresztény vallashan

sziiletett” kitétel mindenesetre igen szigoru stipuldciénak tiinik a nem abban sziletett
Jozsef tollabal.

Kovetkeztetések

Eredetileg két rabbinikus csaladbél (Stern, Fassel) indultunk ki.

A Stern familidban a névvaltoztatas eldszér 1868-ban az elsé, még csak leendé6 vét,
majd 1881-ben magit a csaladfst és 6t gyermekét érintette.

Bekeresztelkedésre sokféleképpen kerilt sor: tttérének ezen a téren Bertalan bizo-
nyult, 1884 -ben a rémai katolikus hitre tért 4t, A magyarositott nevi v és csaladja csak
Szterényi Albert halila utan, 1889-ben keresztelkedtek meg (szintén rémai katolikussa
lettek).

A testvérek, Hugé és Jenny esetében nem ismert a betérés idépontja, de 8k is a rémai
katolikus vallast valasztottak. Hugo agglegény maradt, valészinﬁleg a II. keriileti kirélyi
katolikus fégimnaziumba valé kinevezése (1891) elstt tért at, Jenny pedig talan masodik
hézasségakor (amelynek ditumat nem ismerjiik).

Felekezeti értelemben tulajdonképpen egyetlen vegyeshazassig kittetett (ha egyaltalin
a protestantizmuson beliil a reformatus Szterényi [6zsef és az evangélikus Makoldy Ida
frigyét annak kell tekinteni). Szterényi J6zsef reformatus hitre térésének hire csak 1895-
ben jutott el Lengyeltéti rabbijihoz. A nej elsé hazassagabol szarmazo evangélikus gyerek
mindenesetre az adoptalas utan eredeti hiténél maradt, mikdzben mostohaapja magyar
neve (és baréi cime) révén t6bhb lépésben (re)integrélédott a magyar tarsadalomba.

Az egész folyamat szinte érthetetlen a személyes/csaladi/felekezeti motivumok nélkiil
(gondoljunk az ujpesti felekezeti belviszalyra, a kitagadésig mené csaladi konfliktusra és
a keresztény partnerekkel kotott hézasségokra).

Kitapinthaté az allami impulzus is (a v6 a hatarszélen vesztegallomas-vezetd, a fia
Erdélyben lesz iparfeligyels, a masik kecskeméti, aradi, székesfehérvari tapasztalatszer-
zés utan keriil févarosi allami fégimnaziumba tanarnak, a harmadik a Magyar Kiralyi
Folyam- és Tengerhaj 6zasi Rt. balkani ugynokségein bukkan fel). A wnemzetépités” kii-
lénlegesen erds szerepet jatszott a folyamatban.

A végeredmény elég egyértelmiinek mutatkozik: keresztény csaladok jonnek létre
(Szterényi, Szombathi, Balazs), kilsnféle utakon beolvadva egy sokszinG és differen-
cidlt tarsadalomba.

Ugye senki nem gondolja komolyan, hogy képzelt lenne az asszimilaciojuk?34

5 Kivinesi lennék, hogy Nagy Péter Tibor adathézisdban, amely igyekszik lehetéséget teremteni az izraeli-
tak és a zsid6 szarmazastak amalgémozéséra, vajon a Szterény:’ csalad mennyiben tesz eleget a »rejudai-
zildsi kisérlet” paramétereinek.
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