TOTALIS MULT

Pdlinkds Barnabds

»ALLAMI SZEMPONTBOL MEGBIZHATATLANOK."
Korabbi lakossdgeserék hatdsa a 1. vildghdbori utdni
magyar—csehszlovdk rendezésre

A csehszlovak-magyar lakossigesere targyaban mar kényvtarnyi irodalom all a kutats
rendelkezésére. A lakossdgcesere megsziiletésérdl, a kétoldalu targyalasokrol, és a nagy-
hatalmak hozzdallasirél a kérdéshen szamos munka sziiletett, ugyanakkor nem keriilt sor
kell6 mértékben a ,lakossagesere-genezis” szalainak kibogozasara, az Stlet megsziiletés-
ének forrasara, ideolc’)giai megokolasanak vizsgdlatdra.

E tanulmany arra vallalkozik, hogy a csehszlovik—magyar és azt megel6z6 lakossagese-
rék 6sszehasonlité vizsgalata soran bemutassa azok hasonlésagat, a kimutathaté parhu-
zamokat és a doéntéshozokra gyakorolt hatasukat. Megprobal valaszt talalni a kérdésekre,
amelyek befolyasolhattdk az egyezmény megsziiletését, illetve arra, hogy a dontés utan mi
modon igyekeztek a felek a szerzédésen feliil érvényesiteni allaspontjukat. Valaszt prébal
adni arra, hogy az érintettek milyen elézetes tudas vagy tapasztalat alapjan viszonyultak a
csehszlovak—magyar lakossageseréhez, s hogy a nagyhatalmak mennyire kezelték példaér-
téktinek az altaluk jénak vélt, mar lezajlott hasonlé akcickat.

A problematika tébbszor elékeriilt a 20. szazad folyamidn, igy tanulsigos lehet sz-
szevetni a hazankat és térségiinket leginkabb érints csehszlovik—magyar lakossageserét
a tobbivel, elsésorban a szerz6dés megkotése elétt lezajlottakkal. Igy mindenekelétt az
elsé, precedensértékd gorég—torokkel, de érdekes lehet a dél-tiroli kérdésben sziiletett
német—olasz és a haboru utan régtén megkotstt lengyel—szovjet megallapodas is.! Kii-
l6n érdekessé teszi a vizsgalodast, hogy az 1945 utan formalsdo két politikai tabor két
kulonbézé lakossageserét tartott példaértékinek a magyar—csehszlovak viszonyt illetéen.

A gorog—tirsk lakossdgesere

Ami érdekessé teszi az ligyet: az Gjkori eurépai térténelemben elészér keriilt sor ilyen
folyamatra, maésrészt az egyezmény megsziiletésénél babaskodo Nagy-Britannia példa-
ként tekintett ra a késébbiekben a nemzetiségi és teriileti probléméik megoldasakor.

Ha a precedensértéki gorog—torok egyezmény hatterét vizsgiljuk, érdekes parhuza-
mok figyelhetSek meg. Az 1830-ban létrejott Gorogorszag legfobb célkitiizése egyfajta

torténelmi ,Nagy-Gorogorszag”, de minimalis kivanalmuk az etnikai gorogség egy ha-

! A kozép-eurdpai németséget teljesen mas dontésekkel és mas ideologia segitségével toloncoltak ki sziilg-
foldjérsl, igy jelen tanulmany ezt a folyamatot nem vizsgilja. A csehszlovik—szovjet, illetve magyar—ju-
goszldv és a felmeriil6 roman—magyar rendezések elsésorban méretik és horderejiik miatt nem jatszottak
szerepet, masrészt igyekeztek elvdlasztani a magyar—csehszlovik kérdéstél, igy ezekre sem tér ki.
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zdban valé egyesitése volt. A folyamatos kudarcokat szenvedé Oszman Birodalom ifju,
modern mozgalmai a nemzetiségekkel folytatott harcokba belefiradva az etnikailag tiszta
Torskorszag megteremtésén munkélkodtak. Talan hazhatunk egy 6vatos parhuzamot a
Trianon utdni magyar reviziés térekvésekkel és a I1. vilighaboru utani csehszlovak nem -
zetpolitikaval.

Az 1912/13-as Balkin-haboruk utan felosztottik az Oszman Birodalom eurépai
tertleteit, de ezzel felborult a térség status qudja is. Az 1912-ben alakult Balkin Szévet-
ség elérte céljat, Gorogorszag, Szerbia, Montenegré és Bulgaria részvételével kitizték
a torokoket. A hiboru alatt kézel egymillié ember hagyta el otthonat és vandorolt a
télsziget orszagai kozott. Az elsé hullim még egyszerd menekiilés volt a harci cse-
lekmények el6l, a masodik a sziiletendé békék (londoni és bukaresti béke) nyoman
kialakult 4j hatarokon ativelé énkéntes kéltézés az »anyaorszag® felé. A harmadik
hullam a kélesonés lakossagesere-egyezménnyel megvalésulé valtozasok miatt a leg-
érdekesebb.

Az elsé probilkozds az Oszman Birodalom és Bulgaria kézétt sziiletett, de az szinte
csak a hdboruk alatt bekovetkezett valtozasokat rogzitette, az érdemi bizottsagi munkara
id6 sem maradt, mert kitért az I. vilighaboru. Gérégorszag vonatkozasiban a hiabora
utdni tulkapasok a kisebbségek ellen mindkét oldalon jelentkeztek, 1914, mdjus 18-4n
mégis a Porta tett javaslatot a Kis- Azsia nyugati partjan €él6 gorog és a balkini torok
kisebbség kicserélésére.?

A targyalasok folyaman a gorog kormany tsbbszér hangsulyozta, hogy barmiféle
egyezmény megkotésének és az egyezkedések folytatasanak a feltétele: a kis-azsiai és
trakiai gérégok erdszakos kitelepitésének és iildézésének azonnali leallitdsa. A tar-
gyalasok menetét nehezitette, hogy az 1913 maéjusdban megkstott londoni egyezmény
fuggében hagyta az Ege1 tengeri szigetek hovatartozésat, és azt a novemberi béke-
szerzédés sem tisztazta. (Az Ssszeiitkozés a nagyhatalmak fellépésének kiszénhetéen
maradt el.)

A gorog delegicio az uldszések befejezése mellett a menekiltek hullimainak csok-
kentéséért és a kivandorlas énkéntességének tiszteletben tartisaért kiizdstt. Tovabba
szerették volna elérni, hogy a lakossdgceserében érintett térokok és gorogok létszama
azonos legyen. A torskok viszont elutasitottak ezt, mondvan, a lakossagesere megvalosi-
tasa és sikere nem fiigghet a kivindorlok szamatsl. Az egyetlen kotelesség, hogy mindkét
fél fizesse ki a hatrahagyott vagyonért jaré karpotlast.3

Az Oszman Birodalom egyértelmi célja a gorog kisebbségtsl valo megszabadulis, a
homogén nemzetillam megteremtése volt. Gorsgorszag nem szamithatott kiilsé tdimo-
gatasra, a korabbi szévetségesek és tamogatok massal voltak elfoglalva, igy elviekben is ki
volt zérva, hogy fegyverrel szerezzen érvényt allispontjanak. Nem tudta megakadalyozni
a torokok torekvéseit a goragség kitelepitésével kapesolatban, az iildézések leallitasara
tett eréfeszitések is hiabavaléak voltak. Ugyanakkor a téroksk diktalta feltételek elfo-

2 BALOGH Adam: Lakossdgesere Gardgorszdg és Tarokorszdg kozott 1914 ~ben, Viligtsrténet 2002. tavasz—nyar, 39—40.
3 Uo., 40—41.
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gadasa volt az egyetlen lehetéség a szamara, hogy ne hagyja teljesen magara a kis-dzsiai
nemzettestvéreket.?

T6bb nekifutis, sorozatos targyalas, részben mar felalls vegyes bizottsagok ellenére
sem sikeriilt rendezni a helyzetet. A Balkin-héiboruk alatt végbement spontin népes-
ségmozgas megillapitdsan és elfogadasan tal nem jutottak. Sok idejitk nem is volt, hi-
szen az . vilaghadboru kitérésével a probléma lekeriilt a napirendrél. Mégis a haboru,
illetve a t6rék revizios harcok lezarasa utan lehetéség nyilt a kérdés rendezésére. Az
1923. julius 24-én aldirt lausanne-i béke a torokak szamara teriletileg is kedvezébb
volt, a 1920-as sévres-i békében a gordgoknek itélt Kelet-Trakia Edirnével egylitt To6-
rokorszaghoz keriilt. Gérégorszag szamara a vereség a ,Nagy Eszme” végleges feladasat
is jelentette. Lausanne-ban alairtak egy kiilon gorog—torok lakossdgesere-szerzédést
is.? A kotelezé érvényll egyezmény szerint a torokorszdgi gorogségnek és a goroégorsza-
gi torékségnek is el kellett hagynia sziil6hazéjat és »anyaorszdgaba” kellett kéltoznie.
Egy-egy mentesitett kategoria volt: a konstantinapolyi, illetve az Imbrosz és Tenedosz
szigetén €16 gorogsk, masik oldalon pedig a nyugat-trakiai muzulmanok maradhattak
lakéhelyitkén. 6

Ezzel a megillapodassal tettek pontot a Balkdn-haboruk 6ta huzédé nemzetiségi tigy
végére. Az 1925-re befejez6détt népmozgis soran 1290 000 gorog kényszeriilt elhagyni
Térékorszagot (kb. 1100 000 a lausanne-i szerzédés elétt), mig 480 000 torskst kény-
szeritettek Gordgorszag elhagydsara (125 000-et a lausanne-i egyezmény elétt). 1925-6s
adatok szerint mintegy 200 000 gorog nemzetiségli maradt Térokorszagban, dm a két-
ezres évek kbzepére szamuk az emigralasok miatt 5000 kériilire fogyatkozott.” Gorégor-
szdgot is tobb tizezer térok hagyta el a lausanne-i dontés éta, igy a Balkan-félsziget egyik
leghomogénebb allamava valt.

A dél-tiroli kérdés

Dél-Tirol kérdésében a konfliktus gyokerei szintén a 19. szdzadig nyulnak vissza. Az
olasz egység megsziiletése utdn az irredentizmus egyik legfébb torekvése az Osztrak—Ma-
gyar Monarchidhoz tartozé Tirol tartomany déli részének megszerzése és lakossaganak

* Nem szabad elfelejteni, hogy az Oszmén Birodalomban a kisebbségellenesség legdurvibb formai is el6-
keriiltek. Az 1890-es évektsl tobb hullimban szenvedett illdéztetést az Srménység is. Az ifjutorsk kor-
manyzat alatt, az 1910-es években volt a legrosszabb a helyzetiik: egyfajta ,végleges megoldas” keretében
tobb szizezer 6rményt deportaltak a sivatagba, ahol sz6 szerint éhen és szomjan haltak. A tisztogatasok
soran az etnikai mellett nyilvanvaléan a vallasi inditék is kézrejatszott, hisz az Grmény népé a legkorabbi
keresztény llamisag, és egy tisztdan muzulminna vilé kézegben kénnyen valtak biinbakka.

w

A lakossagesere-egyezmény teljes szévegét angolul lasd Greece and Turkey — Convention concerning the
Exchange of Greek and Turkish Populations and Protocol, signed at Lausanne, January 30, 1923, kozli
a World Legal Information Institute: www.worldlii.org/int/other/LNTSer/1925/14 . html.

BALOGH: I. m., 4344,

A Hellenic Resources Network hivatkozasa az adatokat illetéen az Athens News Agency 2006. jalius 2-i
cikkére: www.hri.org/news/g‘reek/apeen/ZO06/06—07—02.apeen.html#OS.
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asszimilalasa volt. 1915-ben Olaszorszag haboruba lépésének feltétele Dél-Tirol meg-
szerzése volt, amit a Saint Germain-i béke neki is jur.tatott.8

A két vilaghiboru kozott az olasz politika a dél-tiroliak beolvasztdsat célozta meg, és
ebben a fasizmus eszmei timogatasat is élvezte; a kisebbségek helyzete olasz beligy volt.
A beolvasztas — az adattamento — terve a fasiszta hatalomatvétel utan hivatalos kormany-
program lett. A terilet elsljaréinak olaszokat neveztek ki, olasz lett a hivatalos nyelv, a
német ajki hivatalnokokat elbocsatottik, a német egyesiileteket betiltottak, a csenddérség
megerdsitése a németek kirekesztésével tortént, és az elnémetesedett csaladnevek (visz-
sza)olaszositasa is végbement.9 Ennek eredményeként a teriilet olasz lakosainak szama
1921 és 1939 kozott megnégyszerezc‘;diﬂtt.10

Az 1939 janiusaban megkotott berlini egyezmény rendelkezett a dél-tiroli németek
kitelepiilésének lehet6ségérdl. Eszerint aki akart, folyamodhatott német llampolgar-
sagért (1939. december 31-ig), de ezzel kételezte is magit az ittelepiilésre. Ameny-
nyiben ezt nem tették meg, olasz allampolgarsagukat megtartottak, de le kellett mon-
daniuk kisebbségvédelmi jogaikrol.ll A dokumentumok szerint a negyedmilliés német
lakossag mintegy 85 szazaléka kérvényezte az atteleptilést a Német Birodalom teriiletére,
de ténylegesen csak 70-80 ezren hagytdk el lakc':vhelyijlket.12 Ez a habora kitérésével és a
probléma sokadranguva valasaval magyarazhat6.!3

A héabora utan az ujra énallosulé Ausztria a dél-tiroli teriiletek visszaszerzését te-
kintette elsédleges kiilpolitikai feladatinak, de a parizsi békeszerzdés megerdsitette a
Brenner-hagonal 1919 éta huzédé hatart. Karl Gruber osztrak és Alcide de Gasperi
olasz kiiligyminiszter megallapodasa értelmében azonban Dél-Tirol széleskora auto-
némiit kapott és a német kisebbséget visszahelyezték jogaiba. A megallapodast a két or-
szag kaozott sziiletett békeszerzédéshen is megemlitették, igy az nemzetkodzi garanciat ka-
pott. A német ajku kisebbség helyzete a két hibora kozotti idével ellentétben mar nem

volt olasz beliigy, és a kérdésben Ausztria is el6szeretettel tint fel ,védshatalomként”,1*

8 Ekkor 215 ezer német és 16 ezer olasz lakott ott, amibél latszik, hogy nem nemzetiségi alapon megszii-
letett déntésral van szé, sokkal inkibb geostratégiai elvek érvényesiiltek. S6t Olaszorszaggal mint tarsult
orsziggal még kisebbsegi szerzadést sem kotottek. Vo, MEZES Zsolt Laszlo: A dél-tiroli autondmia egyes elemei-
nek adaptecids lehetdségei a hatdron tili magyarok vonatkozdsdban, EOKIK Mﬁheiytanulményok 2., Budapest, 2003,
6-7.

9 Mussolini 1926. februar 27-én adott nyilatkozataban a kévetkezd veszélyeket litta Dél-Tirolban: ,min-
den német volt, a hivatalnokok, a tandrok, a szellemiség, a posta, €s a vasut. Csak a német nyelvet hasz-
naltédk. En rendet tettem: az egész vidéken az olasz nyelv obligatorikus, minden postai-, és vastti hiva-
talnok olasz, olasz csalddokat telepitettink a vidékre.” Idézi GERENCSER Baldzs — JUHASZ Albin: A kisebbségi
autondmia, szerzoi kiadas, Budapest, 2001, 62.

10 MEZES: L m., 7—8.

I KEREKES Lajos: Ausztria hatvan éve. 1918—1978, Gondolat, Budapest, 1984, 251-252.

2 A pontos demogrifiai adatokat lisd a Bolzano — Dél-Tirol Autoném Tartomdny internetes kiad-
vanyaban: Sidtirols Bevilkerung — gestern, heute, morgen — von 1936 bis 2010 — Quadro demografico della provincia
di Bolzano — dal 1936 ol 2010, Bozen-Bolzano, 2001 www.provincia.bz.it/astat/de/bevoelkerung/439.
asp?&demographischestruktur_action=300&demographischestruktur,image_id=3225.

13 A német és olasz viszonyrél Dél-Tirol kérdésében bévebben lisd Clonrad]. F LATOUR: Germany, Italy and
South Tyrol, 1938—45, The Historical Journal 1965/1, 95-111.

W MEZES: L m.. 8.
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Megitélésem szerint a dél-tiroli kérdés azért nem keriilt elé semmilyen formaban a
magyar—csehszlovak viszony targyalasakor, mert a két eurépai f6blinss Németorszag és
Olaszorszag kszott sziiletett. Igy az ab ovo rossznak tekintették, és inkibb nem is beszéltek
rola, mintsem hogy a tapasztalatokat megvizsgaltik volna. A két haboru kézétti olasz ki-
sebbségpolitika kisértetiesen emlékeztet Magyarorszag Monarchia-beli szlovdkpolitikdja-
ra (amely azdta is komoly fajdalmas pont északi szomszédunk térténeti hagyoményéban).
Illetve bizonyos rendelkezések a reszlovakizaciéra a jogfosztas éveiben tapasztalt cseh-
szlovak kormanypolitikat idézik fel. Ugyanakkor a habora utani osztrak—olasz rendezés
az autondmia megteremtésével az egyik legel6remutatobb megoldas, mind a mai napig.'5
C)sszefoglalva: Az évtizedes dél-tiroli vita soran az igazsagosnak sohasem tartott, de lé-
tez6 hatarokat osztrik részrél nem kérdgjelezték meg. A jozan allasfoglalasokat ez a meg-

fontolas hatotta at, amely nagymértékben elsegitette a rendezést.”10

A lengyel—ukrdn lakossdgcsere

A magyar—csehszlovak lakossagcseréhez idében legkszelebb 4ll a Lengyelorszig és a
szovjet tagkbztérsaségok (Ukrajna, Belorusszia, Litvania) kézott sziiletett megallapodas.
Moszkva minden férumon ,példaértékiként” felmutatott, kisebbségi problémat ren-
dezé intézkedése volt ez.

A kiindulépont, hogy a lengyel hatdarok nyugatra tolasdval a nemzetiségi arinyok még
jobban megvaltoztak, és a potsdami megéllapodas értelmében a német kisebbség nagy ré-
szét kitelepitették, és jelentss lengyel kisebbség keriilt a Szovjetunié teriiletére. A Lengvel
Nemzeti Felszabadité Bizottsag (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — PKWN) é5 a
szovjet tagkoztarsasagok kozott 1944 oktéberében Iétrejott szerzédés szerint ,cseréltek ki”
787 ezer lengyelt a szovjet teriiletekrdl és 48 ezer ukrant a lengyel vajdasagokbol.!7

A szovjet vezetés, és maga Sztélin is a magyar és csehszlovak képviselkkel targyalva
tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy hasonléan kellene eljarni a kézép-eurdpai kér-
désben is. 1946 aprilisaban a csehszlovak kiildéttség tagjai, Vavro Hajdu és Vaclav Nosek
egy Molotovval folytatott beszélgetés folyaman szembesiiltek azzal, hogy mar a Szovjetu-
nisé sem timogatja Csehszlovakiat az egyoldalu dontésben. Moszkva abban is kéveten-
dének talalta a rendezést, hogy nem kell ragaszkodni a paritas elvéhez, hiszen annak hi-
anya a lengyel—szovjet lakossageserénél sem okozott gondot. Ujabb kutatasi eredmények
fényében azt lehet latni, hogy Lengyelorszdg esetében még a németek kitoloncolasa is
humanusabb volt, és kevesebb szenvedéssel jart (az aldozatok szamarsl nem is beszélve),

mint a szovjetekkel térténé lakossigesere; holott elébbi joval tébb embert érintett.!8

1% A dél-tiroli autonémiarél hévebben lisd GERENCSER—JUHASZ: I m., 61—71.

&6 MEZES: L. m., 12.

17 Michal STEFANSKY: A stlovdkiai magyar hisebbség 1945—194.9 kizotti helyzetének kalpolitikai Gsszefiiggései, Forum Tarsada-
lomtudomiényi Szemle 2007/2., 52,

18 Ez azzal magyardzhats, hogy a németektsl] felszabaditott teriileteken a lengyel lakossagot a szovjet al-
lamvédelmi szervek és az ellenitk harcolé Ukran Felkels Hadsereg (UPA) egységei egyarant fenyegették, az
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Alengyel és az ukran térténeti hagyomanyban igen komoly a lakossigcesere traumaja-
nak emlékezete. A Harmadik Lengyel Kéztarsasag szenatusa kiemelt feladatinak tekinti
a hataron tuli lengyelek tamogatasat, és maga a lengyel alkotmany is hosszabban érteke-
zik a kiilhoni lengyelekrsl.!? A kélesénés torténelmi sérelmek ellenére a két orszag vi-
szonya rendezett, a lengyelek élen jarnak Ukrajna euroatlanti integriciés térekvéseinek

tamogatasaban.

A csehszlovak—magyar lakossdgesere

A esehszlovik—magyar lakossagesere problémadja, a teriilet és a népesség kérdésének
rendezetlensége Trianonig, de a miincheni konferencidig mindenképpen visszanyu-
lik. Az 1938. november 2-in alairt bécsi dontés eredményeként visszakerilt a tria-
noni diktitum utan Csehszlovakidhoz csatolt magyarlakta teriiletek jelentss része.20
A csehszlovakok mar ekkor egy esetleges lakossageserére gondoltak, a két vilaghaboru
kozti Csehszlovakia magyarjait szerették volna kicserélni magyarorszagi szlovakokra, és
hallani sem akartak semmiféle teriiletvesztésrél. Bened, Csehszlovakia elndke mar a
miincheni dontés elétt lemondott, nem akarta a nevét adni egy szamukra ilyen gyaszos
eseményhez.

Lemondisa utan Benes Anglidba tavozott, majd nem sokkal késébb az USA-ban
vendégeldadoként tevékenykedett. 1940 nyaran visszatért Londonba, és néhany politi-
kustarsaval megalakitottak az emigrans esehszlovak kormanyt.?!

A vilaghaboru utin nem mikédstt a parlament, igy helyette Benes elnoki dekré-
tumokkal kormanyzott”. Azt azonban le kell szégezni, hogy a hirhedtté valt rendel-
kezések koziil csak egyesek foglalkoztak Csehszlovikia német és magyar kisebbségével.
A politikus mar 1941-ben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az ujjasziileté Csehszlo-
vikia jovojének zdloga a nem szlav kisebbségektsl (melyek alatt a németet és a magyart
értette) valé megszabadulés.22

Benes mar 1943 decemberében targyalt Moszkviban a habora utani Koézép-Eurépa

helyzetérsl, sét mar itt vazolta a homogén szlav ,nemzetallamra” vonatkozé elképzele-

elébbiek a lengyel nemzeti szellemi egyéneket, kézosségeket félemlitették meg fizikailag, az utobbiak pedig
a szovjetrendszerrel egyiittmiikédé lengyeleket irtottak. vé. Us., 56.

19 A volt Szovje'tunid terilletén €16 lengyelekrsl és a Lengyel Koztarsasag kisebbségi tamogataspolitikdjaral
lasd bovebben Laczt Gabor: ,, Lengyelek, de mdsak”. Lengyel kisebbségi kozdsségek a volt Szovjetunic teriiletén és Lengyelor-
szdg nemzetpolitikdja, EOKIK Mihelytanulmanyck 39., Budapest, 2009.

20 A teriilet elnevezésére a Felvidék kifejezés pontatlan vagy félreértésekre adhat okot, a korabeli terminoldgia
ezt hasznalja, mégis ha tehetem, elkeralom. (A problémardl bévebben lasd ABRAHAM Barna: Térténelmi
csomopontok és folyamatok értelmezése 1100 év kdlesénhatdsaiban = Hungaro-szlovakoldgia, szerk. 1llés Pal Attila, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 63-140.

2 Benes legitimnek érezte kormanyat, mivel vigazibél le sem mondott” elnéki posztjarsl, amikor tivozott
— csak kilsé nyomasra cselekedett —, és sikeriilt elismertetnie a szovetségesekkel emigrins kabinetjét. Az
emigracioban tsltstt idérsl bévebben lasd GuULYAS Laszlo: Edvard Benes. Kozép-Eurdpa koncepeick és a valdsdg, Att-
raktor, Mariabesny6—-Gadolls, 2008, 275-348.

22 Janics Kalman: A hontalansdg évei, Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1980, 51—-60.
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seit. Kétségkiviil névelte diplomaéciai tekintélyét a december 12-én kotott csehszlovak—
szovjet baratsagi és egyviittmiksdési szerzodés.

A londoni emigriciobol Edvard Benes koztarsasagi elnok Moszkvan keresztiil tért
vissza Csehszlovakiaba. Ez a kis kitérs azt eredményezte, hogy az uj korményprogram
kidolgozasaban, & iranyanak meghatirozasiban a Klement Gottwald vezette moszkvai
kommunista emigricié donté szerepet jatszott. Benes egy olyan programhoz adta jéva-
hagyasat, amely a haboru uténi ujjaépités mellett az allamositds elékészitésével gyakor-
latilag megteremtette a kommunista part belfsldi érvényesiilésének politikai bazisat,23

A IL. vilaghabora végéhez kozeledve mar minden szOvetséges forumon téma volt a
magyar—csehszlovak viszony. A Potsdamban 1945, augusztus 2-an sziletett déntés ren-
delkezett a németek Lengyelorszégbo’l, Csehszlovakiabsl és Magyarorszagrol vals kitele-
pitésérsl, de a csehszlovakiai magyar kérdésrél nem hatirozott.

Benes 1941-1945 kézsit negyvenst dekrétumot készitett, melyeket a habory utdni
hazatérést kivetden masik kilencvennyole kévetett. Fzeket a rendelkezéseket persze az
ujjaalakulé csehszlovak parlamentnek meg kellett szavaznia, igy emelkedtek jogerére.
A harmadik Csehszlovak Kéztérsaség berendezkedésének és a Benes altal ,,fémjelzett”
korszaknak hivatalos politikéjat a kassai korményprogramban lefektettet elvek hatiroz-
tik meg.2¢

Az éllampolgérség megvonasa €s — mint az 1945, évi dekrétumok, rendeletek kibo-
csatdasa utan fokozatosan vilagossd valt — a két kisebbség 6sszes allampolgari jogainak
felszamolasa alol csak az aktiv antifasisztak képezhettek kivételt. Ez a tébbségi cseh és
szlovak lakossaggal valé ésszehasonlitisban eleve silyos és egyértelmiien etnikai alapon
gyakorolt diszkrimingciot jelentett. A kassai korményprogramnak ez a fejezete tehat
a kollektiv biin elve alapjan torvényerdre emelt kollektiv biintetési formak — nemsze-
ti, nyelvi kiilt')nbségtételen alapulé vagyon-, allds-, jogvesztés — hivatkozasi alapja volt.
A ,,kisebbségi" fejezet még viszonylag szabadon hozzaférhets Jjogként irja le az optalas
lehetsségét, de a gyakorlatban a csehszlovik él]ampalgérség megszerzése a vilaghiboru
utani években a magyarok szamira csakis a reszlovakizicion keresztiil volt lehetséges.
Osszesen tizenharom elnéki dekrétum sziiletett, amelyek a németek és a magyarok, va-
lamint a cseh és a szlovak nép aruléinak és ellenségeinek megbiintetésérsl széltak, 25

Az 1945. januar 20-4n Moszkvaban aldirt magyar fegyversziineti egyezmeény visz-
szadllitotta a Miinchen el&tti hatarokat, ugyanakkor a nagyhatalmak nem értettek egyet
azzal a csehszlovik kéveteléssel, hogy Magyarorszég fogadja be a teljes magyar lakosségot
az ujfent elcsatolt teriiletekrsl. Az Egyesiil Allamok a magyar kisebbség kérdésében a

23 S7ARKA Laszlo: A csehszlovdkial magyar k!’sebbségﬁfszdmm’dsdf célzd dekrétumok és rendeletek = POPEIY Arpa‘d — Stefan
SuTA] — Szarka Lasz16: Benes-dekrétumok és a magyar kérdés 19451949, Attraktor, Miriabesny6—Godslls,
2007, 10-11.

2 A cseheknek és a szlovikoknak a német és a magyar kisebbséggel szerzett szrnyi tapasztalatai — amely
kisebbségek nagyrészt a ko’ztér‘saség ellen kiviilrél inditott hodits politika engedelmes eszkézévé valtak, s
amelyek kozil foleg a csehszlovikiai németek egyenesen eszkoziil kinaltik fel magukat a cseh és a szlovak
nemzet elleni irtohadjarathoz — a felujitott Csehszlovikiat mély és tartos beavatkozasra kényszeritik.”
Kassai kormény‘program VIIL. fejezet, kézli Szarka Laszls: Uo., 37-51.

25 V6. Szarka Lisz16 jegyzetével: Uo., 43—44,
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két orszag targyalasos megegyezését tartotta célravezetének, és kijelentette: ,a kiiliigy
igazolhatatlannak tartana, ha egy etnikai kisebbség minden tagjat kitelepitésnek alavetett
allamellenes biinozéként kezelnék kizardlag az etnikumuk al:—x}:}\]'é\n".26

Az amerikai magatartassal szemben Benes teljesen mas alapon allt, és 5. elnski dek-
rétumanak 4. §-aban konkrétan fogalmazott: ,Allami szempontbol megbizhatatlanok-

nak kell tekinteni a német vagy magyar nemzetiségl személyeket."

(jsszeﬁiggések

A lakossagesere genezisének szalai Nagy—Britanniéhoz kotédnek, amely a Gorégorszag
és Torokorszag kozott 1923-ban sziiletett egyezményt egyértelmien pozitivan érté-
kelte.?’ Benes és politikustarsai az angliai emigracié alatt nyilvan talalkoztak ezzel az
elképzeléssel, hiszen itt fogalmaztak meg késébbi politikdjuk koncepciojat. Winston
Churchill miniszterelnék a lengyel kérdéssel kapcsolatban a lakossageserét és az orsza-
gon beliili attelepitéseket a kozép-europai allamok megerdsitésére, stabilizalt viszonyok
megteremtésére szolgals, bevalt és egyediili médszernek minégsitette.28 A gorég—torsk
targyalasok tanulmédnyozasanal érdekes volt felfigyelni a gorogok és a magyar kozotti
tébb hasonlésagra is.

Mar a Gorogorszag kulpolitikajat meghatirozo ~Nagy Eszme” megemlitésénél is
ramutattam, hogy a magyar revizionizmushoz hasonlé érzésekbél, helyzetbél fakad.2®
Ervrendszere a torténelmiségre (a Bizanci Birodalom évszazados hag}roményaira),
a térségben €él6 gorogség eltalzott aranyaira és Gorogorszag biztonsagi stratégiajara
épilt. Hasonlé a Trianon utani Magyarorszégnak a reviziét ideologizilo érvelése is:
a Szent Istvan-i allamisidg, a magyar nemzetiségek jelenléte az utodallamokban és a
Karpat-medence geostratégiai és foldrajzi-vizrajzi egységeét eltalzé, ,Mindent visz-
sza” kovetelé propagandija. Mindkét allam a vesztes habori utin és a lakossagesere
lezarulasaval végleg lemondhatott a Nagy-Gijrbgorszég, illetve a Nagy-Magyarorszag
almarel, ugyanakkor térségitkben etnikailag a legegységesebb allamoknak tekintheték.
A targyalasok folytan a feltételeket diktalni prébalo fél (a torok, illetve a csehszlovak)
a vart eredmény kicsikardsa érdekében a nemzetiségek uldozését, deportalasat és egy-
oldalu kitelepitését iitékartyanak hasznalta. A tobb hasonlésag ellenére kiilonbségek is
voltak, hiszen a gorégség dicsé multjat a ,Nagy Eszmével” megideologizalé romanti-
kajit és a magyarsag Trianon utin kézvetlentl megélt traumajat nem lehet azonosnak

tekinteni.

26 Joseph Grew kiiliigyi dllamtitkdr tavirata Arthur Schoenfeldnek, az Egyesiilt Allamok magyarorszagi kép-
viselgjének. Magyarul kézli BOrRHI Laszlo: Magyar—amerikai kapesolatok 1945-1989. Forrdsok, MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2009, 225-226.

27 §TEFANSKY: L m.. 51-52.

28 Lasd Uo., 52.

29 A Nagy Eszme” egy nacionalista ideologia, melynek célja, hogy az athéni allam meghdéditsa az Egei—
tenger mindkét partjat, s betdltse egy tisztdn gordg konstantinapolyi allammal. Vé. BALOGH: L m., 45.
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A csehszlovak—magyar lakosségcsere—egyezmény megsziiletése utan fél éyvel, a prob-
léma rendezetlensége és szemben allok eltérs értelmezései miatt a Kiliigyminiszterek
Tanacsanak a magyar—csehszlovik kérdéssel foglalkozo bizottsagaban a téma ujra eléke-
rilt. Az angol kiildétt, Lord Viscount Hood €pp a gorog—torok lakossageserére hivat-
kozott. Megértését fejezte ki Csehszlovakia torekvése irant, hogy véglegesen rendezze a
kisebbségek problémajianak kérdését, de hatirozottan kirosnak mindsitette az erdsza-
kos kitelepités lehetéségének békeszerzédéshe foglaldsat. Ramutatott, hogy az 1920-as
években megvalésult g6rog—torsdk transzfer a két kormany egyeztetése alapjénj(‘jtt létre,
mig a targyalt esetben a magyar korminy ellenzi e cserét. A béke megérzéséneck egyetlen
lehet6ségét a kétoldalu megallapodashan latta,30

A magyar politikai-teriileti bizottsagban Vladimir Clementis csehszlovak kultgyi al-
lamtitkar 1946. szeptember 16-4n a transzfer-vitaban a kovetkezgként érvelt, az altalam
is bemutatott példakat felhozva:

»Tudjuk, hogy az attelepités, a »transzfer« sz6 nem hangzik rokonszenvesnek sem az
6nok, sem a mi fiillilnknek, de cafolhatatlan tény marad, hogy ezen az alapon oldottak
meg véglegesen és tartésan példaul a torokorszagi gorog kisebbség problémdjat. Médo-
sitott formaban, a lakossageserének a cserearanyra valo tekintet nélkiili formajat alkal-
maztik a sz6vetséges €s testvéri lengyel és ukrin nemzet kézott is, amelynek soran tébb
mint | millié lengyel kéltézoit at régi lakéhelyérél az uj Lengyelorszigba és mintegy
400 000 ukran Lengyelorszaghsl Ukrajnéba.”3!

Nem tagadta, hogy a lakossagnak az otthonabél valé eltavolitasa problémakkal, ille-
téleg szenvedésekkel jar. Ezek wlegkisebbre valé csokkentése” érdekében azt javasolta,
hogy a két érintett kormany a békeszerzédés ratifikalasat kovets hat hénapon belil kés-
son megillapodast a kitelepités humanus végrehajtasara. Elismerte, hogy senkinek sines
Jjoga sziil6f6ldjérsl elizni embereket, de ramutatott, hogy gazdasagi megfontolasokbsl
sokszor mégis sor keriil ra.32

Clementis a csehszlovak kitelepitési inditvany védelmében — és igazolasdra — hivat-
kozott még az emlitett goroég—torsk, valamint az ukrén—lengye] €s a szovjet—csehszlovak
lakossdgeserére is. Kitért arra is, hogy kormédnya — a muncheni tapasztalatok alapjan
— nem tud kisebbségi jogokat adni, s ezért is térekszik a nemzetiségek eltivolitisara.
A csehszlovik érvrendszer £6 tézisét33 is el6hozta, mely szerint a kitelepités véglegesen
megoldana Csehszlovikia nemzetiségi problémaiit, lehetévé tenné, hogy Csehszlovikia

30 FULOP Mihaly: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzodés (1947), masodik, javitott ki-
adas, Puski, Budapest, 2008, 260—261.

31 Dalibor M. KrNO: A békérgl targyaltunk Magyarorszdggal, ford. Kifer Istvin, kiado nélkil, Budapest, 1992
59-61.

# Mondandojat egy koltsi kérdéssel tamogatta meg, mely elsGsorban a nagyhatalmak képviselsinek szolt
és Csehszlovikia elkételezett békepartisagat volt hivatott alitimasztani: ,Ha egy kévetkezé habora ér-
dekében torténé modern fegyverkisérlet miatt lehetséges valahonnan a lakossag elksltoztetése, miért
nem lehetséges bizonyos szimu lakossdg elkoltdztetése a tartds béke érdekében, amint azt Csehszlovikia
javasolja?” Uo., 61.

33 Benes nemzetiségpolitikai elképzeléseit és a kézép-eurdpai rendezéssel kapcsolatos elméletét a 1946-ban
a Foregin Affairsben is megirta: Eduard BENES: Postwar Crechoslovakia, Foreign Affairs 1946/3., 401-402.

~
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és Magyarorszag kozott barati viszony alakuljon ki, a Duna-medencében pedig tartés
béke legyen.3*

A nyugati szévetséges nagyhatalmak elutasitottak a csehszlovik kérést, s azt ember-
telennek és jogtalannak mingsitették. Ezzel ellentétes véleményét fejtette ki Parizsban
1946. szeptember 20-an a szovjet Andrej Visinszkij, aki a lakossageserérél és a 200
ezer csehszlovdkiai magyar egyoldalu kitelepitésérdl sz61t. Mindkét kérdést a cseh-
szlovakok szemsz6gébal kizelitette meg. A lakossagesere szerinte ~helyes és boles lépés,
és 6sszhangban all a csehszlovik korményt vezérlé demokratikus elvekkel”. A csehszlo-
vakiai magyarkérdés kitoloncolassal valé rendezése ,6sszhangban van azzal a politi-
kaval, melyet a demokratikus csehszlovak korméany minden cselekedetében, kilens-
sen a kiilpolitika terén megvalositani igyekszik”. A lakossagesere jogosultsagdt szovjet
példakkal igazolta. Frazisokkal teletiizdel beszédben bizonygatta, hogy a ,Lenin és
Sztalin tanitasaibol merité szovjet nemzetiségi politika magasztos elveken alapulé iga-
zsagos politika”, s igy igazsagos a csehszlovak lépés is. Véleménye szerint a Szovjetunié
a lakossdg attelepitése terén jelentds eredményeket ért el. Az 1945. jalius 6-4n meg-
kotott szovijet—lengyel egyezmeény alapjin masfél év alatt tébb mint egymillié embert
mozditottak ki régi lakohelyérésl, mikézben sok szizezer ukrin és orosz nemzetiségi
indult el ellenkezé, vagyis kelet—nyugati iranyba. Kifejtette, hogy a szovjet kormany
elégedett az uj hatarokkal, az ij nemzetiségi osszetétellel, s igy korménya nevében csak
iidvozolni tudja a csehszlovak—magyar lakossagesere-egyezmény megkotését. De a ma-
gyarkérdést ez az egyezmény vélhetGen nem oldja meg teljesen, ezért igazsagosnak
tartja a csehszlovak kormany kérését, hogy a konferencia engedélyezze, s vegye be a
Magyarorszaggal kotends békeszerzédésbe a 200 ezer csehszlovikiai magyar egyolda-
lu kitelepitését. A kérdést elutasité Magyarorszag Visinszkij szerint ,rossz anya”, mert
nem kellenek neki a sajat gyermekei. Visinszkij a csehszlovakiai magyarok kitelepitését
dsszekapesolta a magyarorszagi németek kitelepitésével, mert a németek ,helyet adnak”
a felvidéki magyaroknak.3?

Vojna ukran kildstt véleménye szerint Magyarorszag képviselsje eltilozta a cseh-
szlovakiai magyar lakossag attelepitésével jaro nehézségeket: ,Vannak bizonyos tapasz-
talataink a lakossdg attelepitésérsl. Kolesonos és kétoldala szerzédést kotottiink lengyel
lakossag Ukrajnabol és egyidejileg ukran lakossig Lengyelorszagbol valé attelepitésére,
amde sokkal nagyobb aranyu éttelepitést hajtottunk végre és a mainil sokkal kedvezét-
lenebb korban, mivel ez az attelepitss roviddel teriiletiink felszabaditdsa utén zajlott le,
amikor a hiborinak még nem volt teljesen vége."36

A dél-tiroli lakossagcsere taglalasanal mar érintettitk a dualizmus idejének magyar
és a két vilaghaboru kézétti idészak olasz politikdjanak hasonlésagait. Am le kell szogez-
niink, hogy a Monarchia liberilis és parlamentaris Magyarorszaganak politikai beren-
dezkedése, az allam mikodése nagyon killonbézétt Mussolini totalis allamra torekvs
Olaszorszagatol.
3¢ BALOGH: [ m., 237-238; FULOP: L. m., 256.

35 VADKERTY Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizdcisig, Kalligram, Pozsony, 2007, 231.
36 KRNO: L m., 76-77.
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A lengyel—szovjet lakossagesere a térségben dénté befolydsra torekvé Szovjetunio
hivatalos” példaja lett a kisebbségi kérdés kezelésében. A rendkiviili szérnyliségekkel
jard népcesere mindenképpen weredményes” volt, hiszen egy nagyhatalom hadsere-
ge hajtotta végre, az onkéntesség kérdésének felmeriilése nélkil, és lengyeI részrél a
szerz6dé fél, a Lengyel Nemzeti Felszabadito Bizottsdg sokkal jobban ki volt szolgal-
tatva a szovjeteknek, mintsem a]kudozésba—egyezkedésbe bocsatkozhatott volna. Sok
hasonlésag nines a magyar lakossagcserével ésszehasonlitva, de Moszkva a esehszlovak
€s magyar kuldottekkel targyalva minden esetben ennek sikerére hivatkozott. A Szov-
jet péartvezetésnek nem volt érdeke egyik felet sem tamogatni, pedig Csehszlovikia az
egyoldalu kitelepitésekre valé rabélintast kérte téle, Magyarorszag ennek elkeriilését
szerette volna (sét nagy gesztusnak értékelte volna, ha Kiérpataljat a Szovjetunio’ aten-
gedi). A moszkvai érdekek viszont a térség stabilitasat és békéjét, mi tobb: ugynevezett

wbariti orszagok” egylittmaksdését kivantak, 37

# ok ok

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a csehszlovik—magyar lakossagesere kapesan a
nagyhatalmak a haboru utini torékeny rendszer fenntartasat, a térség pacifikdldsanak
lehetéségét lattak a megegyezéshen. Cél lehetett egy esetleges komolyabb konfliktus el-
keriilése a két orszag kozott. Nem akartdk a nehezen megsziiletett csehszlovak—magyar
lakossdgeserét egy kétes sikerti és fogadtatdsu, paritason feliili telepitéssel megterhelni,
S6t mindkét oldalnak voltak »tapasztalatai”, hivatkozdsi alapja a lakossagesere intézmé-
nyét illetSen. Ilyen volt a nyugatiak, elsésorban Nagy-Britannia szimara a gorég—torok,
hiszen a térék reviziés hibora végét jelentette, a nemzetiségi feszi’nltségek mindenképp
csékkentek, és minden nehézségével, talkapasaval egylitt — az érmény népirtds mellett
is — pozitiv kisebbségpolitikai rendezésnek tiint. A Szovjetunié szamara pedig az ukran—
lengyel lakossagesere volt a példa.

Az mégsem mondhaté, hogy egyszeriien masoltik volna a lausanne-i konferen-
cia vagy a szovjet—lengyel megegyez€s pontjait, vagy kis viltoztatasokkal aktualizaltak
volna. Azonban nyugati emigraciéba vonult Benes-kormany tagjaira és a London-
ban kialakitott és a brit politikai kérskben elfogadott és megvitatott rendelkezé-
sekre hatott a szigetorszag kiilpolitikai hagyoménya, illetve a transzfer 6tlete min-
denképp itt jelent meg.38 A baloldali, moszkvai emigricidé szamara is példaértéki
volt minden, amit a Szovjetuniéban tapasztaltak, valamint erésen gyanithaté, hogy
egyfajta sugalmazott megoldas volt a lakossagesere otlete a legfelsébb partvezetés

részérdl is.

37 STEFANSKY: I m., 57-60.

% Az emigraciohan megsziiletett gondolatokrsl Jan Masaryk kilugyminiszter 1946 augusztusiban a Po-
pulaire-nek adott nyilatkozatdban egyértelmiien fogalmazott: a lakossagesere esehszlovak gondolata a
gorog—torok lakossigesere idejére nyulik vissza. V. a Magyar Tavirati Iroda parizsi jelentése a Populaire
cikkérsl, MTT Hirkiadas 1946. 08. 16., 44 http://archivl945-1949 . mti.hu.
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A magyar lakossagot kozvetleniil érinté wlakossagveszté traumdak” — holokauszt, cseh-
szlovak—magyar lakossdgesere, németek kitelepitése — jobb megértéséhez, a tisztibban
latdshoz és a maig hatd problémiék feldolgozdsihoz segithetne a nemzetkozi kornyezet
felidézése, a parhuzamkeresés és az osszehasonlité-elemzé vizsgalat. Jelen dolgozat is
ehhez probalt segitséget adni szerény eszkozeivel,

O

O
-
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