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ISMERETLEN HAZANK A MAGASBAN

A népi mozgalom szerepléinek szambavétele, térténetének feldolgozasa ritkdbban ne-
mes, gyakrabban nemtelen vitdk kereszttiizében zajlott mindig. A Szent Istvan-i Ma-
gyarorszag misik ellenzéki hagyomadnya, a polgari radikalizmus egy kévet fijt a népie-
ket tirve kompromittdlé kommunista hivatalossaggal, s minden kévet megmozgatott,
hogy e progressziv eszmearamlatrél minél torzabb kép alakuljon ki és szilarduljon meg
a kézgondolkodasban. Alighanem a zsigeri ellenszenv taplilta, megfeszitett igyekezet—
nek készonhets, hogy a népi mozgalom Laktivistai”, a népi irok egyre kevésbé irodalmi
munkassagukkal, s még csak nem is az altaluk képviselt értékek méltanylasaval vagy bira-
lataval keriiltek az érdekl6dés homlokterébe, hanem csupan a népi—urbanus vita kezde-
ményezéiként. Ha abbél a megfontolasbol vessziik szemiigyre a népi mozgalmat, hogy
milyen kamatoztathato érokséget hagyott rank, szellemisége, szemléleti alapvondsai mi-
ként élnek tovabb napjainkban is, mentesiteniink kell az el6- és balitéletek hatalya alol.
Olyan hangot megiitve, harag és részrehajlas nélkili, tavolsagtartd eleganciat koleso-
ndzve, mint Papp [stvin monogrifiaja teszi. E kényvnek nem célja, hogy aktualizaljon,
részletezé elemzést nyujtson, avagy hatarozottan éllast foglaljon kényes kérdésekben,
késhegyre mend parbajokat vivjon; mégis fontos kiildetést teljesit. Szellemi allapotunk
bénultsigit semmi sem mutatja jobban, mint a puszta tény, hogy a kétet hianypétlé tar-
gyilagossagaval tiintet leginkabb, holott huszonét év is eltelt mar a rendszervaltas 6ta. A
motivalt olvasé, aki ideolégiai kardcsértetéseink alapzajahoz szokott, éppen a pengeé-
len tancolé évatoskodast rohatna fel a szerzének, aki azonban kinosan iigyel arra, hogy
a pozitivizmusig csupaszitott adatgy(jtés sem a jellegtelenség unalmaba, sem az elfogult
jellemzés lelkesiiltségébe at ne billenjen. Dicséretes a szandék, mely a kimédolt mér-
tékletességet igazolja: az uj nézépontbol megvilagitott népiség a mai politikai fogalmak
merit6hal6jabol se csusszon ki, és a fogodzokat keress ifju bolesészek, politolégusok
szdamara is kijelélje az eligazit6 ereji kezdépontot, ahonnan kalandozni sokfelé lehet,
de eltévedni nem. Papp Istvin tehit elsésorban a szélesebb kézénség ismereteit béviti,
s nem a szakmabéliek diskurzusihoz sz6l hozzd, mégsem keriilgeti a kritikus vélekedé-
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sek, cselekvések megitélését, a véleménynyilvanitast, még ha az altalaban tul sommas és
kifejtetlen is.

Papp Istvan szemléleti elevenségét, frissességét tanusitja, hogy a magyar népi moz-
galmat nemzetkozi 6sszefiiggésekbe helyezi, a 20. szazad elején jelentkezé agrarpopu-
lizmus amerikai egyesiilt dllamokbeli, argentin és észak-eurépai valtozataihoz kéti. Ez
a gesztus nemesak azért jelentés, mert bizonyitja, hogy nem egy korszertitlen szellemi
zarvanyt vesz géresd ala — ahogy az urbanusok tekintettek ra —, de a kutatokat is mélyfa-
rasokra sarkallja napjainkban, amikor idegennyelvii forrasmunkak, kulfoldi kitekintés
nélkiil bajosan tehetnének szert 6sztéondijakra. Az aranyaiban tulsagosan hosszan be-
mutatott amerikai ,testvérmozgalom” ugyan nem igazin szervesiil a kozponti okfejtés-
be, mégis értjitk a lényeget: nem egyediilallo jelenséggel van dolgunk. Szivesen olvastam
volna komolyabb &sszehasonlitdst a kiilénféle tarsadalmi berendezkedést, gazdasigi
fejlettségl orszagok agrarpopulista iranyzatairél, hiszen a tisztan liberélis szabadpia-
ci modell ellenzése és a teljeskori jogkiterjesztés kévetelése frazisszeri, dnmagukban
laza kotGelemek. Ugyanakkor a — nem csekély mértéka — eltérések kidomboritasa is ta-
nulsagokkal szolgilna az alapvets béleseleti dilemma feloldasdhoz, amit a szerzé ekként
vet papirra: ,,6k is demokraciat szerettek volna, de mit kell akkor tenni, ha ennek lét-
rejottére nincs esély?” Miért nem sikeriilt, sikerilhetett volna-e egyéltalan a magyar
torténelemben ugyanaz, ami Nyugaton, és Nyugaton valéban egyértelmi siker-e, amit
mi annak tartunk: a politikai kézésség modernizicidja és demokratizaldsa? A magyar
agrarpopulizmus maig folytathaté — s6t folytatandé! — hagyomanyénak ugyanis éppen
ez a kulecsmozzanata: meg kell vitatnunk és kozos eréfeszitéssel meg kell oldanunk a
kozosség problémait. Am ehhez a nyugati mintak masolasa elégtelen, részint azért, mert
Kelet-Eurépaban (vagy inkabb Kijzéprurépéban) eltérs adottsagokkal, kérilmények-
kel szamolhatunk. Részint pedig azért, mert atultetni kizarélag intézményeket lehet,
am az intézmények funkciéja — ez szervezetszociologiai torvényszeriség! — nem csak a
struktaran mulik: adott intézmény ugyanolyan feltételek kézepette is mikédhet disz-
funkcionalisan, ha nem rendeltetésszeriien alkalmazzdk. A kényv 1990-ig targyalja a
népi mozgalmat, igy nagyjabol az 1987-es lakiteleki talalkozoéig, ezért nyitva marad a
kérdés: vajon a rendszervaltdas mennyit valdsitott és 6rzétt meg a népi iréi hagyomany-
bol, ezt az 6rokséget elfogadta-e? Erre killon monografidban kereshetnénk valaszt, de
talin nem elhamarkodott megiéllapitanom, hogy a rendszervéltdst sem a népi, sem az
urbanus szellemiség nem hatotta at, de mindketté befolydsolta — mégsem lettink az
Occidens csatolt része.

Ama magasztos eszme, hogy igazsagos rend csak akkor johet létre, ha a veleszuletett
tarsadalmi statusok megmerevedése és a kontraszelekcié helyett az egyéni teljesitmény
valik a mobilitds fokméréjévé, a népi mozgalom kovetelései 6ta sem veszitett jelentGsé-
gébél; maig megoldatlan, hogyan alapithaté egy kiterjedt, szorgalma és tehetsége révén
boldogulé kozéposztaly bazisara a politika és a nemzeti kultara. Mai tapasztalatunk iga-
zolja Arisztotelészét, hogy tudniillik nincs demokracia anyagilag viszonylag fi.iggetlen,
szilard kulturalis értéktudati, autoném észjarasa polgarok nélkil, s az efféle tarsadalmi

réteg nem meghatarozé politikai kézosségiink életében. Aki anyagilag fiiggetlen, annak
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joszerivel nincs valodi kultarsja, aki autoném észjarasu, az anyagilag kiszolgaltatott —
posztindusztrialis cselédsorba jutott — a szilard kulturalis identitas pedig nem alko-
toeleme a politikai krédéknak. Nem véletlen, hogy a kommunizmus legfélelmetesebb
ellenfele a népi mozgalom volt, hiszen a polgarosodas és a szolidaritas, a republikaniz-
mus €s az értékkézponta kulturalis identitds elveinek Osszeegyeztetésével ez a szellemi
iranyzat tette a legtobbet a »helyes egyensulyérzéki” — ekként jellemzi talaléan Markus
Béla Szabo6 Zoltant — politikai kc'jzc'jsség kifejlédéséért. Vajon hiny millié, identitasa-
ban megroppantott kultirzsellért kellene 2013 Magyarorszagan beemelni a nemzetbe,
hogy elsajatitsa a klasszikus polgdri mentalitast, ne elvegyiiljon a globalis szociomassza-
ba, hanem kiviljon szabadon valasztott alattvaléi helyzetébsl? Aki akarja érteni a sem
kommunistéva — mint Erdei Ferenc —, sem szélséjobboldalivda — mint Sérté Kalman —
nem avanzsalt népick nem egalitarius, de az egyenlGségre térekvd, nem libertarius, de
az egyén szabadsdgat hirdets, &sszetett gondolkodasmadjat, egy kivetkeztetést biztosan
levon: az individuumot a nemzeti (sors)kdzt‘;sség teszi szabadda. S ez élesen elkilénil a
rendszervaltds utini urbanus felfogastol, amely szerint a varosi milié feloldédik a nem-—
zetkézi kényelemfaktorokban. Igy pedig a kézosség nem poliszban €él, amelynek agdrdjan a
kéziigyekrél folyik a sz6, hanem urbsban, ahol esak a kommunikaciés eszkézok kapcsoljék
Ossze a lakokat.

A népi—urbanus vitdhoz valé viszonyulds az Gtvenes évektsl fogva mérgezi a magyar
politikat és kulturat, amiért ez a szembenallas — a maig €16 hiedelem szerint — karté-
kony hatasi és felszamolando. A szellemi élet »pacifikilisa” mindig a fennallé rendet,
uralkodé rezsimet szolgalta — és szolgalja ma is! —, amelyiknek nem kedvez, ha versengo
nézetek és nyelvek is forgalomban vannak. Nyelviink, mely az idémértékes verseléstsl
a metafizikai absztrakciéig vilagokat kormiényoz, a rendszerviltis 6ta egyre alkalmatla-
nabb kozos iigyeink drnyalt kifejezésére. A népi mozgalom legfontosabb tanulsiga, hogy
nyelvet talalt, raadasul olyan nyelvet a tarsadalomjobbitashoz, amely mostanaig kiapad-
hatatlan forrasunk (lehetne): esztétikai migond parosult diskurzusetikai helytallassal és
pionir béleseleti terepmunkaval. Mert bizony égeté politikai filozéfiai alapkérdésekkel
vet szamot mindegyik iré, nemcsak Bibo, a jogfilozéfus, de — horribile dictu — egy olyan
poeta natus is, mint a , fekete bojtar”, Sinka Istvan. A nyelvi invencié elvalaszthatatlan a
pelitikai innovacisétél, egyik a masikra timaszkodik. A »progressziv reakcié”: a tarsada-
lom alatti rétegek integrilasa a politikai kézdsségbe — 56t kultarahordoze kézéposztélyi
rangra emelése! — a poétika laboratériumaban végbemegy: az irodalom perlokiciés ak-
tusa formalja a térténelmet, valahogy tgy, ahogy Illyés fogalmaz: ki szépen kimondja /
arettenetet, azzal {61 is oldja”. E6tvés [6zsef a helyes allamrend alapzatira a hagyomany-
6rzd és dnkorlatozé liberalis arisztokraciat helyezte, Bibo Istvén az Onmagit a tehetsé-

gebdl értelmiségi palyara felkiizdé, alkots polgart. A népi szociografusok a dekadens,
valésagtol elszakadt, félvilagi urambatydmok helyett a kozmosz, az etnosz és a démosz
egységben-latasaval teremtett szimbolumot, a magyar parasztot. Sokuk idérél idére
beleesett abba a csapdaba, hogy az etnikai, a szociilis és a demokratikus dimenzidkat
mindendron éssze kivanta kapcsolni, s igy bizonyos mondataik a szoveg és a torténelem
kontextusabsl kiragadva nem tévedésnek, hanem béinnek nyilvanithaték. Az elsévonal-
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beli ir6k veretes munkai viszont csak hamisan vadolhaték. S hogy tarsadalmi modell-
jikben a valésagirodalom .kemény tényei” apodiktikus megfeleltetéssel ibrazolhatatlan
jelképpé finomodnak, jol mutatja Szabo Dezsé ellenmondasos igazsagkeresése: a varos
nem csupa dekadens romlottsag, kérillfono szecessziés inda, és a falubdl sem pusztan
az atavisztikus 6si energia sugarzik. Ahogy a kérdésfelvetések, a népi irodalom valaszai
sem egyszerisithetSk le végletesen, hiaba egyes ideologusok igyekezete. Megmosolyog-
taté, hogy a lobogora tiizott Bibot alig-alig értelmezik a maga helyén, sem melléfogisai,
sem beigazolodott diagnézisai nincsenek tételesen felleltirozva. Bezzeg Németh Laszlo
higmagyar—mélymagyar ellentétparjat tilalmas jéindulattan megkozeliteni, pedig enélkiil
a — semmivel sem egyértelmﬁbb, inkabb intuitiv, mintsem verifikalhaté — hamis realis-
ta — tilfesziilt lényegldts dichotomidja sem szitletett volna meg. Mi egyebet masol pedig e
séma, mint sein és sollen 6si filozéfiai distinkciéjat? Nem tulzas allitani, hogy a filozéfia
térténetében is kivételes médszertani bravart vittek véghez a népi ir6k, amennyiben
ontolaégiai, szociolégiai, esztétikai antinémiakat oldottak fel az esszé és a szociografia
stilaris eszkozeivel, mindebbél sajatos episztemolégiai kivetkeztetéseket vonva le. Bibé
is, Németh Laszlo is mitizalt, megérteni nem akart gondolkodéi a magyar miivelédés-
torténetnek, hitekkel és elsitéletekkel kivert cslopvarakba sancolta 6ket a kdnon. Papp
Istvan kovetkezetes ténytisztelete a kiszabaditasukra irdnyul, elsésorban a politikatorté-
net felél kozelit, a lapalapitésokra, a Nemzeti Parasztpart alakvaltozataira koncentralé
kronolégia vazit és a népi mozgalom értékelésében — 6nkényesen vagy magatol értetS-
déen — kiemelt szerepet jatszo események értelmezési keretét adja. Néhdany mondatban
ugyan, de hatirozottan kérvonalazza, hogy a Gombos-féle konzultdcié nem a népiek
megalkuvasa volt, kimutatja, hogy Némethet és [llyést miként probalta artalmatlanitani
az — N. Pal Jézsef kifejezésével élve: ,dupla fenekd” — kommunista propaganda, s mégis
miként alltak meg helyiiket, a hirhedt népi irokrol szolé parthatarozatot milyen cél ve-
zette, s miféle rafinéria manipulalta az 1957-es ENSZ-levél alairéit (mar akiknek ab ovo
nem hamisitottak oda a nevét). Nincs hijan azonban a kényv a helyreigazité biralatok-
nak sem: ,Sajnalatos médon a népi mozgalom tagjainél is nagyon sok esetben elmaradt
annak Gszinte feltardsa, mérlegelése, hogy miben tévedtek a haboru idején, mit lattak
rosszul [...] nem igazan kovetkezett be a haborus évekkel és a holokauszttal valé szembe-
nézés.” Bar a szerzé nem taglalja részletesen — csak néhol, egy-két cikk felemlegetésével
—, ki és pontosan mivel nem nézett szembe, az —joggal! — sokuk szemére vethetd, hogy
nem ismerték el: a holokauszt utdn a ,zsidé” szét nem lehet ugyanazzal az akcentussal
ejteni, mint elétte. Szabo Dezsé németellenes tiradait sem mentegethetjiitk pusztan az-
zal, hogy a nacizmus érnyékéban irta 6ket, a svabok kitelepitését pedig nem élte meg.
Talzé — bar didaktikailag méltanyolhat6 — leegyszertsités azonban a kényv egyik ve-
zérgondolata, mely szerint a Szabé Dezsé ,nemegyszer nyers €s elnagyolt kérdésfeltevé-
seivel” indult mozgalom igazsagkeresését Németh Laszlé finomitotta, de ,a végsé letisz-
tazas teend6it Bibo Istvan végezte el”. A mai politikai diskurzus centrumaban allé bibéi
orokségért folytatott kiizdelembol Papp Istvan is kiveszi részét, hogy a hajlithatatlan de-
mokrata védészarnyat boritsa a népi irékra. Szerencsétlennek, de inkabb folgslegesnek

taldlom ezt a stratégiat, amit Bibé elméleti képzettsége és jogasz nimbusza indokol, nem
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pedig lényeglatasa. Meglehet, hogy demokricia és a haladaselv egy jogfilozéfus szajabol
hitelesebbnek hangzik, am Bibé legnagyobb gyengesége, hogy éppen szakmajaban telje-
sit rosszul, hiszen kimondottan (neokantianus) jogbéleseleti miivei nem tul eredetiek.
Ez iranyd munkassiga — Zsidai Agnes kényveimét idézve — ,torzé” maradt, fogalom-
hasznalata pedig kénnyen kikezdhets. Miben is all a hén ahitott nyugati — holland — de-
mokracia modellje? Bibé vilaszai, féként a kritikus pontokon, esztétikai természetiiek
(példaul a miigonddal alkoté polgar eszméje). Harmadikutas elkételezédését is alaassa,
hogy 1945 utan a Szovjetunié és a Nyugat kozott evickélé — egyiltalain nem rossz érte-
lemben vett — machiavellizmus hatja at, s nem a szabad piacot korrigalé szolidaritas vagy
a mintakdvetést szelidité nemzeti sajatossagok elve. Ekként siit 4t a nemzetkozi politikai
helyzet ,bénultsagirsl” irott kényvén a politikusi babérokra palyazék mimelt naivsaga,
amely mar a monografia keletkezésekor is kiiitkézhetett. Bibé sokkal inkabb Németh
Laszl6 és Szekfd Gyula érvényességi korében alkotott maradandét, vagyis esszéistaként,
am semmiképp nem betet6zéje, végsé tisztazéja a népi gondolatnak.

Ez az ,esszéizmus”, a felelésen kossuthozé citoyen-magatartas, mely egyarant ne-
vezheté — némi gunyos éllel — talfesziilt lényeglatasnak és éntudatos, kozosségérdeki
cselekvésnek, kétségtelenil a legvonzébb tulajdonsiga a népi mozgalomnak. Mi mas
tesz izgalmassa és egyedivé egy kulturalis hagyomanyt, mint a kultaraba beidegzéds
diskurzusok, amelyek banalis csetepatékra, személyeskedé purparlékra, maliciézus ol-
dalvagasokra éppugy ragadtatjak a résztvevéket, mint mély meriilést alomlatasra a jo-
vendérél, feledhetetlen verssorokra, letéralhetetlen festményekre? A szizadeld eszmei
vitdibol Adyk, Németh Laszlok, Czigany Dezsék, Jaszi Oszkiarok és Bibok emelkedtek ki,
az dlsdgos dsszeborulas pedig nem békét, hanem sivirsagot hoz, a gondolkodas kiszol-
géltatottsdgit az shitott konszenzus helyett. Kortirs éklézéseink szinvonaltalanabbak a
legdérébb népi—urbanus pengevaltasndl, mikézben miemlékké nyilvanitandnk a bok-
szzsakot is. Papp Istvan kényvét azon a nyomtivon érdemes tovibb lapoznunk, hogy mit
kezdiink valgjdban a népiség hagyomanyaval, s mit kezdhetnénk vele, ha nem tékozolnank el
béséges tartalékainkat. inséges idék jarnak, téltekezniink kell. Milyen vitakat sziikséges
foleleveniteni ahhoz, hogy a nemzeti kultura virdgozzon, és melyekrél ne essék egyetlen
sz6 sem?

Egy olyan szélesen hompalygé, gyors sodrasu mozgalom, mint a népi iréké — amely
ideoclégiailag nem, legfeljebb 6 célkitizéseiben, a problémak gocpontjainak kijelslé-
sében és nyelvhasznalatdban egységes —, konnyen stigmatizalhat6, hiszen valamennyi
szereplGjének minden egyes mondatat nem szavatolja évszazados itélsers. Helyénvalo,
hogy egy efféle kismonogriafia, tomér attekintés nem targyalja — legfeljebb utalisszeriien
— a népiek més eszmekorskhsz fiz6d6 kapesolatat, nem dssa be magit a lovészarokba s
vesz fel védekezé harcallast, hanem énelvien elemzi a népi irck térekvéseit. Mindéssze
harom eszmedramlattol hatérolja el a magyar agrarpopulizmust: az 1980-as, 1990-es
évek neopopulista, ,tisztazatlan politikai irdnyzatd, de néhany esetben egészen egyér-
telmien a szélséjobboldalhoz sorolhaté” alakvéltozataitsl, a vélkisch ideologiatol és a
narodnyikoktél. A neopopulizmussal — ha tovabb gondolkodunk — a polgéri radika-
lizmus kortars érokései bélyegeznék meg mindazokat, akik a népiség kérdésfelvetéseit
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nem tartjak meghaladottnak. Mig a .népiesch” mint az alsagos, fasisztoid népieskedés —
amely antidemokratikus, kirekeszté —, és a Tundoklé Jeromos-féle tarsadalommeérnoki
népamitas —a narodnyikok — 6sszemosdsa a népi mozgalommal inkibb a kommunizmus
technikaja volt. A borité pop art fényképalbuma is azt sugallja, hogy az irék torekvései
nemesak korszeriek voltak, hanem a republikanizmusig demokratikusak. Ok — tapasz-
talataikbol kiindulva — egy egész kozosségeért éreztek egyéni felelGsséget, €s nem az egyé-
ni tapasztalatokbol lesziirt koveteléseket igyekeztek raerdltetni az egész kozosségre.

A mai kulturalis és politikai elit sem viszonyul éretten és értden a népiséghez. Egy-
felél az antiszemitizmus vadja idérol idére alagyajt az inkviziciés maglydknak — éppugy,
miként a kommunista propaganda szorgoskodott egykoron —, hogy olyan nyelvpolitikai
szoritoba kényszeritse ellenfelét, ahonnan nem tiavozhat ép bérrel. A liberalis retorika,
amely sekélyes és anakronisztikus, nem torédik sem az urbanus, sem a népi hagyomany
értelmével, ugy élesztgetia huszas—harmincas éveket, mintha ugyanott huzédnanakato-
résvonalak ma is, mint akkor, csak éppen a népi mozgalom — tarsadalmi bazis és ,,tehet-
séges alkoté” hijan — nem lenne tébbé. Masfelsl viszont, konzervativ oldalrél, a legjobb
népi iréktsl — Szabo Dezs6tsl, Moricztol, Németh Laszl6to]l, Kodolanyi Janostdl, Sza-
bé Zoltantol, Illyéstsl, Sinkatol, Nagy Laszlotél — minéséghen és éleslatasban egyarant
elmaradé Wass Albert, Tormay Cécile, egy Tamasi Arontél, Paskanditol, Sitétésl pedig
fényévekre esé Nyiré Jozsef irasmivészetét lapatolnak a mainstreambe valamiféle rosszul
felfogott polgari ethosztol és kereszténynek tetszd vildgnézettsl hajtva. Megrokonyodteti
a buzgd teoretikusokat, hogy a magyar politikai filozéfia az irodalombol taplalkozott év-
szazadokon keresztiil, amennyiben Zrinyi Miklés nemcsak a magyar Torquato Tasso, de
Althusius és Spinoza is. Németh Laszlo kora legfrissebb szellemi aramlatait csatornazta
be esszéibe, regényeibe, dramaiba is, és — mint bizonygattam — Bibé sem tudoményos,
jogelméleti tanulmaényaival alkotott maradandét, hanem esszéivel. Egy esszé mindig
inspirativ, sét provokativ. Nem mintha Spengler vagy Ortega nem lett volna ugyanolyan
szemteleniil ingerld, mint Németh Laszl6, de a rékalelka félremagyarézésok profesz-
szionalizmusa szintén a magyar kulturalis hagyomany &sszetevéje. Ma Bibot is kizardlag
mint a politikai korrektség el6futarat, kilugozva kanoniziljik, csak hogy be ne lessiink a
sdemokracia” cimkéje mogé: mi az, amit éppen e védjegy oltalmaban arusitanak.

A valédi hamissag abban nyilvanul meg, hogy az omnipotens irodalom intézmé-
nyétsl lassacskin minden hataskért elvon a szellemi restség. Egetc"), sulyos gondokrol
nem beszéliink, vagy ha széba is keriilnek, senki nem érti Gket, vagy ha értenék is, senki
nem értesiil roluk. Politikai megujulast virunk szerte Eurépaban, s egyetlen politikai
kozosség sem ujulhat meg kulturilis robbanas nélkiil. A népi mozgalom minden ered-
ménye &sszegzodik a bartoki modell elméletében: a genius loci népmivészete a nyuga-
ti magaskultira fellegvarabol szemlélve nyitja meg az egyetemesség tavlatat, a szorgos
gydjtémunkaval lejegyzetelt konkrétumok az irodalom nyelvén transzcendalnak. Vagyis
a népi irék az archaikust feltdrva és értelmezve raleltek az autentikusra, s ez a muivészi
eljaras torténelmi hordereji lett. Mar Szabé Zoltan is gyakorta ostorozta a parasztsagot,
amiért népzene helyett mulatds cigdnyzencét hallgat, népviselet helyett a polgari izlésvi-
laghan kiforditott w~mimatyot” 6lti magara. De az értelmiség, a helyes egyensﬁlyérzékﬁ,
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atmentette a korokon azt, ami killonben elveszett volna, a mas népekkel, nemzetek-

kel Bsszekotd sajatost. [mmar sem paraszti, sem valodi értelmiségi kultura nines, hogy
barmi folemelje, megigazitsa siillyedé, félresiklo pérbeszédeinket, értékekkel telitse az

anémiat, hevitse a rideg, torteto cinizmust.
Félve summazom a népi mozgalom értelmét: honnan ﬁ_julunk meg Uugy, ahogyan egy-

kor a paraszti kultarabél, és hogyan térképezhetjﬁk, mérhetjik fel ismét orszagunkat,

ismeretlen hazdnkat a magasban?

Falusi Mdrton

MAGYAR POPULISTAK

A magyar népi mozgalom tudomanyos besorolasanak és leirasanak problémaja egy kis
klasszifikacid nehézségeinek nevezhetiink. A modern és

részben azonos azzal, amit a
kvés, mozgalom, poli-

posztmodern vilagban megszémlélhatatlan olyan tarsadalmi tore
tikai és kulturalis dramlat van jelen, amely szerencsére nem nagyon igazodik a tankényvi
osztélyozésok sablonjaihoz; az Eurépaban az elmult két-haromszaz évet dominalé li-
nearis tarsadalomfejlédési modell f6 fogalmaihoz, tarsadalomalakito doktrinaihoz és
dezeket képviseld ideologusok aj anlataihoz. Nem
liberalizmus, sem a szocializmus

bejaratott reflexeihez, sem pedig a min
irhatok le egyértelmien sem a konzervativizmus, sem 2
katcgériéival, nem sorolhaték megnyugtatéan egyik f6 eszmearamlat egyik valtozatahoz,
s6t a koztik létrejott legkulbnbézébb keverék és koztes variaciok egyikéhez sem. E so-
eti senkifoldjén varakoz6, nemritkan tévesen azonositott jelenségek
a kezdték el hasznalni killsnbozé tarsada-
pulista” Hssze-

kaig az eszmetdTLEN
jelentés része (ha nem is az Hsszes) SZAMAT
lomtudosok, tovibbd torténészek és irodalmérok a ,,populizmus”, i ole)
a s26 — John Hicks el&sz6r 1931-ben megjelent, a 19. szazad
k egyik labjegyzete szerint — egy

amidén az akkoriban

foglalé kategoridjat. Maga
végi amerikai farmermozgalomrél sz6l6 monografidjana
Overmyer nevi kansasi farmerpolitikus elméjében fogant meg,
alakult, létrehozoi részérsl L harmadik pért”—nak (third par’g) is titulalt People’s Party
irényvonalét kivanta jellemezni a nép-partisag értelmében.

Azéta igen viltozatos palyat futott be ez a fogalom, a politikatérténet egyik legzava-

rosabb, 1egsokérte1mﬁbb és legtalényosabb szavava valt. »Sokkal jobb volna kiilonbozé

szavakat kigondolni a benne rejlé kiilonbozo je
Canovan angol politologus 1981-ben megjelent alapvetd kényvében (Popuiism), amely-
ben azonban nem ezt tette, hanem bemutatta a vilaghan populizmusnak nevezett politi-
kaijelenségek f&bb tipusait. Hétrészes leird tipolégiéjénak elss harom tipusa az agrdrius
populizmust fogja ossze, a tovabbi négy pedig a politikai populizmus korébe vag. A hét tipus
a Iegvéltozatosabb médokon keveredhet egyméssal, kiilénbozé szindromakat alkotva.
(Canovan kényvének bsszegz6 fejezete magyarul a szombathelyi Eletiink folyoirat 1991.

decemberi szaméaban jelent meg.)

lenségek leirasara” — mondja Margaret
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Papp Istvin valészintleg a legpragmatikusabb eljarast valasztja, amikor elkeriili a
terminolégiai zirzavarban valé elmerilést, vagy masként mondva: a tulbonyolitott po-
pulizmus-fogalom gordiuszi csomojanak kevés sikerélménnyel kecsegtetd bogozgatasat.
Miutan Borbandi Gyula és Bibé Istvin nyoman -kijelbli a magyar népi mozgalom helyét
a vilag populista mozgalmainak sordban (s még véletleniil sem mondhatunk ,vilagpo-
pulizmust”, szemben akar a vilagszocializmussal, akdr a vilégkapitalizmussal). és roviden
bemutat néhany nagyfontossaga populista mozgalmat a 19-20. szazad torténetébdl, a
.konkrét dolgok konkrét elemzésére” tér. Vagyis miutdn megallapitotta a magyar popu-
lizmus tipolégiai hasonlosagat a liberalis kapitalizmus elégtelenségét felismerd s lényegi
Il reformjat kezdeményezé egyes mas jelenségekkel, a tovabbiakban mar nem masokhoz

méri, hanem sajat magyar kontextusiban vizsgilja és a sajdt magyar nevén nevezi meg a

|

% magyar mozgalmat.

‘ Elsésorban nem is ,vizsgilja”, hanem bemutatja. Célja a teljes torténet attekintése
| a szellemi el6doktél a hagyomany érzéiig, az 1920-t61, Szabé Dezsé csillaganak felive-
lésétsl az 1990-es valasztasokig terjedd idészakban. Egyben kivanja latni a mozgalmat,
] egyéneit és szakaszait, noha killénben, helyesen, széttartonak, laza szerkezetinek neve-
zi. Nem is lehetne masmilyen egy koriilbelil tucatnyi kiemelkedé szinvonala, egymas
irant szolidaris, mégis ontorvényd alkotét magaban foglalé, egyetlen vezéregyéniséget
maga fslétt el nem ismers, ilyet ki sem termel6 mozgalom. Hangsulyozottan nem a
népi—urbénus vita térténetét irja, noha nem keriilheti meg kivalt e szembenallds elsé,
bizonyos értelemben Klasszikus megnyilatkozasainak szambavételét. Felvillantja a téma
iranti személyes kotodésének 6néletrajzi motivumat, am tudoményos targyilagossdgra
torekszik, mint mondja: sem birija, sem védéiigyvédje nem akar lenni a népieknek.
Nemesak a toredékeiben talin még létezs , mivelt nagykézonséget” célozza meg, mun-
kéjat a szakmanak is szdnja; pontossagra és adatgazdagsagra térekszik. E torekvése nagy
altalanossagban sikerrel jar. [smeri és felhasznalja a téma legfontosabb irodalmat, ma-
gukat az elsédleges forrasokat is, s ha mégis adédik hidnyérzetunk itt-ott, az alighanem
a kézikonyvszeri tomorségbél adodik. Papp Istvan minden fontos témardl szolni akar
a viszonylag szerény terjedelmen belil, a teljes torténetrdl, az egész problematikarél,

minden szimottevé egyéni életmtirdl és gondolatvilagrél, s igy néha — némi tulzassal
sz6lva — mar-mar aforisztikus tomorséget, siritGképességet és lényeglatast kellene felté-
telezniink a részérél. O ennek az esetek tobbségében meg is felel: egyik-masik altémarol
vagy némelyik alkotorol szélé dsszegzései egy-egy tomor kézikényvfejezet vagy éppen
béséges lexikonszocikk szerepét is betslthetnék. Néhany esetben azonban hianyzik az
: drnyaltabb kifejtés, a korilmények és a tényezék kériltekintsbb és részletesebb mérle-
| gelése, a dramaian nehéz szazadkozép korilményeibe valo empatikus belehelyezkedés.
i Ennek birtokaban kissé nagyobb megértéssel targyalhatna példaul Veres Péter Jfaji” esz-
mélkedéseit, észrevehetné azok szerves dsszefliggését az iro éregkori ,tarsadalom-élet-
| J tani” toprengéseivel, amelyek szdmos, a mai ,zold” gondolkodas iranyaba tarto, elére-

d i mutaté elemet tartalmaznak. Ugyancsak a vazlatosabb-témérebb, és persze a ,szakmai” i
! jelleggel hozhato osszefuggésbe, hogy a fejezetenkénti irodalomjegyzék kizarélag olyan
miiveket sorol fel, amelyeken mér a megjelenés helye (kiado, folydirat) altal vagy a mifaj |
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szigorusaga révén szerepel a tudomanyossdg pecsétje, mig masokat, amelyek nélkiilo-
zik ezt a fajta hitelesitést, sajnélatosan nélkilsz. (Egyetlen példa: az 1970-es évek népi
ellenzékisége aligha ismerheté meg kelléen Fur Lajos érdekfeszité emlékezése nélkiil,
amely a szerz6 ,, Folrepiilni rajban...” cimi konyvében, Piskiéknél latott napvilagot, és Papp
Istvan irodalomjegyzékében nem szerepel.)

Papp az utébbi idék populizmusnak nevezett jelenségeit szerte Eurépaban mingsé-
gileg masnak tartja a korabbiaknal, ugyanakkor két eltéré minéségt ,hullimot” killénit
el a magyar népiek torténetében is. A harmincas évek mozgalmat a modernizicié sa-
jatos, harmadikutas, parasztsagra épité programjaval azonositja, s az 1939-1949 kozti
évtizedet tartja (kissé vitathatéan és nem is kell6 indoklassal) fénykordanak, cstcsidé-
szakdnak. Ezzel szemben az 1970—80-as évek értelmiségi mozgalmat a diktatira kéril-
ményei kézétt kényszerten kulturalis téren megmaradé reformmozgalomnak véli, és
masképpen is nevezi: ,nép-nemzeti ellenzéknek” hivja. Ezt a jelz6t maga ez az értel-
miségi csoport sosem hasznalta sajit jellemzésére, és van is a .nép-nemzeti” szénak
valami enyhe avittas, 19. szdzadi lehelete, ami nem illik a csoppet sem anakronisztikus
torekvésekhez. Egy -i képzé hozzatétele (népi-nemzeti) maris elfogadhatéva tenné, 20.
szdzadiva emancipalna a kifejezést.

Az 1979-ben sziiletett szerzé miive hianypétlé szerepet tolthet be, ha viszonylag szé-
les koérben eljut a fiatalabb olvasékhoz. Akényv boritéjan nem fog mulni: Andy Warhol
is készithette volna, igazan figyelemfelkelts latvany. Ha célt ér vele a kiado, akkor sze-
rintem megbocsathaté a populizmusnak a pop-arttal valo, kissé meredek egybejatsza-
tasa. Fontos volna az is, hogy kényve nyomién a térténettudomany és az irodalomtérté-
net, de akar néhany mas diszciplina is Gjra nagyobb figyelmet szenteljen a modernség
negyedik nagy eszmearamlatihoz tartozé magyar népi mozgalomnak. Amely a benne
részt vevé tucatnyi nagyformatumu alkoté, az altaluk felhalmozott szellemi értékek és
tobbévtizedes politikai szerepe révén nemzetkézi ésszehasonlitasban is kiemelkedik a
klasszikus populista mozgalmak kéziil. Magyar vonatkozasban pedig, talan a keresz-
tényszocializmus mellett, ez az a szellemi és politikai dramlat, amely a minden oldalrél
igen erds szindék ellenére tulajdonképpen a mai napig nem kompromittalodott si-
lyosan. Egyes tagjainak politikai tévedései, megalkuvasai, emberség és magyarsdg 6rok
eszményétSl valé idéleges, elméleti és gyakorlati eltavolodésai ellenére sem. Ezeket a
hibakat, egy-két kirivé esetben pedig (egyfelc'\l leginkabb Erdélyi Jozsef, masfelsl leg-
inkibb Darvas Jozsef esetében) biinsket Papp Istvan gondosan szamon tartja, és a most
mar elégséges tavlat birtokaban tébbnyire elfogadhatéan értelmezi is — egyik esetben
sem jut azonban a mozgalom egészét megkérdsjelezé kovetkeztetésre. Ellenkezsleg,
joggal ugy vélekedik, hogy a népi mozgalom teljesitménye sokkal jobb, mint a jelenkori
emlékezete, A  harmadik ut” jegyében ,értelmes, koherens reformprogram” sziiletett
a népiek korében, amely vélaszt kindlt a Trianon utani Magyarorszag tarsadalmi prob-
lémaira, s amely a megfelel6 médosulasokkal tovabbélt 1956-ig. Papp Istvan dicséretes
bétorsaggal ismeri fel és el azt, amit korabban Bib6 és az eseményeket az emigraciébsl
szemléls Kovaes Imre is hatarozottan vallott: a népiek nagy igazolasa volt a forrada-
lom, amelynek a harmadikutas gondolatrendszer volt a jellegadé ideolégiaja. E tényt
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egyébként a maga faramuci médjin a népiek megosztasat célz6 1958-as parthatarozat
is elismeri.

Borbandi Gyula, Salamon Konrad és Gombos Gyula ésszefoglalé mivei (A harma-
dik it cimi egészen kitané oregkori Gombos-miivet sajnos hiaba kerestem a felhasz-
nalt irodalom jegyzékében), tovabba sok-sok mas jeles, kézépkoru és féleg az id6sebb
nemzedékekhez tartozé vagy mar eltivozott szerzd tanulmanyai utan nagy jelents-
sége van annak, hogy szamos jel szerint az Gj értelmiségi nemzedék is érdeklédik a
népi irék és mozgalmuk irint. E nemzedék tagjaként, a népi kollégiumi mozgalomrol
52616 értékes monografidja utan a krisztusi korban lévé kutaté érzelmi alapozasu,
mégis aranyos, targyilagos, nagy anyagismeretre épiilé és sokatmondé konyvet tett
le az asztalra. Altalanos értéke mellett, az eddig emlitetteken kivil is sok-sok érté-
kes részeredményt mutat fel, mikszben véleményem szerint néhany lényeges ponton
nem tudott vagy meg sem prébalt elszakadni az eddigi recepcié mélyen berogzilt
kozhelyeitsl.

Szemnyitogaté, ahogyan Kovics Imre agrérpolitikai vizigjat ismerteti, annak gya-
korlatias jellegét hangsilyozva, szemben az elméleti tudés Erdei Ferene munkassaga-
val. Akinek ugyan lehetett szerepe a hatalom és a meggyotort foldmivels tarsadalom
hatvanas évekbeli modus vivendijének megtalaldsaban, de az akkor megvalésult modell
elény6s vonasaival szimos tekintetben inkabb Kovics Imre elképzeléseire hasonlitott.
Ugyancsak koncepcionalis killénbségre vall a koribban elterjedt Illyés-képhez képest
a Csizma az asztalon cimi 1941 -es esszékétet értékelése. Eszerint Papp Istvan a tarsadalmi
tavlatvesztést emlegets baloldali szerzékkel szemben éppen hogy pozitiv tizenetet lat
a vidéki életforma dicséretében. Abban a ma is igen idészerinek tetsz6 javallatban,
amelynek a lényege talan, hogy a jézan esziinkre és hagyomanyainkra meg kreativi-
tasunkra tdmaszkodva boldoguljunk, s tudjunk érilni az életnek valsagok idején is.
(A GDP alakulasatd] teljesen fuggetleniil — aktualizalhatnank tovibb a gondolatot.)
Nemkiilsnben lényeges Papp azon észrevétele, hogy a Horthy-kor tirsadalma korant-
sem volt az a merev struktara, amilyennek ma is tartani szokas annak ellenére, hogy
napvilagot lattak az ezt cafolo érvek és adatok is (példaul az altala nem emlitett Nem-
eskiirty Istvan munkéiban). Ugyancsak lényeges megallapitas, hogy Szab6 Dezsének a
korszak elejétsl szétsugarzo hatasa a kozéposztalyi magatartas megviltozasat, a bisztrai
Farkas Ferenc-szerG kozéposztalyi személyiségek feltinését, sét a korszak tarsadalmi
elitjének (Teleki Pal, Szekfi Gyula sth.) részleges meggy6zését eredmeényezte az 1930-as
évekre. Mindez hozzdjarult a népi mozgalom 1940 korili viragzasahoz, s bar nem
bizonyithaté, de bizonyéra fokrol fokra megnyitotta volna az utat a rendszer szerves
atalakulasa elétt, demokratikus reformokhoz vezetett volna, beleértve a foldreformot
is. Am a nacizmus egyre szélesebb kéra érvényre jutdsa, majd a habora kimenetele vé-
get vetett a népiség scsucsidészakianak”. (Papp Istvan szerint ez ekkor még nem szakadt
meg, hanem tartott 1949-ig.)

Ami a korabbi értékelések sablonjait illeti, azok némelyikét tovabbélteti e konyv.
Aligha konformizmusbél, hanem bizonyédra azért, mert a szerzé elfogadja igazsagtar-
talmukat. Ezek egy része a népiek felfogasiban is jelen volt, mig masokat a réluk szé-
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lo6k honositottak meg. Leegyszerisitve talan azt mondhatnam, hogy a progresszivista,
haladéis-elvi gondolkodas automatizmusai mikédnek némely megallapitisban, noha
egyik-masik bersgzilt itélet még e gondolatvilag keretein belil is megkérdéjelezhe-
t6 volna. Ilyen példaul Ady politikdjanak kritikatlan elfogadasa, szembedllitisa Rikosi
Jend és Tisza Istvin magatartasaval és nézeteivel. Nincs itt helye az érvels kifejtésnek,
de szerintem mar tal vagyunk annak pozitivumként val6 felemlegetésén, hogy Ady ,ta-
gaddja volt ennek a régi Magyarorszagnak” — amelyet nem annyira tagadni, mint in-
kabb, mutatis mutandis, megtartani kellett volna valamiképpen. Tual lehetnénk mar azon
is, hogy Rékosi Jené hiteltelenitésére elegendének tartsuk pusztin tanainak jozansagat
kétségbe vonni, kiillonssebb vizsgilat vagy akar belegondolas nélkiil. Ugyancsak nem
tekintem indoklast alig kiviné érdemnek, hogy Szabhé Dezsé ,a hivatalos, 6nmagit ke-
resztény-nemzetinek nevezé Magyarorszaggal valo radikalis, kérlelhetetlen szakitast”
testesitette meg. Mar csak azért sem, mert ha ezt a népiekre altaldban is igaznak tarta-
nank, akkor aligha érthetnénk meg, hogy miért is mentek el Gombasshéz 1935-ben,
vagy miért is oriiltek szivb6l a teriileti revizié sikereinek. Nem is beszélve a valtozatos
egyéni életutak egy-egy markdns kanyarjarél, amilyen példaul az eredetileg Szabé De-
zs6 szarnyai alél kiroppent Féja Géza negyvenes évek eleji kormdnyparti id&szaka volt.
A jelent6s népi irok munkassaganak remek ittekintéseib6l megtudhatja az olvasé, hogy
nagy résziik a polgirosodas elhibazott voltdban litta a vidék bajainak gyckerét, és azt
is, hogy tobbé-kevéshé elvetették, de legaldbbis nem hangoztattik az integralis revizié
eszméjét. Helyette tobben, az élen Németh Laszléval, a Duna-vélgyi népek egytittmii-
kodésének nagyon emberséges gondolatat helyezték elGtérbe. Erthetének talalom, ha
ez a tomér monogréfia nem tér ki mindenre, de azért jelzem itt, hogy utébbi témaban
a népiek egy részének allaspontja, beleértve Szabo Zoltan némileg tulértékelt Szerelmes
foldrajzdt, az azéta torténtek fényében meglehetSsen naivnak és utépisztikusnak ming-
sitheté6. Ami pedig a bajok gyskerét illeti, ahhoz is ujabb szempontokat nyerhetiink, ha
-a népiek oknyomozasait tdgabb szellemi sszefiiggésrendszerbe helyezzik, s szamitasba
vesziink olyan, a mozgalommal csupén a periféridin érintkezé gondolatvilagokat, mint
amilyet a vilagvalsagot évezredes tavlatokban vizsgalé Hamvas Béla vagy a keresztény
egyhézak reformerei (példziu] a KALOT-vezeté Kerkai Jené vagy az ugyancsak jezsuita
Varga Laszlo) kinalnak fel szamunkra.

Ami pedig a népi mozgalom legnagyobb ideologiai tehertételének szamité antisze-
mitizmust illeti, az egyes népi irok ezzel kapesolatos, igen viltozatos allasfoglalasait és
magatartasat j6l megismerhetjiitk a konyvbél, de a mélyebb vizsgalodasok alighanem mas
(rész)tanulményokra varnak, tobb résztémaban vannak is mar ilyenek. A kérdésksér ma
is kényes volta miatt nem lehet megelégedni a fogalmak kezelésének publicisztikus laza-
sagaval, viszonylag egzaktul meg kellene hatarozni, mit is tekintiink antiszemitizmusnak
egy-egy osszefiiggésben. Ez nem toérténik meg a kényvben. Nem kielégit6 azt mondani
példiul Sinkirél, hogy ,kétségkiviil idegenkedett a zsidésagtol”, mert a kérdés nem az
iré szubjektiv érzelmeinek milyensége. Hanem az, hogy megnyilvanulasaival minden
esethben tiszteletben tartotta-e embertirsainak emberi-polgari jogait és méltosagat,
vagy pedig nem. Ez viszonylag pontosan, targyszertien megallapithato és indokolhaté.
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A témakor tal sok neurédzissal terhelt ahhoz, hogy ne kellene a lehets legegyértelmﬁbb,

kontiros és megnyugtaté megfogalmazasokra térekedni.

*

A fentiekben elésorolt kritikai észrevételeim kordantsem vonjak kétségbe Papp Istvin
rokonszenves hozzaallassal és jo stilusérzékkel megirt, nagy targyi tuddsra timaszkodo, a
nem szakmabeli mivelt olvaso szamara is j6] befogadhat6 konyvének jelentés érdemeit.
Biztosra veszem, nem all meg itt, s munkaja nyomén az 4j nemzedék még inkdbb meg-
ismeri és megérti majd a népi mozgalom fjr('jkségét. Mert a népiség magatartds-példai,
tarsadalmi programja és vilagszemlélete az alternativak utan kialto, képlékeny mai tarsa-
dalmi helyzetben ujra 6szténzé példak, érvényes szandékok és megvilagito tanok forrasa

lehet.

Gyurdez Ferenc

- '; - 4 _1 R

A 32/1I1. gyalogzaszléalj buicstztatds a frontra indulas elétt (Babues Zoltan gylijteménye)
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A 32/9. puskasszizad ebédet vételezd honvédei 1942 juliusdban (Babues Zoltan gytijteménye)

Uton a hadmaveleti teriiletre (Babucs Zoltin gyljteménye)
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