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MAGIKUS UJSAGIRAS

Artur Domostawski: Hdborik és forradalmak kéitéje. A legendds riporter — Kapuscirski non-fiction. Poligraf kiado,
Budapest, 2011, 326 oldal, 2600 Ft

Artur Domostawskit mostanaban nem nagyon szeretik Lengyelorszagban. A szerzé
ugyanis rendhagyo életrajzot irt Ryszard Kapusciniskirél, a vilaghird lengyel riporterrdl;
a kényv miatt Domostawski még a csaliddal is sszeveszett. A Lengyelorszaghan 2010-
ben megjelent, itthon a 2011-es kiadasi év ellenére valéjaban a konyvesboltokba tavaly
keriilt kistet eredeti cime Kapusciriski non-fiction. A szerzé a kitet elején leszogezi: nem ha-
giografiat ir, nem vesz részt egy ,,boldogga avatasi eljarasban”.

Kapusciniski kényveivel az egyetemen talalkoztam, a Pazmany bélesészkaranak kom-
munikdcié szakdn ugyanis tébb miive kotelezé olvasmany volt az irasgyakorlat-szemina-
riumokon. Kényvespolcomon 6rzém az antikvariumokban beszerzett koteteket, a Hailé
Szelasszié etiép uralkodorol sz6l6 A csdszdrt és a kézép-amerikai, valamint afrikai kaland-
jaibol irt Futballhdborit, melynek cimét az El Salvador és Honduras kozott 1969. jalius
14-18. kozott lezajlott stnapos fegyveres konfliktusrél kapta, ami egy focimeces kapesan
robbant ki. (Ajflnius 27-i mérkézést 3:2-re Salvador nyerte, a meccs alatt dulakodas
tort ki a szurkolék kozt, ami a kézvetlen tirtigyet szolgaltatta a két orszag kézti fesziiltség
erdszakos ,levezetésére”.)

A lebilincselé sztorikat az ujsagiras irodalmiasodésaként, a mar majdnem irodal-
mi szintre emelkedé ujsagiréi alkotasokként olvastuk, s régtén elkapott minket a vagy
s a lelkesedés, hogy egyszer majd mi is ilyen min&ségi anyagokat tegyiink le az asztalra
— pontosabban kiildjiink be a szerkesztéségeknek. Domostawski kényve azonban kissé
arnyalhatja a Kapuscinskirél alkotott egykor kialakitott képiinket.

A nagy lengyel riporter a ma Belorusszidhoz tartozé Pinskben szuletett. Késébb
mar gyermekkorarél is ugy ir, hogy az felvet szakmai kérdéseket: meddig ,ér” keverni
az ujsagirast az irodalommal? Kapuscinski nyomorusagos gyerekkorrol értekezik, majd
a szovjet fogsaghol hazatérs, a katyni vonatrol leugrott apjarél is ir — testvére szerint
azonban egyaltalan nem éltek nyomorban, apjuk pedig nem volt szovjet fogsigban sem
Katyriban, sem mashol.

Kapusciriskit elsz6r 1956-ban killdték a harmadik vilagba, pontosabban Indidba tu-
dositani, minthogy ekkor a moszkvai elvtarsak ugy dontottek, a szocialista tabor erdsiteni
fogja a harmadik vilaggal val6 kapcsolatait. Ett&l kezdve 1980-ig a riporter egyetlen hazai
fontos eseményen sem vesz részt, nincs otthon a kemmunista péart irdnyvéltasaikor vagy
épp a Szolidaritds kezdeményezte sztrajkok idején. Ugyanakkor parttag, akinek partfo-
goi vannak ,odafent”. Vallja, a j6 Gjsagird jo politikus is egyben, s ennek nyomaban ,a
kitérés mesterének” bizonyul: ugy teljesiti a partkéréseket, hogy azokba beleburkolja a
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sajat véleményét is. Egyfajta kettés beszédet fejleszt ki — s persze ,pragmatikusan” all az
otthoni eseményekhez (a parton kiviil nines reform, mondogatja).

Minket az egykori szovjet blokkban, és persze killénésen Lengyelorszagban igencsak
érdekel a riporter hatalomhoz valé viszonya (tigynok volt-e Kapusciriski), jobban, mint
a nyugati olvaséit; ezt a szalat azonban most mellézom. De tény, Kapuscinski laviroza,
konfliktuskertilé parton beliili akciéinak, minimum lojdlisnak nevezhetd hozzaalla-
sanak részletes bemutatasa meglehetésen nagy botranyt valtott ki hazdjaban. Raadasul
amikor szembe fordul a hatalommal, akkor is inkabb ,racsatlakozik” az eseményekre,
sosincs a kezdeményezdk kézott.

Ami az Gjsagird szempontjabol a £6 kérdés: a szakmai hitelesség, az & esetében ne-
vezetesen a tények tiszteletének kérdése. Az életrajzi ,konfabulildson”, ,énteremtésen”
tul miveiben, riportjaiban, kényveiben is teremt mitoszokat. Példdaul hogy talalkozott
Che Guevaraval. Pontosabban: nem & teremtette, de hagyta, hogy kialakuljon a kéd,
ami ezt sugallta, és sosem igyekezett cafolni. A Futballhdbori angol kiadasa boritéjanak
fulszévegében ugyanis a kiadé azt irta: Kapuscinski talalkozott Chevel, Lumumbaval és
Allendével is. A harombol ugyanakkor valészinileg esak a harmadikkal beszélt a szerzé,
aki soha, egy irdsdban sem utalt olyasmire, hogy &sszefutott volna a masi kettével. El-
lenben gyakran, sok esemény kapcsin jegyezte meg, hogy ,igen, ott voltam”. ,Ott volt”
példaul Pinochet allamesinyénél Chilében — no nem a puccs alatt, de az elétt és utan is
tobbszor. ,,Ott volt”, ,,azokban az idékben”, ,akkoriban” — szamos ilyen félreértés szar-
mazhat ehhez hasonlé, tomér megjegyzéseibal.

Kapusciriski vallotta, hogy a semleges objektivitisnak nincs értelme, nyiltan ,elkéte-
lezettnek” hirdette magit, akit a harmadik vildg ,elnyomasa” feletti elemi felhiaborodas
és a ,felszabaditas”, a tarsadalom atalakitdasanak erkélesi (vagy inkabb, jegyezzilk meg,
moralis helyett csupan moralizilé) kotelessége vezetett. Az jsigiré nem lehet ,kézém-
bés szemtani”, ,nem hiszek a partatlan djsagirasban”, ami nem lehetséges konfliktus-
helyzetekben. Ez a kérdés persze a szakma 6rok vitatott témai kézt marad: mi az Gjsagiré
megfelels viselkedése egy ilyen helyzetben? Mennyire lehet kiviilallé, amikor a termé-
szettudomanyos kisérletekrdl is tudjuk mar, hogy a beavatkozas modosit valamelyest azt
eredményen?

Akonzervativok amugy is jobban becsiilik, ha valaki felvallalja az iranyultsagat, szim-
patiait, hiszen nincs vilignézetmentes teriilet. Latasmédja mindenkit befolyéasol, szer-
vezettdl lehetiink fuggetlenek, de magunktsl nem. A kérdés persze a koriil forog, hogy
mi is az objektivitas. Ha ugyanis mértékletességként, kiegyensulyozottsagként, a felek
meghallgatasanak igényeként, a szajbardgas elitéléseként értelmezziik, akkor a konzer-
vativok is hivei az , objektivitdsnak”. Ha interperszonalis igazsagként, akkor viszont nem
— és ilyen értelemben én igazat adok Kapusciniskinak.

A kényvben is felbukkané igazi szakmai kérdés azonban nem ez, és nem is a lengyel
riporteriskola mesterének azon felfogasa, hogy ,ellenzem a komplikacidkat. Illetve la-
tom Gket, tiszteletben tartom, de leegyszeriisitek. Filozéfiai és szakmai okokbo6l.” Nem
eszmetorténeti értekezéseket irt, hanem igyekezett a napi események siirtjében lenni,
az emészthetSség és atlathatosag kedvéért az ajsagiré kénytelen egyszerisiteni. Abban
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viszont mar nem vagyok biztos, hogy erre kényszer sziilte, ha tetszik, ,szakmai” sziik-
ség van egy riportkényvben, amit nem a reggeli kavé mellett olvas el az ember, s ami-
nek éppenséggel taldn javéra valna azt bemutatni, hogy egy helyzet nem fekete-fehér.
Kapuscinski azonban jobban szerette a fekete-fehér helyzeteket, ha pedig egy helyzet
nem ilyen volt, akkor , kifehéritette” és ,befeketitette” azt.

Ha az arnyalatok bemutatasara nem is torekedett, azért ,Rysiek” —ahogy becézték, s
ahogy a szerzé is becézi sokszor, talan kissé bennfenteskedve — a kiszinezésnek sem volt
ellene. Egyrészt, mint emlitettiik, szerette ,beleirni” (vagy ha masok beleirtak, benne
hagyni) magit a torténeteibe, vagy ha benne volt, felnagyitani a szerepét. Ehhez jarult a
.katasztrofaszemlélet”: szerette intuitive felnagyitani a kisebb sulyd negativ eseménye-
ket. Ez ugyan a jellemébsl is adédott, de vallotta is, hogy a tények az egész szemszigé-
bél méasodlagosak. Nem mindegy, hogy egy gyilkossag harom nappal elébb vagy késébb
tortént, amikor a gyilkossag a lényeg? Természetesen énmagéban ez masodlagos, de
Kapuscinski riporter volt, a riportot mivelte irodalmi szinten, nem pedig elbeszélése-
ket, novelldkat irt. (Bar szeretett volna kslté lenni, és amiatt, hogy 6 ,csak” egy ujsagiro,
volt is némi kisebbségi érzése az ,igazi irdkkal” szemben.) A tényirodalomban pedig
igenis fontos, hogy pontosak legyiink. Hisz az olvasék ugy tudjak, nem fiktiv, kitalalt
torténettel van dolguk, hanem megtértént eseményeket olvasnak.

Kapuscirski Afrikaval kapcesolatban ezt a hozzdallisat részben azzal magyarazta, hogy
ott Ugyis a torzsi mitoszok alakitjik a térténelmet, nemzedékrél nemzedékre atirjak a
szijhagyomanyt, és levéltarak hidnyaban pedig ugysem lesz sosem nyugati tipusu tor-
ténetirds — a levéltarak és konyvtarak hianyat azonban a Domostawski altal idézett John
Ryle cafolja. Masrészt Ryle hozzateszi: a szajhagyomany egyaltalan nem pontatlan, ha-
nem nagyon is pontos atadéja a térténelemnek. S még két eklatans példa: az etiép ural-
kodérél irt mivében, A csdszdrban Kapusciniski olyasmiket allit f6hésérsl, amelyeknek
éppen az ellenkezéje igaz. Példaul szerinte a csaszdr képtelen volt megtanulni olvasni.
Ezzel szemben Hailé Szelasszié szenvedélyes kényvmoly volt, ismerte a nyugati filozo-
fidt, és tekintélyes konyvtarat tartott fenn. Ugyanigy tele van pontatlansiggal A sahinsah,
az irani iszlam forradalom és Khomeini ajatollah altal megbuktatott, az amerikaiak al-
tal timogatott perzsa uralkodérél sz6lé kényv is. Amelyrsl az életrajz egyik megszoli-
tottja azt mondja, semmi baj nem lenne vele, ha factionként, ,megtértént eseményeken
nyugvé” torténetként adta volna el a szerzé, de nem ugy adta el, hanem riportként.
Kapusciniski erre azt felelte volna, hogy a célja vezérelte a valtoztatasokat, példdul hogy
igazabol a hatalom természetét akarta bemutatni (,én nem azért irok, hogy a részletek
egyezzenek, a dolog lényegérél van s26!™). Csak hat azt factionben is meg lehet tenni.
Maga a ,mester” mindezt a Lapiddrium III. cimi kétetében, amikor médiaelméleti fejte-
getésekbe bocsatkozik, az angolszdsz és a kontinentalis sajtéhagyomany kiléonbézésé-
gébdl szarmaztatja. Igen am, ez azonban csak a szubjektivitast igazolja, a hanyagsagot, a
tényekkel valé kreativ banasmédot nem.

Mindenesetre Domostawski szerint Kapusciriski vilagnézetéhez a kulesszéveg, a Miért
halt meg Karl von Spreti. A Mexikoban 1970-ben a német nagykovet meggyilkolasarol irg-
asztalnal fogalmazott ,kvazi-riport” tulajdonképpen egy politikai gyilkossig igazolasa.
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Kapusciriski ezt azzal magyarazta, hogy a kétségheesettek szemléletmédja vezérelte (a
emberrablok bérébe. De életrajziréja felteszi a kérdést: nem ment tul messzire?

Kapusciriski trimondialista vilignézete amugy is problémas konzervativ szemszog-
bél. Hiszen egyiltalin nem olyan egyértelmi, hogy a Nyugat negativ szerepet jatszott
volt birtokain, és csak kizsaikmanyolta és elnyomta volna példaul Afrika népeit. Kivalo
fejezetek talalhatéak ezen sztereotipiakkal kapcsolatban a hires angol katolikus torté-
nész, Paul Johnson A modern kor cimd kotetében. Persze Kapuscinski allaspontja ma is
féarambeli interpretacié a vilagban, igy nehéz érte elitélni. Miveit pedig nem ez teszi
problémassa, mar taglalt, erésen kétséges kovetkeztetései nem szitkségszeriien kovetkez-
nek ebbsl.

Az éles szemi olvasé hamar rokonithatja (rokonithatna, ha a kényv nem hivna fel ra
a figyelmet amugy is) a lengyel riportert a gonzo vilaghird amerikai miveléivel, Hunter S.
Thompsonnal és Tom Wolfe-fal, akikkel szinte egy idében munkalkodott. Bar a mar em-
litett Ryle szerint Kapusciriski olyan hatareset, ami még az amerikai (Tom Wolfe konyvei-
mét idézve) New Journalismba sem fér bele. Domostawski egyébként megjegyzi, hogy hését
rokonitottak Gabriel Garcia Marquezzel is, aki ifju riporterként hasonlé eszkozékkel
élt. Mario Vargas Llosa szerint viszont a szépirodalom a ,hazugsigok igazsdga”, dm az
Ujsagirasrol ez nem mondhaté el. Mindenesetre Marquez nyoman nevezi Domostawski
»mégikus ajsagirasnak” honfitarsa életmivét.

Elete vége felé, a kommunizmus bukasa utan egyre inkabb ,a kultarak tolmacsa”-nak
latja magat Kapuscinski, s alkalma van vitatkozni Fukuyamaval is. Akivel azonban nem
ért egyet, hiszen egyaltalan nem gondolja, hogy a liberalis demokraciaval vége a toTté-
nelemnek. Kapusciriski kritizélja az amerikai gondolkodé vitamédszerét, az egyébirant
szerény Fukuyama ugyanis tapasztalata szerint egyszerien nem teszi lehetévé az eszme-
cserét. Mindenrél hatirozott véleménye van, amit azonnal, ellenkezés nélkiil jelent ki,
kételkedés nélkiil. Tegyiik hozza: a kritikat a derék lengyel sem birta, a szivére vette a
kisebb megjegyzéseket is: taldimenziondlta a jelentéségiiket, mikozben a vilég iinnepel-
te a konyveit.

S milyen maga Domostawski kényve? Féhésével szemben mérlegels, megértd, és
mind a lengyel viszonyok, Kapuscinski parthoz valé hozzaillasa és munkamédszere te-
kintetében is nyitott az ellentmondasok, killonféle értékelések felé. Fekete-fehér helyett
szines oknyomozé és tényekre épité, illetve azokat keresé. Mindazonaltal a Kapuscirihi
non-fiction nem teljesen kész mii. Kissé tgy hat, mint laza feljegyzések halmaza, amelyek
mar osszedlltak ugyan egésszé, de még egyszer-kétszer at kellene fésiilni Gket. Ilyen a
magyar kiadés is: a fordité munkdjit nem tudom értékelni, mivel nem tudok lengyeliil.
Am a végeredményen érezheté némi kiadéi sietség, elég gyakoriak példaul a sajtohibak,
amit figyelmes olvasészerkesztéi-korrektori szemek észrevehették volna.

Sebaj. A kényv, ha kiegésziti az emlitett szeminariumhoz hasonlé kurzusok olvas-
manylistajat, mar beteljesitette kiildetését. Meégpedig azzal, hogy egy teljes életmq szinte
szagolhaté példaival bemutatja az jsagiré alapvets erkolesi dilemmait.
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