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CELKERESZTBEN A CSERKESZET
Két interpelldcio a civil vilag védelmében, 1946

A Magyar Népkoztarsasag 1949-es kikialtasaig toretlen volt az 6nkéntes (civil) szerve-
zetek tekintetében a magyarorszagi magan- és kézjogi fejlédés. Az ezt kévets par évti-
zedben — amint az élet egyéb teriiletein is — mindez teljesen &sszekuszalédott, a fogalmi
dzsungelben a rendszervaltasnak nevezett folyamat sem hozott egyszerusodést, letisz-
tuldst. A globalizacié térhéditasaval a non-profit és for-profit felosztas terjedt el, ami
most egyiitt hasznalatos a ~hagyomanyos” egyesiilet, alapitvany, Jjogi személy, tarsadalmi
szervezet, formatlan civil szervezet, civil kijztisség, klub, mozgalom és barati kor fogal-
makkal. !

A vizsgilt idészakban nemesak egyesiiletek, alapitvinyok, de ezekkel rokon mas szer-
vezetek is a nagy statisztikak részét képezik, példaul temetkezési biztosits egyesiiletek,
ipartestiiletek, ipartarsulatok, szovetségek, sportegyesiiletek, lovészegyletek, dalardik,
hitbuzgalmi egyesiiletek, 6nkéntes tiizolto- és mentdegyletek és igy tovabb.

Jelen tanulmanynak nem feladata rendet vigni e fogalmi zavarban, de mindenkép-
pen fontos tudnunk, hogy mit ért a szerzé a ,,civil vilag” alatt; milyen sokszini is volt az
a vilag, amelyet a bevonulé szovjet hadsereg talalt Magyarorszégon.

A felsoroltak koziil jelen sorok iréja igyekezett csak a ma altalinosan hasznailatos ,,ci-
vil” foga]omnak megfelels szervezeteket szerepeltetni, igy az egyesiilet — alapitvény — civil

k(’jzésség harmas felosztasat veszi alapul.

A cserkészet alapjai

A cserkészet kezdetektsl napjainkig énkéntes, politikamentes ifjﬁségnevelé mozgalom,
amely mindenki szamara nyitott szirmazastél, nemtél, tarsadalmi eés vagyoni helyzet-
t6l, valamint felekezettél fiiggetlenil. Manapsag is csak néhdany orszigban tiltott: ezek
— Eurépabél nézve — kivétel nélkiil diktaturak (pé]déu] Kuba, Kinai Népkéztérsaség).
Maig is érvényes céljat, alapelveit és nevelési moédszereit alapito’ja, lord Robert Bad-
en-Powell (a cserkészek kozott BiPi) hatarozta meg. Ezek szerint a cserkészet alapvets
célja, hogy tdmogassa a fiatalokat testi, lelki, tarsadalmi és szellemi képességeik teljes
kifejlesztésében mind a maganéletben, mind felelss allampolgirként helyi, nemazeti és
nemzetkédzi kizdsségeik tagjaként.?

I DoMANICZKY Endre: Adalékok a civil szektor felszamoldsdhoz Magyarorszdgon (1945—-1950), Jogtérténeti Szemle
2009/2.

2 Constitution and By-Laws of the World Organization of the Scout Movement (A Cserkészmozgalom Vilagszervezetének
alap- és belsé szabalyzata), www.scout.org.
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A helyi szokasok befogadaséval és médositisaval a mozgalom szamos kultiraban
egyedi arcot kapott. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a vadnyugati hatarvidék
motivumait, érokségét hasznaljik fel: ez nemcsak a kiscserkészek allatos jelvényeiben?’
mutatkozik meg, hanem az indianok természetkézeli kulturajabol vett tulélési technikak
megtanulasaban is. A brit cserkészeten beliil kimutathaté indiai hatas Kipling A dzsungel
kényve cimu alkotasabo6l szarmazik. A magyar mozgalom egyedi vonasa a népi kultarat
6rz6-bemutatd regoscserkészet, amely Kodaly Zoltan és Bardos Lajos munkdssaganak
szellemében tevékenykedik.

A cserkészet vallaserkolesi alapon szervezadik. Ezért a ,kotelesség Isten irant” a
cserkészet egyik alapelve, amelyet szintén eltéréen alkalmaznak a tagszovetségek. A Boy
Scouts of America (BSA) szigorﬁbb iranyvonalat kovet, kizarva tagjai koziil az ateistakat.
Az Egyesiilt Kiralysagban mikéds The Scout Association a felnétt vezetSktél megko -
veteli egy felsébb eré elismerését, de nem zirja ki az ateistakat a cserkészetben végzett
feladatokbél, amig tamogatjak a fiatalok hitbeli fejlédését a mozgalomban. A kanadai
cserkészet az Isten iranti kotelesség fogalmat tdgan értelmezi a ,spiritualis elvekhez valé
ragaszkodas” kifejezéssel, és nem kévet ateistakat kizard politikat.

A Magyar Cserkészszovetség (MCSSZ) alapszabilya a kezdetektsl leszégezi, hogy a
cserkészet vallaserkolesi alapon miikedik, valamint a magasabb szintd vezet6ktsl (eser-
késztisztektol és segédtisztektél) elvarja, hogy gyakoroljdk is vallasukat.

Magyar cserkészet a I1. vildghdbori eldtt

Az 1933-as vilétg«:lzsemborira‘L késziilve, melyet a Budapest melletti Gédéllén tartottak,
a MCSSZ felmérte, hogy pontosan hol, milyen cserkészlétesitményekben, milyen ese-
mények varhatjak az ide latogato tobb tizezer fiatalt. Ekkor késziilt a kivetkez6 oldalon
mellékelt térkép.

A dzsemborira kiilénleges terv készilt, hiszen ez volt a cserkészet torténetében az
elss, ahol nem kvéazi-didkolimpiat tartottak (mintegy valaszul a mindenhol er6s6dé na-
cionalizmusra), hanem egy kulturalis talalkozot terveztek a grof Teleki Pal fécserkész ve-
zette torzsek. Ennek eredményeként az 1933-as — a nemzetkézi cserkészmozgalomban is
jelent6s eseményként szamon tartott? — dzsembori egy sor, a gyakoriati cserkészmunka
sordn mar észlelt problémait felerésitett. Ez elgondolkodasra és programja ujragondo-
lasara késztette a szdvetség vezetését.

A szitkségesnek tartott lépések megtétele el5tt komoly felmérések és tanulmanyok ké-
sziiltek. Ezeket Gergely Ferenc még publikalta az 1989-ben megjelent — a magyar cser-

3 Peéldaul beavers, azaz hodok.

+ Minden negyedik évben megrendezett cserkész vilagtalalkozo, legutsbb 2011-ben Svédorszagban volt.

5 A brit cserkészszovetség Gilwell-parki kézpontjaban egy falon fel van sorolva az &sszes dzsembori. A fel-
sorolas elején az évszamok, majd sorszamok, majd a helyszinek kovetkeznek. 1933-hoz ezt irtak: ,,1933.

Pt

The Hungarian Jamboree, Godoslla”.
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készet 1910 és 1948 kozotti térténetét atfogé — kényvében, sajnos a kérdéiv és annak
értékelése elveszett a Magyar Orszagos Levéltarbol.6

A Magyar Cserkészsziuvetség intézményei, 1933-as dllapot’

Mectelintheld eserkészintézmdorek.
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‘ Gydri munkds 23% Tanuls 52,4%
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Egyéb 17% Egyetemista 4%
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Kereskeds 7,3% Egyéb 2,7%
L Tisztvisels 3.7% Kereskeds 1,5% |

A fenti, 1939-b6l szarmazé, Osszegzé tablazatbél kideriil, hogy a kézhiedelemmel el-
lentétben a cserkészet nem a polgéri elit mozgalma volt. A tablazatban alkalmazott

& GERGELY Ferenc: A magyar cserkészet torténete 1910—194.8, Goncol, Budapest, 1989, 153.
7 Us., 240. |
i
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jelr’jléseknél sziiken vettem a tarsadalom .alsébb rétegeinek” értelmezését, mert nem
tudjuk, hogy a statisztika osszeallitéi mi alapjan soroltak példéul az ,egyéb” vagy az
,onfenntarté”® kategériéba az embereket. Ezek a szamok Gsszességében (88,6%!) azt
mutatjik, hogy a cserkészet potenciélisan azokat a fiatalokat szélitotta meg, akikre a Ma-
gyarorszagon 1944 végén ismeét megjelent kommunista hatalom is igényt tartott. (Exzt
jelslik a kiemelések.) Fzért Magyarorszag 1945-6s megszallasa utin a cserkészetet (a
KALOT/KALASZ/EMSZO-hoz? hasonléan) vagy at kellett venni, vagy meg kellett
gyengiteni, majd szétverni, hogy tagsagahoz, az altala megszélitottakhoz a kommunista
part konkurencia nélkiil hozzaférjen, beléluk épitkezhessen, ezzel teremtve maganak

monopolhelyzetet a felnsvekvsé nemzedékek korében.

Ha egy rendszer beindul...

1944/45-ben a kommunista part viszonylag hosszu ideig reménykedett a magyarorszagi
cserkészmozgalom atvételében. Azon dolgozott, hogya cserkészetet mint jelentds hatas-
sal rendelkezé ifjusagi témegmozgalmat a maga oldalara allithatja; késébb azonban mar
a rombolasban volt érdekelt. A kommunistak beszivarogtak a szervezet fontos ,pontjai-
ra”; majd a beépiiltek dltal is mozgatott igazolasi eljarasokkal és tisztogatasokkal, célzott
hatosagi zaklatasokkal, a meghatarozo emberek vagy csak agy, en bloc a mozgalom elleni
sajtékampényokkal és a cserkészvezetSkre harulo, egyre jelentésebb adminisztrativ ter-
hekkel igyekeztek minél tsbbeket levalasztani a mozgalomrol. A Politikatérténeti Levél-
tarban azonban tébb olyan jelentés is fennmaradt, melyek ezen akciok elégtelenségérél
szamolnak be. Hiaba épiltek be bomlaszto elemek egyre nagyobb szamban, hidba volt
a cserkészvezetSk osztilyozasa, ellendrzése, €s sok esetben kiszoritisa a mozgalombol,
amikor a cserkészek kimentek a természetbe és felépitették a sajat kis mikrokozmoszu-
kat, a kiilsé befolydsnak ,vége volt”. Ott eléjottek a ,régi beidegzédések™.

Az egyik legnagyobb kombinécios akcié az 1946. junius 17-én elinditott, jol cél-
zott sajto- és allami kampénym volt, melyet a Teréz koruti merény}etre" komponail-
tak. A hivatalos jelentés szerint — amit a kommunista irdnyitast Szabad Nép két nappal
késsbbi cikke &rzétt meg — egy, a Koruton békésen sétalé szovjet katonat megbltek,
tobb tarsat pedig megsebesitették. A szovjet megszallas kezdetén, 1945 elsé napjaiban
kialakitott politikai rendérség (Politikai Rendészeti Osztaly, PRO) vezetéi és a szovjet
varosparancsnoksag tisztjei szinte azonnal a helyszinre értek. A Teréz korat 15. szam,
épiilet padlasin megtalaltdk a tettes” — Pénzes Istvan 17 éves tanulé — holttestét, aki
cserkészoltbzetet viselt és — mind szerencse! — megtalaltak nala KALOT-igazolvanyat

§ A korszakban kozhasznalata fogalom; birtokos vagy haztulajdonos csalad, de ez a .kézhasznalata foga-
lom” nehezen értelmezheté tudominyos meghatérozasként egy ekkora volumenii felmérésben.

9 KALOT: Katolikus Agririfjusigi Legényegyesiiletek Orszdgos Testilete; KALASZ: Katolikus Leanyks-
rék Szovetsége; EMSZO: Egyhazkozségi Munkasszakosztaly.

10 Allami, hiszen a rendérségtél kezdve az orszaggytlésen keresztiil a miniszterelnokség és a Belugyminiszté-

rium is jelent6s szerepet vitt végiil az iigyben.
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is. A késobb, Reévffy Laszlo visszaemlékezéseil! alapjan is rekonstrualt valésag masként
festett. A nyari napon hirom szovjet katona tért be a Teréz kéruti Edison kavéhazba,
majd egy ott tartézkod6 magyar né (egyes visszaemlékezések szerint az egyik pincérné)!?
miatt heves szoviltasba keveredtek, a veszekedés az utcan két dldozatot kévetels 16vol-
dézésbe torkollott. A hamarosan kiérkezé szovjet katonak a hullakat feldobtak egy orosz
teherautéra, majd — a l6vések miatt — a kéruti hazak ablakaibél bimészkodé embereket
beparancsoltak lakasaikba. Ezt nyomatékositandé a haztetck folé géppisztolysorozatokat
eresztettek. Valoszinileg ekkor tévedt el az a golys, amely fejen talalta a padlasrol leske-
16dé Pénzes Istvant, lehetéséget adva a magyar és szovjet politikai rendérség emberei-
nek, hogy késébb ugy allitsak be 6t, mint a két szovjet katona orvgyilkosat.

A Szabad Nép csak junius 19-én, két nappal a torténtek utan (", foglalkozott el6sz6r
az liggyel,!? ezzel hintve szét jo néhany, a mai napig is €16 ,legenddt” a térténettel kap-
csolatban. A cikk szerint egy orosz tiszt és egy magyar lany meghalt az orvgyilkos golys-
itél, valamint t6bb orosz katona és jarokelé is megsebesiilt. A Szabad Nép ujsagiréja az
esetet szélesebb ,antiklerikalis” 6sszefiiggésben értelmezte, és ugy vélekedett: a reakcio
erdi felbatorodtak az elhuzodé Kiss Szaléz és tarsai elleni per, valamint az Olofsson
Piacid-iigy miatt.!*

A Teréz kérati ,,incidens” varatlanul érte a kommunista pértot, azonban az eset po-
litikai célokra kival6an fel lehetett hasznalni: bar az egyhazi szervezetek sorsa mar ko-
rabban eldélt, még hianyzott egy igazan j6l és egyszertien megfogalmazhaté casus belli. Ezt
most nagyon egyszerlien, nagyon sok helyen lehetett publikalni, nem keriilhette meg
egyetlen ujsag vagy kozéleti szereplé sem. A (dez)informacickat pedig a kommunista
kézben lévé PRO készségesen szallitotta. Megnyilt az t, hogy Vlagyimir Szviridov alta-
bornagy erre a merényletre hivatkozva Nagy Ferenc miniszterelnoktsl erételjesen kéve-
telje a ,fasisztabarat” ifjusagi egyesiiletek betiltasat. Ezzel megkezdédott a demokratikus
és a korabban mar leirt sokszind civil vildg végjatéka.

Az 1946, junius 25-én kelt 7330/1946. M.E. sz. rendelettel az 6sszes egyesiilet fel-
igyeletét a beliigyminiszter hataskorébe utaltdk. Rajk Laszlé beligyminiszter ezt ké-
vetéen elrendelte valamennyi egyesiilet folilvizsgalatat, de megallapodott Nagy Ferenc
miniszterelnskkel arrol, hogy a betiltandé egyesiiletek uj néven, uj vezetéssel ismét uj-
jaszervezédhetnek. 1946. julius 20-4n, a térténet zarasaként a beliigyminiszter rende-
leti uton tébb szaz civil szervezetet oszlatott fel, ! koztiik a Magyar Cserkészszovetséget
is.16  Természetesen” a feloszlatasok utdn — a miniszterelnskkel kotott megillapodast
felragva —a Beliigyminisztérium (BM) a szervezetek ujjaalakuldsat biirokratikus médon
huzta-halasztotta, akadalyozta.

I Histéria 1998/9-10., 64—65.

12 PELLE Janos: Gyanismerényletek, Heti Okopol 2007. aprilis 12., www.ttfk. hu/hetiokopel/rovat/publi/07.04.12a/
pelle.html.

13 Felhaboritd fasiszta orygyilkossdg a Teréz koriton, Szabad Nép 1946. junius 19., 1.

1 8zaBO Csaba: Egyhdzigyi hangulat — jelentések, 1951, 1953, Osiris, Budapest, 2000,

15 Lasd NAGY Ferenc: Kizdelem a vasfiiggiiny mégatt, 1., Eurépa—Histéria, Budapest, 1990, 320-321.

6 A beligyminiszter 529/1945. M.E. sz. rendelet alapjan oszlatta fel a Magyar Cserkészsz&jvetséget, lasd
Magyar Kézlény 1946. julius 20.
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A magyarorszégi civil vilag felszamolasarol sz6l6 osszesitéshol lathat6, hogy a beren-
dezkeds diktatira nem 1948-ban, hanem mar sokkal korabban, 1946-ban megrop-
pantotta a valodi tarsadalmi ellenallas varhaté bazisait jelentd tarsadalmi szervezeteket.

[ Feloszlatott szervezetek szama
Jogszabalyok 1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 Osszesen
181.000/1937. B. M. sz. r. szerint
2 1 724 437 0 1164
ésa 3.830/1946. M. E. r. alapjan o
1938: XVII. tc. alapjan 0 265 | 2161 149 917 161 3653
529/1945. M. E. sz. r. alapjin 25 1114 227 116 2 0 1484
10.280/1945. M. E. sz. r. alapjan 0 443 119 105 10 0 677
7.330/1946. M. E. sz. r. alapjan 0 1453 | 188 20 162 0 1823
3.830/1946. M. E. sz. r., illetve
2 0 434 438 0 880
a7.330/1946. M. E. sz. r. alapjan 8 f
Egyesijie-t 6r.nkorményza.ténalf felfﬁg‘gesztése 0 0 16 20 37 0 73
és ideiglenes gyvivo kinevezése
Onkéntes felos‘zlatésra' vonatkozé kézgyilési 0 0 4 12 59 9 84
hatirozat littamozésa
1932: VIII. te. alapjan 0 0 0 0 176 0 176
Egyéb jogszabél?(ok vagy hivatkozas nélkili 0 9 18 148 8 1 977
feloszlatisok
Megszint egyesiiletek szima 25 3287 | 2834 | 1728 | 2246 171 10 291
Kk

A kurziv kiemelések az 1946. juniusi és juliusi rendeletek nyoman feloszlatott szervezetek szamat jeloli

A beligyminiszter ezen déntése ellen az orszaggyilésben tobben is tiltakoztak, koztitk
Horvith Janos cserkészvezetd, aki egykor grof Teleki Pil kéréhez kiszvetleniil kapesolo-
dott, s az FKGP szineiben lett képvisels. A mai parlamentben is képviselsként dolgozo
politikus szerint tiltakozas gyandnt interpellaltak Rajk beliigyminisztert, akinek valaszat
a Hiz nem fogadta el, s ezért a tarcavezetd — az akkori szabalyok értelmében — meghu-
kott. Horvith Janos emlékezete szerint Rajkot masnap Gjra megbiztik a BM irdnyitasa-
val — erre késébb még visszatérink.

A nemzetgy(ilés napldja szerint Ham Tibor (szintén az FKGP orszaggytlési képvise-
16je) 1946. jalius 23-4n napirend elétti felszolalasaban!8 tiltakozott a feloszlatasok, kii-
l6n is a hitéleti, hitbuzgalmi katolikus egyesiiletek megsziintetése miatt. Felszolalasaban
nemecsak erkslesi okok miatt itélte el a lépést, de ezt a nemzetkozi kotelezettségvallalasa-
inkkal is ellentétesnek nevezte. Feltételezte, hogy a folyamatban lévé béketargyalasokon
a feloszlatasok — azok nyilvanvalé vallas-, egyhaz- és igy demokraciaellenessége — miatt

17 A tablazat forrisa MOLNAR Szilard: A civil tdrsadalom dllamositdsa Magyarorszdgon, 1945-1956, Civil Szemle

2005/4., 23.
18 Az 1945. évi november hé 2G-ére ésszehivott nemzetgyilés napldja, 1., Budapest, 1948, 321.
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a magyar delegacié hatranyba keriil. Rajk beliigyminiszter valaszaban!® mindent rend-
ben lévének mondott, a kormény korabbi hatarozataval abszolat 6sszhangban lévének
allitott be. A feloszlatott egyesiiletek nagy szamat pedig a KALOT és a KALASZ sajatos
— minden telepiilésen 6nallé alapszaballyal rendelkezé — szervezeti felépitésében latta.
Ham képvisels viszontvalaszaban?20 azonban pontositotta a beliigyminiszter szavait, mely
szerint nemesak a KALOT-ot és a KALASZ -t oszlattsk fel, hanem a sokszini hitbuz-
galmi vilag egyesiileti léte is megsemmisiilt. A napirend elétti felszélalasok sajatossagai
miatt a vita masnap, immar komolyabb orszaggyllési mifajban, interpelliciéban foly-
tatodott.

Halter Béla, a Magyar Szabadsag Part képviselje 1946. julius 24-én két egymas-
sal &sszefliiggé témaban interpellilta a beligyminisztert?! 1) az Emerencia Katolikus
Diakszévetség, 22 valamint mas katolikus egyesiiletek feloszlatasa, és 2 ) Magyar Cserkész-
szovetség feloszlatasa tigyében. Rajk mindkét interpellaciéra irasban vilaszolt.23 Az elsére
adott vilaszat az 1946. szeptember 12-i iilésen olvasta fel Vérss Vince jegyzé. A hatalyos
hazszabaly szerint a kérdezs képviselst megillette volna a viszontvalasz joga, mivel azon-
ban Halter Béla nem volt jelen az iilésen,?* nem élhetett a lehetSséggel, s a valaszt a Haz
elfogadta. (Bar a szabadsagparti képviselok bekiabalsokkal jelezték, a felolvasist nem-
hogy érteni, hallani sem lehetett.) A masodik interpelldciéra érkezett valaszt szeptember
18-4n olvastik fel, ekkor Halter Béla is jelen volt és élt is a viszontvalasz lehet6ségével.
Ebben kifejtette, hogy a valaszt miért nem fogadja el. A jelenléve képviselsk tobbsége
azonban ebben az esetben is megszavazta a miniszteri magyarazatot.

Az emlékekkel szemben azt a fentiekbs] mar tudjuk, hogy a Haz mindkét beligymi-
niszteri valaszt elfogadta, erre hiteles forris a nemzetgytlés jegyzékényve. Ugyanakkor
érdemes megvizsgilni, hogy az akkori szabalyok szerint valéban automatikusan meg-
szint-e a tircavezet6i megbizatds egy interpellaciéra adott miniszteri valasz leszavazasa
utan.

Az akkori hézszabalyban természetesen kitértek a leszavazott interpelliciék (és in-
terpellaltak) sorsira is. Az 1945. november 29-re sszehivott nemzetgyilés altal 1946
januarjiban elfogadott hizszabaly 100-102.§-ai foglalkoztak az interpelldcié intézmé-
nyével. Eszerint az elhangzott, illetve irasban benyujtott interpelliciéra a miniszter , 30
napon belil [...] vilaszolni, illetéleg oly iranyban nyilatkozni koteles, hogy az eléter-
jesztett interpellaciéra a valaszt megtagadja”. A valasz elhangzasa vagy felolvasdsa utan
— legfeljebb 10 perces — viszontvalaszt kévetéen — a Haz kétféleképpen hatarozhatott: a
miniszter vilaszat, illetéleg nyilatkozatit tudomasul veszi, vagy a valaszt targyalas végett
napirendre tizi (azaz elutasitja).

19 Uo., 323.

20 Uo., 324.

2 Uo., 443.

22 Emericana: teljes nevén Foederatio Emericana, a katolikus magyar egyetemi és féiskolai hallgatsk szé-
vetsége. Bitter Illés clairvaux-i apat alapitotta 1921-hen.

28 Az 1945. évi november hé 29-ére Gsszehivott nemzetgyilés naplaja, 111., Budapest, 1948, 521,

2 {Jo., 524.
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Az 1946-0s hazszabaly alapjan a miniszteri vélasz csak abban az esetben képezhette
volna vita targyit, ha a Haz azt nem fogadja el. Ilyen eset az 1945-1947 kozétti par-
lamenti ciklusban mindé@ssze kétszer fordult el (mindketté 1946-ban), napirendre
azonban egyik esetben sem tlizték a témat.

1945 elétt a parlamentben egy leszavazott interpelldcié altalaban az érintett mi-
niszter lemondasat (de legalabbis a lemondas felajénlését) vonta maga utan, mert az
elutasitast a bizalom megvonasaként értelmezték. 1945 utdn, a koaliciés idészakban
azonban a partoknak, s a kozottik kottetett elézetes megallapodédsoknak a korabbinal
sokkal erételjesebb volt a szerepe, igy valéjiban az elutasitott interpellaciok iigyében is
partkozi targyalasok hataroztak. Az itt szitletett dontések kovetkeztében a megtamadott
beliigyminiszternek egyik esethen sem kellett lemondania.?® Tehat annyiban igaza volt
Horvith Janosnak, hogy volt ilyen jogintézmény a magyar orsziggyilésben, azonban ez
a ,korlatozott demokricia” koranak is nevezett 1945 elétti idékben létezett...

Rajk Laszlo 1946. julius 22-én — tobbek kozott — engedélyezte az immar ,Isten,
haza, embertirs” harmassaga nélkiili Magyar Cserkészfiuk Szévetsége megalakuldsat, az
akkor mar betegeskedd Karacsony Sandor elnokletével, a maganak végre orszdgos sze-
repet kiharcolé ,kispolgari liberalis” Firber Jozsef tigyvezets elnokletével és a regos-
munka, igy a ,népi iranyzat” egyik motorjanak szdmité Janosi Séndor szakmai (orszégos
vezetStiszti) vezetésével. Ahogy késébb az egyikjelentésben irtak: , A két iranyzatot a sok
nézetkiillonbség mellett egy kérdésben kozos cél fizte egybe: kiviilrekeszteni a vezetésbol
és magabol a Szovetséghol a régi vezetdket és a katolikus klérust.”26

Ez a példa jél mutatja, hogy a kommunista part miként hasznalta fel a demokracia
és a jogillam felszamolasara annak sajat eszkozeit totalitdrius céljai elérésére. Bar ekkor
még megtartotta a jogi formakat és kereteket, de tartalmukat teljesen kitiresitette, leér-
tékelte — néhény év alatt lebontva a sokszaz éves jogi fejlodés eredményekeént kikristalyo-
sodott intézményeket. A politika — bar formalisan még miikédott a demokracia — szinte
észrevétleniil lépett til a sokszinid tarsadalmi élet alapjat képezd civilszféra tulajdonkép-

peni felszamolasan.

25 BARATH Magdolnas Interpellicick = A magyar parlament, 1944~1949. Tanulmédnyok. szerk. Hubai Laszlé — Tombor
Laszlé, Gulliver, Budapest, 1991, 200-224.

26 Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara, O — 11530 (korabban: OD 1503}, ,Volt cserkészmoz-
galom” objektumdosszié, 20. p.
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