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ROSSZKEDVUNK TELE?
Vilasz Baldzs Joltdnnak

A nemzeti liberalizmus (avagy Gyurgyak Janos és tobbek széhasznalataban: a liberalis
nacionalizmus) térténete ma is fontos torténelmi tanulsa

s aktualis: mik a nemzeti fuggetlensé
ban? Amelyhez tartozni létérdekiink
de facto lehetetlen.

gokkal szolgal. A kérdés ugyan-
g €s a nemzeti boldogulés esélyei egy birodalom-
— és amelybél kilépni, amig a birodalom fennall,

Balazs Zoltin a Kommentar 2012/5. szamaban megjelent, Horvath Csaba és Techet
%éter altal jegyzett irds tételes cafolatianak szanta cikkét. A vitaindité valéban valaszért kj-
lt: 2 mai magyar partpaletta eszmei-politikai besorolisa szerintem hibadzik, és az egész
rist belengi valami — bocsanat —jémbor, kézhelyes akadémizmus. Ennek kévetkeztében
szerzék tévutat mutatnak a nemzeti liberalizmus mai politikai

felvallalasanak krité-
iumairél. Azonban ahova Balazs Zoltin biralataban eljut

— kétségbe vonva a nemzeti
iberalizmus egykori létezését és megkérdéjelezve a mai magyar politikai berendezkedés

nikodSképességét is —, egyszerden talzas. Sok mindenben egyetértiink, sét a szerzg
¢hany gondolata szimomra reveldciészert, am szeretném eloszlatni az irasabol aradeé
uggesztiv kétségbeesést és az ebbs] fakads tévedéseket,

Hogy a jelen sorok Balazs Zoltan irasaval kb‘nnyen Gsszevethetdk legyenek, az utolso
etts kivételével az & fejezetcimeit hasznalom.

1. A nemzeti liberalizmus meghatdrozdsa

szerzd igy foglalta 8ssze a Techet Péterck definicidja szerinti nemzeti liberalizmus 6
koto elemeit: 1. nemzeti elkételezettség, 2. egyéni és kollektivjogvédelem, 3. a kis- és
bzéptulajdon védelme, 4. szkepszis az Eurépai Unioval és a globalis vilaggal szemben
edetileg: Habsburg—ellenesség), 5. markans szekularizmus,

»Az egyik, hogy 1848 ennck jegyében tértént
eg, a masik, hogy az 1905-6s kompromisszum folvallaloi ebbel engedtek, s ezzel a
emzeti liberalis eszme tényleges politikai erejét meg is semmisitették.”

2. Polgdri mult

lazs Zoltinnak igaza van, amikor a nemzeti liberalizmust — killonésen annak 1848
riili idészakaban — nemesi vilagnézetnek tekinti. De tiloz, am

ikor azt allitja, hogy ke-
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s6bb sem létezett magyar polgarsag. Hogyne létezett volna: Szeged, Szolnok, Debrecen,
Kecskemét, Hodmezévasarhely, Nagyvarad, Pécs, Székesfehérvar és Komarom mara19.
szazad kozepén dontéen magyarnak szamitott, még ha polgarsaguk jelentés mértékben
agrarius kotédést volt is. Igaz, hogy Pozsonyban, Pesten, a Felvidéken és az erdélyi szasz
véarosokban tobbséget képezett a német etnikum. Am, amint Balazs Zoltan is megjegyzi,
szerte az orszagban a németiil beszél6, német nevii polgarok is egyre inkabb magyarnak
tekintették magukat. A magat magyarnak tekinté polgarsag késébbi — kb. 1880-tol da-
talhat6 — dominancidja pedig statisztikai és szociolégiai tény. Hogy kispolgarsagnak vagy
polgarsagnak tekinthetG-e, és hogy német vagy zsidé szarmazasu asszimilaltak alkottak-e
a derékhadat, majdnem mindegy. A lényeg, hogy 6k a nemzeti liberalizmus lelkes hivei
voltak, és a mindenkori tirsadalmi részvételi lehetéségek engedte szintereken a legna-
gyobb mértékben tdimogattak a kurzust. Akar a Szabadelvii, akar a Fiiggetlenségi és 48-as
Part szavazoi kozé tartoztak. ..

Tévedés, hogy Antall Jézsef ,a nemesi hagyomanyt” latta térténelmi realitisnak. Sze-
gény elsé miniszterelnokiink maga fogalmazta meg, hogy — ha mar sziikséges — az altala
vezetett MDF-et a Fuggetlen Kisgazda-, Féldmunkds és Polgari Part eszmei utodja-
nak tekinti, amely part a Horthy-korszaknak szinte az elejétél kezdve ellenzékben volt.
Mindez nem zirta ki, hogy a nemzeti liberalizmusra a legnagyobb megbecsiiléssel gon-
doljon. Vilagos az is, hogy személyében, habitusiban egyértelmien elkételezettje volt
ennek a hagyomanynak. Am, bar nem vagyok szakértGje a témanak, de mint valamiko-
ri MDF-tag figyeltem a miniszterelnsk megnyilvanulasait. Hivé keresztényként szinte
soha nem hagyta el ajkit a ,keresztény” s26, és elkotelezett magyarként a legritkibban
hivatkozott valaminek a ,magyar” vagy , nemzeti” jellegére. Ez a politikusi magatartdsa-
ban tipikusan nemzeti liberilis allamférfi szinte mindig a modern Magyarorszdgrol be-
szélt, és haldokolva is csak az aktuélis problémik eléremutaté, pragmatikus megoldasan
munkalkodott.

3. Nemzeti elkitelezettség és birodalmi tudat

Ez Balazs Zoltin dolgozatanak legjobb része. A magyar birodalmi tudat felmutatisa —
brilidns huzés, ragyogé megfogalmazasokkal. Valoban, ebben kulminalt a 19. szézad vé-
gére a magyar nemzeti gondolat, részben ezzé lett a nemzeti liberalizmus. Es ez a torz
birodalmi tudat észrevétleniil ma is tovabb él: szinte minden Trianont emlegeté magyar
elfelejti, hogy ,Nagy-Magyarorszag” maga is egy tobbnemzetiségii, politikailag egyre
ingatagabba valé birodalom volt, amelynek 1étét az Osztrak—Magyar Monarchia nevi,
még nagyobb birodalom szavatolta. Ez mind igaz, szerzénk viszont nagy tézisallitasd-
ban elfelejti taglalni a térténelmet. Azaz: hogyan is alakult ki, majd torzult el a magyar
nemzeti liberalizmus 1840-t61 1905-ig. Méarpedig a tanulsigok levonasa szempontjabsl
egyediil az ut érdekes: a kifejlet csak arra j6, hogy f6létte borongva, énsorsronté mé-
don keseregjiink, netin gunyolédjunk a hajdanvolt kudarcokon. Volt tehat a nemzeti
liberalizmus kezdete, a reformorszaggytilések id6szaka. Ezeken a reformellenzék eleinte
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a nemzeti Snrendelkezést egyiitt kévetelte a gazdasagi és polgari szabadsigjogokkal.
Tanulsagos, hogy amint a nemzeti énrendelkezés tgye — néhany bérténbiintetés ha-
tasara — elhalvényult, a bécsi udvar is engedni kezdett, és hozzajarulisait adia a magyar
nyelv dllamnyelvé nyilvanitisahoz (1843), a zsidék — korlitozott — emancipaciéjahoz
(1840), valamint a hivatalviselést a nem nemesek szamara is lehetévé tevg térvény-
z. Tanulségos azsidék emancipaciéjarol sz616 1840 -ben sziiletett toérvény torténete,
amelynek sordn a kévetek javaslatot tettek a tiirelmi adé eltsrlésére és a zsidé vallas
bevetté nyilvanitasara. Ezeket a passzusokat a felsétabla is tamogatta, €s a kirdly volt, aki
elvetette. A torvény végiil is nem térolee el a tirelmi adot, de lehetévé tette a zsidok be-
yindorlasat, barmely vidéken térténé letelepedését, a szabad kereskedelem gvakorlasat
és barmely mesterség gyakorlisat, beleértve a gyarak létrehozasat is. A torvény hatdsara
1840-t61 tiz év alatt 244 ezerrsl 368 ezerre nétt az orszag zsido lakosainak szama.

A nemzeti liberdlis eszme é politikai berendezkedés — mert sokkal inkibb e ketts
olt, igy egyiitt a nemzeti liberalizmus, mint egyetlen part programja — torténetét tobb-

z61 fogjuk a zsidokérdés és a nemzetiségi kérdés iigyén szemléltetni. EgyszerGen azért,

nert az irbériség, az ijrékvéltség. a valté- és csédjog, a nemesi eléjogok és ajobbégység

kkoriban nagyon fontos, 4m azota idejétmult, mai relevanciaval alig rendelkezé témik,

imelyekrél a jelenkor magyar értelmisége aranylag keveset tud. (Ez egyébként kar, kii-

pnosen, ha az orokvaltsag dolgat tekintjitk. Az érokvaltsag megsziintetése torténetének

slkiismeretes és targyilagos ismertetése igencsak idézé-, s6t zardjelbe tenné a mihaszna

zsentrirél szolo, maig haté tévképzetek nagy részét, koztiik nagy irék kf:':nnyﬁ szavii

orholasait.)

A nemzeti liberalizmus tehat beletalalt abba a kerékvagasba, amelynek mentén — a
bsburgﬁhéz folyamatos fékezs- és aknamunksja mellett — munkalkodhatott Magyar-
rszag eurdpaiva alakitasan. Balazs Zoltin azonban megkockaztatja a gondolatot: 1848
parciusa és a szabadsagharc tévedés volt. Igaz, hogy az osztrak csaszarsdg kéniggrétzi ve-
esége csak 1866-ban kovetkezett be, amely tény titkrében az 184.8-as forradalom akar
lhamarkodottnak is tinhet, Azonban ha nincs a forradalom és szabadsaghare, akkor
863 és 1867 kizodtt nem léphettek volna pastra olyan, a hadak utjat megjart magyar po-
tikusok a Habsburgok ellen, akik kékemény alkuban a lehets legtﬁbbet voltak képesek
kiizdeni Magyarorszég szamara. Akik mar megtapasztaltak a nemzetkézi hatalmi éssze—
gés tulerejét. A szabadsagharc utdn tavollétében halalra itélt Andrassy Gyula, valamint
eik Ferenc, E6tvés Jozsef és tarsaik — realpolitikusként nem talfeszitve a hirt — elérték,
nit lehetett. Munkajuk nagyban timaszkodott arra a tekintélybél és fenyegetésbol gyurt
dzisra, amelyet a Kossuth vezette orszag 1848-ban kikiizdstt maganak. A nemzeti libe-
lizmus, amely magyar oldalrél a kiegyezés 5 ihletGje és kidolgozéinak eszmerendszere
It, ebben az idében valt 1840, 1843 és 1848 utdn negyedszer is sorsformalo politikai
ové. Andrassy Gyula kormanya 1867-ben elfogadtatta a hires, két sorbol allé maso-
kzsid6emancipacios torvényt: 1. §. Az orszag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal
inden polgiri és politikai jog gyakorlasira egyardnt jogositottaknak nyilvénittatnak. 2.
Minden ezzel ellenkezé torvény, szokas vagy rendelet ezennel megsziuntettetik.” 1868-

A pedig Andrassy megalkotta a horvét—magyar kiegyezést és meghozatta a kor egyik leg-
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haladébb nemzetiségi torvényét. Ez, legalabbis elvben, biztositotta a nemzetiségi nyelv
iskolai hasznalatat és a kultira — akar egyesiileti — dpolasat, feltéve, hogy egy kérzetben
az adott nemzetiségiek aranya elérte a 20 szazalékot. A nemzetiségiek még a kézépfoka
birésagokon is anyanyelvitkon képviselhették tigytiket. A nemzetiségi iskolahalézatot a
magyar allam tartotta fenn.

A tovabbiak, 1905-ig és tovabb, lényegében a sikertsrténet folytatasat jelentik. A Mo-
narchia fejlédstt, ezen beliil Magyarorszig soha nem latott médon gazdagodott és egy-
idejuleg rendkiviili tempoban magyarosodott. Ekézben az orszdg — emberiességi okok-
bol, de gazdasdgi megfontolisokhél is — szélesre nyitotta a kapukat a mindenkori orosz
cari kormanyok antiszemita politikdja dltal a Monarchiaval hataros teriilletekrsl] elizétt
zsidosag elstt. 1840 és 1910 kozott évtizedenként kb. 80 ezer izraelita menekiiltet, ész-
szesen legalabb félmillié embert fogadtunk be a nemzeti liberalizmus nevében. (A ma-
gyarorszagi zsid6sag létszama 1840-ben 244 ezer, 1910-ben 911 ezer volt, tehat 2,6 sza-
zalékrél 5 szazalékra nétt, beleértve a természetes szaporulatot. Megjegyzends, hogy
Németorszagban ez az ariny akkoriban és azéta sem haladta meg az egy szazalékot.)

Véleménytink szerint a nemzeti liberalizmus nem kétheté csupan a Fiiggetlenségi és
48-as Parthoz vagy éppen a Dedk (késébb Szabadelvit) Parthoz, bér ez utébbi — a Sza-
badelvi Part és utédja— szinte megszakitas nélkil kormanyozott az I. vilaghaboruig. Mai
szemmel nézve, bar a kiegyezés megitélése mélyen megosztotta a politikai szerepléket,
azok korukat megel6z6 mértékben liberilis és a lehetéségekhez képest nemzeti érdeka
politikat folytattak. Ez utébbi allitast, tehat azt, hogy az 1905-ig kormanyzé, kiegyezés-
parti Szabadelvi Part politikdja ,.a lehetségességig” nemzeti politika volt, igazoljak az
1905-ben torténtek. Amikor az év elején végre a Fuggetlenségi és 48-as Part gyszétt a
vélasztasokon, Ferenc Jozsefl mégis a Szabadelvii Parthoz tartozé baré Fejérvéry Gézat
nevezte ki korményfének, €s a valasztasi gy6zelem semmissé tételére kész lett volna a
hadsereget is bevetni. A magyar kiilénallds korlatainak szlikosségére jellemzs Wekerle
Sindor masodik lemondésinak oka is: amikor Wekerle 1910-ben a kiilon osztrak és
magyar jegybankok sziikségessége mellett tette le a voksat, Ferenc Jozsef megvétozta azt.

Mégis, a nemzeti liberalizmus az osztrak er6folény szabta lehetsségekhez képest si-
kerrel vitte véghez Magyarorszag énérdekii politikai és tarsadalmi rendszerének kiépite-
sét (a kiiligy, a hadiigy és a pénzigyek ezeket miikédtets része volt monarchikus hatas-
kér, minden mas — példaul a bevandorlasi politika — kizdrélagosan magyar). Kiemel-
kedéen jol intézte az orszag gazdasdgi tigyeit; a viharos gazdasigi fejlédés ismert szamai
mellett erre utal, hogy 1867-ben a beruhazasok 60 szazaléka tortént kilfsldi tékébsl
és 40 szizaléka magyarbol, am ez az ardany 1900-ra megfordult. Térsadalompolitikéja a
kor mércéje szerint példamutaté, a humanitarius céla bevandorlast messze az eurépai
normékat meghaladé szinvonalon engedélyezte: Magyarorszagon 1895-ben megtértént
a zsidé felekezet bevetté nyilvanitdsa, ezzel az unitarius, a reformatus, az evangélikus,
a gorogkeleti és a katolikus felekezet mellett egyenranguan tamogatotta valt a zsidésag
is. A nemzeti liberalizmus nemzetiségi térvényhozasa korszerd és drnyalt volt: a ma-
gyar ,politikai nemzet” széles teret engedett a kilonféle egyéni, kulturalis és kozosségi
ambicidknak. Mas kérdés, hogy az 18G8-as nemzetiségi torvény végrehajtasa az 1880-as
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évektdl kezdve — nagyrészt a nemzetiségek térvényszerten erésédé onallésodasi torek-
vése miatt — egyre sulyosabb mértékben csorbat szenvedett, majd inadekvatta torzulva
kudarcba fulladt. EttGl kezdve a magyar allam kezébél kicsuszott a nemzetiségi kérdés
megoldasanak kulesa.

Igen, igaza van Balazs Zoltannak, hogy ,a magyar imperializmus gy6zelemre vitel-
ében teljes volt az 6sszhang szabadelviiek és fuggetlenségiek kozstt”. Abban mar kevés-
bé, hogy ,a fuggetlenségért vivott hare végiil sikerre vezetett. Tragikus sikerre, Trianon-
ban.” Nem értem: miért a giinyos és kesert hang? Miért lenne szitkségszertien hibés az
1840-t61 1910-ig terjeds idészak magyar nemzeti liberilis politikdja az I. vilighaboru
elvesztésében? Mikor és hol volt ki nem prébalt kitérési pont ennek az 1840-t81 1910-
ig terjedd hetven évnek a soran? Az 1865-t61 1910-ig terjedé monarchikus, sét eurépai
sikertorténetb6l Magyarorszag kiilonosen kivette a részét, mind gazdasagi, mind tudo-
manyos, mind humanitarius, oktatdsi, egészségiigyi és miivészeti téren. (Az 1. vilagha-
borut megel6z6 négy-ot év idészakat killén kezelném. Akkorra mar jogosult a fokozott
érzékenységii hibakeresés, nem is beszélve az 1917-1920 koézotti évekrsl.) Azonban a
nemzeti liberalizmus hibaztatdsa vagy létezésének kétségbe vonasa az I. vilaghaboru és
Trianon titkrében egyszerien igazsagtalan és torténelmitlen gondolat. Valahogy agy,
ahogy igaztalan és torténelmietlen dolog az 1944-es magyar holokausztot az 1920-ban
hozott numerus claususbol eredeztetni. Az I. vilighdbora kitérésének és elvesztésének
oka nem az azt megel6z6 hetven év magyar fejlédésében keresends, hanem Ferenc J6-
zsef és a Habsburg-csalad tehetségtelenségében, évatlansagaban, bebetonozott kézjogi
statusdban, a kozos kiil- és hadiigyek elégtelenségében, valamint az akkori idék nem-
zetkozi problémamegoldasi kultarajanak korlataiban. Utébbi tényezérsl csak annyit,
hogy akit érdekel a haboru kitérésének okosan és targyilagosan elmondott térténete,
javaslom, olvassa ajra A Thibault csalddot. ..

4. Jogvédelem és liberalizmus

Ha az el5z5 a legjobb fejezet, ez Balazs Zoltan irasanak talan leggyengébb része. Al-
talinossdghan megfogalmazott panaszok, a maginérdek mindenhatésaga felett érzett,
erezhetGen maganéleti fogantatasi keseriség, 1légbsl kapott kijelentések, mondvacsinalt
'llentétpérok. Hivatkozas obstrukciéra, a jogvédelem mint kézérdek elsekélyesedésé-
re, merthogy a jog maganérdeket véd... (?) Persze, persze — de kérem, mi kéze ennek
@ nemzeti liberalizmus éllitélag soha nem volt l1étezéséhez? Ezek a panasz-foltoeskak
rétes puskaval kil6tt vadaskoddsok, amelyekbél bizonyara 6ssze lehetne allitani a nem-
eti liberalizmus itt és most észlelhets hianyinak egyfajta diagnézisat, de amelyeknek
emmi koze sincs sem a Horvath—Techet-cikk téziseihez, sem pedig a nemzeti libera-
lizm us fénykorahoz. Még akkor sincs, ha a ziré mondatok egyikében Balazs duzzogva a
zemiinkbe vagja: ,Magyarorszag mint politikai kézdsség nincs vagy csak alig”. Ej, cst-
lya Magyarorszag. Még a végén végképp nincs (vagy csak alig).
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5. Kispolgdrok és kurucok

Szabadjon szeliden tiltakoznom — és nem a kurucok, hanem a kispolgarok védelmében
—, de az els6 sz6 legyen az egyetértésé: kispolgarnak szociolégiailag a Balazs Zoltan altal
korilirt réteget tekintem. A kispolgar én vagyok, mi vagyunk, Magyarorszag majd’ tiz-
milli6 lakéja. Ebben az orszagban csak kispolgar van, és legvonzobb bajaink egyike, hogy
ma mar és még mindegy, hogy kibél hogyan lett kispolgar. O van. A hatos BMW-n szd-
guldé nagyarcu ,vallalkozo” is kispolgér és a hajléktalant kivéve mindenki az: kispolgér
a nemesi szarmazék, és az a vallalkozova avanzsalt vagy kényszervallalkozévda nyomoro-
dott munkas is. Azok vagyunk valamennyien, akik képesek vagyunk eltartani magunkat,
am akik ezért cserébe igencsak médjaval ficinkolhatunk a tarsadalom érdekszévetében.
Mert a Balazs Zoltin-i kispolgar az, aki az anyagi figgelmek 6t tet5t6] talpig beborito
haléjaban €l. Tettei és véleménye, politikai allasfoglalasa, tarsvalasztasa, barati kére és
esztétikai izlése alapvetéen a pénziigyi érdekei altal meghatdarozottak.

A szovjet vezérelte szocializmus negyvenkét éve (1948-1989) részben kispolgérré
orolte, részben pedig kispolgarra emelte az orszag lakossagiat. A rendszervéltas utani
kapitalizmus is volt olyan sikertelen, hogy a helyzet igy maradhatott az elmult huszegy-
nehdny évben. Nem emelkedtek ki olyan modos rétegek, amelyek miiveltsége és anyagi
tartalékai (pontosabban e két tényezd méltosagga érett minc”)sége) megéngedné, hogy
szuverén politikai, izlésbeli véleményt képviseljenek, egyszersmind fiiggetlen életfor-
mat folytassanak. Magyaran, nem alakult ki a magyar felsé kozéposztaly. A kispolgarisag
ezért egyik legmélyebben jellemzd vonasunk, amely szinte a nemzeti, a csaladi és a nemi
identitds erejével hat. Aki ma fiiggetlent jatszik, tehat a tobbiek jatékterét eszmeileg,
morilisan vagy politikai-tdrsadalmi értelemben meghaladé mértékben onillot alakit,
kiviil marad a magyar tarsadalmon.

Mit mond errél a szerz6? A fogat sziva elfogadja, hogy van magyar kispolgirsag,
de csak ,esszéisztikus értelemben”. Ez az esszéisztikus attitid Balazs Zoltan egyetlen
mentsége arra, amit ezutan rank, kispolgirokra zadit. , Féltékenyen 6rkédik a magin-
érdekein”, ,utélja az dllamot, a birodalmat, a felsébbséget, legyen barmilyen szind (akar
bizony, magyar)”. »lehetetleniil sodrédik a torténelem hullimain, 6sszefogasra, intel-
lektualis tevékenységre, onvizsgalatra képteleniil.” Ezutin Szab6 Magda Emerencigjat
hozza archetipikus példaként: ,nem kivant se mivelédni, se kiemelkedni...”, »Ujsagot
nem olvasott, hireket nem hallgatott, azt a sz6t, hogy politika, nem engedte be a vila-
gaba, és semmi kénnyes vagy ontudatos mellékzongét nem kapott a szdjan, ha véletle-
niil azt a sz6t mondta ki, hogy Magyarorszdg”, ,.szemében Horthy, Hitler, Rakosi, IV.
Kiroly teljesen azonos volt...”, ,kétféle embert ismert, aki seper és aki nem seper” stb.
Mindez a kispolgar egyoldalt, kicsit marxi ihletést, pejorativ jellemzése. Mert a valodi
kispolgar é€l: lelkes szurkol6, a magyar ziszlot nagygytlésen lengets, a parjaba ériil-
ten szerelmes, szinhazba jaro, kvizt jatszo, bridzsels, emigralé, kommentalé, verseny-
vizsgira jelentkezd, tabortiiz mellett éneklé bolti pénztiros. Vagy minden weboldalon
szorfézé, torténelmet kutaté, véleményét arnyals, kilfelden nyarald, hazdjat szeretd
informatikus rendszergazda. Avagy a fentiekért csak modjaval lelkeseds népitdncos, ne-
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tan kisujszallasi polgar, aki ujjaszervezi a Katolikus Legényegyletet és az Ipartestiiletet.
Kispolgar az, aki beenged a sorba, amikor tolongok az autommal és kispolgart engedek
it a zebrdn, akarmilyen fellengzésen lassitott mozdulatokkal vonul is.

6. Civilizdcid

,,Ugy gondolom, hogy minden hitrinyos és elényos térténelmi srokségével egyiitt is a
magyaroknak egyszerden és elsésorban az tenne jot, ha az orszag a kozés, nagy nyugati
civilizdcié normiit igyekezne minél jobban a magééva tenni, mielétt (logikailag értve) a
politikai vilagnézeti vitak részletkérdéseibe belemenne. Civilizaciés nevelésre van sziik-
ségiink...”

Balazs Zoltan engem leginkabb ingerls tévedése kapesdn sorjaznak a kérdések. Ki-
t617 Ki neveljen ,minket”? Az Eurépai Bizottsig érzéketlen tandcsnokai? A fejiink felett
unottan elnézé Barroso? A minket tapinthatéan idegenkedve kezel6 Angela Merkel? Az
Eurépai Parlament tajékozatlan, egymas dolgaiba piékhendi médon beleszélni mindig

kész tagjai? Az osztrakok kézszolgalati hirmisora, amely miniszterelnékiinket ,mini-dik-
tatornak” nevezi, és kifogasolja, hogy elorozza az osztrak parasztok f6ldjét? (A zsebszer-
26désekkel, torvényteleniil megszerzett magyar foldekrsl beszélt az ORF 2013, marcius
14-én.) Néha ugy érzem, hogy ami a politikai civilizaltsdg teriiletét illeti, inkibb a ma-
gyar kispolgar tarthatna szabadegyetemet a , miivelt vilagnak”. Akkora gazemberségnek vér
nélkiil véget vetni, mint a magyar szocializmus negyvenhirom éve volt, egyszerlden csoda.
Azt lenyelni, amit bizonyos urak megengedtek maguknak, hogy tudniillik 6t hénappal
a negyvenegynehiny éve elsé demokratikus kormény regnalasanak kezdete utan lazadast
szitottak ,taxissztrajk” triigyén — nos, ez nem egyszerien a civilizaltsig, hanem a valédi
politikai kultira bizonyitéka. Amikor pedig a hajdani demokratikus ellenzék utédpartja
1994 -ben 6nként csatlakozott a volt allampart utédainak gyéztes seregéhez, nem hittiink
a szemiinknek, de csak a vallunkat vonogattuk... Ehhez a béles rezignaltsaghoz renge-
eg megszenvedett illuzistlansdg és elvszerd, zsigeri tolerancia szitkséges. Ami ugy latszik,
hogy — csodik-csoddja — a magyar kisemberben valamiért megvan.

A civilizaciéra neveléshez visszatérve, ugy gondolom, itt csak onnevelés, sajat kinja-
ink kiforrasa segit. Elfogadom, hogy a mai hazai kézélet szélséségesen, bantéan polari-
zalt. A polusok kézelitése azonban nem ,nevelési”’, hanem &nnevelési feladat. Példaul:
'-a minden irastudé eggyel kevesebb és két fokozattal enyhébb jelz6t alkalmazna, vala-
mint ellenérizné Snmagit, tett-e méltato megjegyzést a biralt jelenségrdl, vagy csupan
aszidalmait cifrazta...

7. A nemzeti liberalizmus mai szerepe

A dolgozat elején megfogalmaztuk a ma is aktudlis kérdést: mik a nemzeti figgetlenség
5 a nemzeti boldogulas esélyei egy birodalom kebelén belil? Egy olyan birodalomban,
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amelyhez tartozni létérdekiink — és amelybél kilépni, amig a birodalom fennall, de facto
lehetetlen. A nemzeti liberalizmus 1840-t561 1905-ig becsiiletesen és sikeresen kiizdétte
ki a valaszokat a fenti kérdésre. Politikusai elkeriilték mind az 6nmegsemmisité dac,
mind a teljes behodolas zsakutcajat. E stratégia mdig példatlan gazdasagi, civilizaciés,
kulturalis és a magukat magyarnak vallok lélekszamaban is megmutatkozo nemzeti fej-
l6dést tett lehetové.

Ha mindez a mai birodalom, tehat az EU keretein beliil nincs igy — marpedig nagyon
nincs igy —, akkor dt kell tekintentink a minket az unidhoz kot6 feltételrendszert és sajat
politikai viselkedésiinket. Egy biztos: kilépni nem tudunk. Igaz ugyanakkor az is: fogal-
munk nincs, hogy az unios tagsig mennyiben és milyen téren jé nekiink és milyen téren
hatranyos. Maig nem késziilt egyetlen olyan tanulmény sem Magyarorszagon, amely ezt a
kérdést —akar csak gazdasagi szempontbél is — targyalna. Ennek kovetkeztében minden-
ki — a miniszterelnsktél a sarkon kiromkodé, kapatos honpolgarig — a s6téthen tapo-
gatozik és a levegébe beszél, amikor uniés tagsagunkat értékeli. Marpedig egy alapos és
targyilagos értékels tanulmany mielSbbi elkésziilte égetéen fontos lenne, mert kozeleg
a szeptemberi német vélasztds, amelyen valészinileg ismét Angela Merkel gy6z. O pedig
kérlelhetetleniil folytatni fogja Eurdpa németesitését (a bloomberg.com széhasznilata,
2013. marcius 13.) és az EU foderaciéva alakitasat, kézos gazdasag- ad6- és pénziigy-
politikaval. Németorszag e torekvése elére megjésolhatéan meghatirozza majd a j6v6
tavaszi magyarorszagi valasztas tematikdjat. A magyar kormany ezért igencsak jol tenné,
ha mar most felszerelkezne némi statisztikai és tény-municiéval, amelyet egyfel6l a kilé-
pést demagég médon siirgetd Jobbik, masrészt a tébbnyire igen drnyalatlanul viselkedé

eurépai, f6leg német birodalmi apparatus meggyGzésére bevethet.

8. Konklizio

A nemzeti liberalizmus regnalasanak hetven éve Magyarorszag egyik legfényesebb tor-
ténelmi idészaka volt. Puszta létezése erét és énbizalmat adhat mai térekvéseinkhez.
J6l tennénk, ha részeredményeit — kéztitk a legfontosabbat, a kiegyezést — politolégiai
tantervek magjaként kezelnénk, targyalasmeneteit, a kilpolitikai harc fizisait, lehetd-
ségeit, azok kihasznalasanak taktikdjat és az eredmények bebiztositasainak mikéntjét, a
visszavonulast, a személyes jo viszony apoldsinak fontossagat, a diplomatikus viselkedést
oktatndnk, mert mindebben igen gyengén allunk. Es gyengén allunk énismeretben is,
ezért javaslom, tekintsiink a nemzeti liberalizmus id6szakara targyilagosan, hogy lassuk:
Magyarorszag ,nagy” ugyan nem volt az elmult kétszaz évben, de sikeres idénként igen.
Befogado és szerethetd hazaja annak a sokféle naciénak, akik itt honfitarsuknak tekintik

egymast.
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