KOMMENTAR +« 20132 - SzeEMLE

Késa Ldszlo

CSAPDABAN A REALPOLITIKA

Szabé Ferenc §: A Vatikdn keletr’pon’itikaja kézelrol. Az Ostpolitik szine és visszdja. Jézus Tarsasag Magyarorszégi
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A II. vilaghdbora utin a kommunista ideolégia — annak részeként az ateizmus — sok
orszagban allamalkoté eszmévé valt, és a vallasokat, egyhazakat legveszélyesebb ellensé-
gei kozé sorolta. Ekként viszonyult hozzajuk. Uldézni kezdte sket, hosszabb-révidebb
tavlatban eltinésiikkel szamolt. A térténelemben addig nem tapasztalt, Gj helyzet allt
el6. A Vatikin diplomaciai kapcsolatai a szovjet blokk kelet-eurépai allamaival meg-
szakadtak. Az itt €16 jelentékeny szamu katolikust a rémai szentszék az elss csaknem két
évtizedben ellendlldsra és kitartasra buzditotta, ugyanakkor érdekitkben szinte semmit
sem tehetett. A 1. vatikini zsinat az egyhiz altalanos ,nyitasa”, dialogus-légksre jegy-
ében ezen a téren is valtozast kezdeményezett. A sajatos célokat és eszkdzoket alkalmazeé
keleti politika elsé vezéralakja, Kénig bécsi biboros érsek utan kapta a német Ostpolitik
elnevezést, ami rajta is maradt.

A jeles jezsuita szerzetes szerzé teologiatérténeti, béleseleti és mivelsdéstdrténe
ti tanulmanyokkal, esszékkel, publicisztikaval, versekkel és forditasokkal szerzett nevet
nemcsak a katolikus vilagban, hanem jéval annak hatarain tul is. A Vatikin keleti poli-
tikajarsl irt kotet elss pillantisra térténészi munkat sejtet, de valojdban nem az, ponto-
sabban szaktudomanyi értelemben nem az. Ugyanis a kérdéskor meglehetésen nagy, je-
lentékeny hanyadban fsltaratlan levéltari anyagaban Szabé Ferenc nem kutatott, hanem
a vonatkozé ugyancsak terjedelmes szakirodalmat, sajtot, kiadott forrasokat, emlékira-
‘tokat tekintette at, elemezte, értelmezte és memoarelemekkel egészitette ki. Az utébbi-
ak ardnya és sulya nincs akkora, hogy a kényvet visszaemlékezésként lehetne értékelni,
‘ami a szerzének nem is volt szandéka. Személye mégis ebben az értelemben fokozottan
irdnyitja a mire a figyelmet, hiszen mint a Vatikini Radis magyar részlegének negyed
szazadon at vezetsje (1977-1992) kozelrsl latta az Ostpolitik fejleményeit, s6t a ma-
gyar allam és a Vatikan kozotti diplomaciai érintkezéseknek az utébbi oldalon hivatalos
tolmacsaként bennfentes tandja lehetett szamos eseménynek és targyaldsnak. Ezeknek
alighanem & az egyik utolsé, koztiink éls résztvevije. Am ha az érdeklsdé azt remélné,
"ogy ezidaig a nyilvénosség szamara hozzaférhetetlen, fontos részletekrdl olvashat, csa-
lodnia kell. [lyenekkel nem talalkozhat a kényvben, az emlitett memoarelemek is inkibb
esak erdsitik az eddigi ismereteket, semmint hogy lényegesen 1ij mozzanatokat tartal-
maznanak. Szabo Ferencet papi, szerzetesi, tolmicsi titoktartas koti, ezt nyiltan vallalja
: ennyit mondhatott el. Igy azonban a tébbszér ismételt szerzai nyilatkozat — »Ugy €és

azt irom le, ahogyan én littam, ahogy most litom” — korrekeiéra szorul, az »ahogy én
elmondhatom” pontosabb lenne.
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Babel Balazs kalocsa-kecskeméti érsek mar az ajanlasban pontosan megragadja a ma
alapgondolatat: ,Ez a kényv arrél gy6z meg benniinket — nem vetve kovet a targyala-
sos megoldasokra —, hogy a torténelem a diplomadciai megoldas helyett az igazi kiallast,
a martiromsagot igazolta” (12). A témér megfogalmazas nyilvanvaléan nem altaldban,
hanem konkrétan az Ostpolitik vonatkozasaban mond véleményt a diplomécidrél. Ha az
olvaséban egy pillanatra félmeriilne, hogy akar le is teheti a kényvet, mert ismeri lénye-
gét, a vilagért se tegyen igy! Még akkor sem, ha néhany lap utdn Szabé Ferenc az el6sz6-
ban szinte ugyanezt megfogalmazza — egyelére ,ideiglenesnek” nevezve sajit mérlegét.
»A kommunista rendszer idején a »diplomaécia egyhaza« mellett létezett a »vértanuk
egyhaza«, amelyet egy id8 utdn mintha feledtek volna az Ostpolitik egyhazi képvisel6i.
Errél a kettésségrél nem feledkezhet meg a targyilagos térténetiras. Es fejet kell hajta-
nunk a kommunizmus aldozatai, a hésies hitvallék és vértantik emléke elétt, akik szen-
vedésiikkel tettek tanusagot az Igazsag, Krisztus mellett” (22). Utébb szerzénk tobbszor
ismétli véleményét, majd a ma konkluziéjaként bévebben is eléadja (290—-296).

A részletek megismerését természetesen nem mellézhetjiik, a kortars és tana sokol-
daluan elénk térja azokat. A Vatikan specialis keleti politikdjanak kezdeteit és kifejletét
Szabé vilagtorténelmi dimenzioban, az ateizmus elleni kiizdelem és az ateizmussal valo
péarbeszéd keretei kozott helyezi el. Az Ostpolitik mintegy harom évtizede alatt azonban
sokat valtozott a vildg, a politikai feltételek, maga az Ostpolitik is. (Visszatériink még ré,
hogy legkevésbé — talan egyaltalan nem — a kommunista egyhazpolitika céljai.) Kézen-
fekvé a térténetet papak szerint tagolni. Legkevesebb része volt benne XXIII. Janosnak,
de az 6 idejére esett a dontés az indulasrsl. VI. Pl mikédése alatt a legnagyobb az ak-
tivitas és legtébb az esemény. II. Janos Pal a maga kezébe vette az amugy addig legtobb
diplomaciai nehézséget okozé lengyel iigyeket, s ezzel jelentds viltozas tértént, bar az
Ostpolitik f6 irdnyvonalai megmaradtak. Szerzénk nem biralja a papakat, de az Ostpo-
litikrél kritikusan szélva kézvetve mégis elmarasztalja Sket, akik esetenkénti fenntartd-
saik és kételyeik ellenére a neviiket adtdk hozza. A zsinat utan a Vatikan keleti politikaja
hamar Casaroli érsek kezébe keriilt, és 6 nagy ambiciéval meg energiival formalta és
bonyolitotta, ezért szinte egy személyben méltan azonositottik vele. Megitélése mar a
kortarsak részérél, nem kevéshé az utékor szemében nemecsak valtozatos, hanem na-
gyon gyakran a leghatérozottabban negativ. Szabé érzékelhetéen nem kedveli alakjét,
és az eddig mondottakbdl kévetkez6en miikodésének sem hodolsja, am visszafogott,
nem enged teret érzelmeinek. Koériiltekinté targyilagossaggal ir réla, természetesen
idézi emlékiratait is. Inkdbb tetteivel, diploméciai mozgés{wal, a kezdeményezéseivel
és az ,eredményeivel” mutatja be a figurdt, mintsem jellemrajzzal elmarasztalna, vagy
szembesitené a réla formalt elitélé véleményekkel. Példaul az a kis fejezet, hogy Miklos
Imre, az Allami Egyhazigyi Hivatal (ekkor immar volt) vezetéje nyugdijaztatdsa utdan
kiutazik Rémaha, és személy szerint bucsut vesz téle, megkészonve az egyiittmiikodést,
alighanem sététebb ecsetvonas az arcképen, mint egy konkrét, kemény minésités. Szabo
Ferenc olykor mintha még elnézé is lenne Casarolival, de nemesak nem szembesiti a
vadakkal, védelmébe sem veszi, pedig a mindmadig igen silyos vaidak mind személyére,
mind a Vatikdnra nézve is kinosak lehetnek. Hogy mi szamit az Ostpolitikkal kapcso-
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latban ,kényesnek” Szabo Ferenc szamara, nehéz pontosan szamba venni. Nem egyszer
elékeriil a kényvben, hogy a lengyel katolikus egyhazat és a Szolidaritas szakszervezeti
: mozgalmat anyagiakkal tdimogatta a lengyel papa. A Marcincus mildnéi érsek altal veze-
tett vatikini pénzintézettel botranyba keveredé maganbankok, a maig f6l nem deritett
londoni Calvi-gyilkessag, a rebesgetett maffia- és szabadkémiives-kapcsolatok ugyan-
csak tobbszor széba kerillnek a miiben. Kiilénés, hogy a papaellenes merénylet viszont
nem, holott annak kévetkezményeként valoszintleg osszeflliggésben éllt az Ostpolitik-
kal. Janos Pil papa nemecsak a lengyel iigyek sajat kézbe vételével, hanem mas irdnyd
feladatokkal megbizva is csokkentette Casaroli befolyasat az Ostpolitikra. Szab6 Ferenc
megjegyzi, hogy a titkos pénzigyi akciok ténylegesen is szembemenve bonyolédtak a
Casaroli dltal képviselt korabbi keleti politikaval.

Amit az Ostpolitik lengyel vonatkozisairél olvashatunk, kontrasztul is szolgal. A szov-
et blokkban legkevésbé a lengyel katolikus egyhdzba tudtak behatolni a kommunistak,
mig a magyar gyakorlatilag kiszolgaltatotta valt szamukra. Casaroli Ostpolitikja — mar II.
Janos Pal megvalasztasa el6tt is — épp az ottani piispoki karnak koszénhetéen legkevéshé
! engyelorszagban érvényesiilt, mig nalunk éppen forditva alakult a helyzet.

A honi olvasét érthetéen elsésorban a magyar vonatkozasok érdeklik. Ebbél a szem-
pontbol az 1964-i részleges megillapodas kulcsesemény. Amint a vatikdni oldalon fé
célként jelent meg a hierarchia kiegészitése, és megegyeztek az elsé, kétoldaluan jéva-
'agyott pispokok személyében, az Ostpolitik a realpolitikai illuzié csapdijaba kerdlt.
Zsarolhatéva valt a Vatikan, amit az 1971-es jabb megallapodas még teljesebbé tett. A ke-
resztény—marxista ,parbeszéd”, a békepapok tgyének ,rendezése”, majd a ,helsinki fo-
yamat” jegyében kommunista dllamférfiaknak, koztik Kadarnak a szocialista rendszert
! gitimalo fogadasa a Vatikinban ezekbsl adodé logikus kévetkezmények voltak: ,az
Ostpolitik kompromisszumaibél féleg az egyhaziilld6z6 fél huzott hasznot, az Egyhdznak
az alkuért nagy arat kellett fizetnie: az ild6zott keresztények szenvedése és vére volt az
dra” — olvashatjuk Szabé Ferenc vélekedését (196). Talan a blokk egyik orszagaban sem
szerzett ilyen pozicidkat a kommunista egyhazpolitika. Ma mar tudjuk, hogy a kinevezett
egyhizi vezetSk nagyobb hanyadat beszervezték titkos tigyndknek, a Papai Magyar Inté-
zetben pedig valésagos kémkozpont épiilt ki. (Az tigynokkérdést egyébként szerzénk alig
érinti.) Targyaldsok alkalmaval a magyar oldalon az allam szempontjabol megbizhato,
vele kiil6nssebb fenntartasok nélkiil kollaborilni hajlandé puspéksk mellett nemcsak
az Allami Egyhazugyi Hivatal, hanem veliik 6sszeforrva, akéar azonos személyként a kém-
elharitas emberei iiltek. Nem kell nagy képzelet annak elgondoléséhoz, hogy a szilak
végsSsoron a szovjet allambiztonsaghoz vezettek.

A konyv egyik foszerepléje Mindszenty J6zsef, szerzénk béven ir réla. Idézi véleme-
nyét az Ostpolitikrol, az egyezményekrél, a magyarorszagi kommunista rendszerrél.
) az, akinek martiriumat a térténelem igazolta, igy halala utan személyes példdja és
ultusza révén ismételten jelen van a mi lapjain. Szabd éles vitakat is vallal érte, példdul
i masoktol is biralt Mindszenty-kutat6, Somorjai Adam bencés szerzetessel, aki — mint
ziittal is kideriill — nem rokonszenvezik az egykori hercegprimas boldogga avatdsanak
igyével. A Mindszenty-kérdés tovabbi térténészek és egyhazi vezetsk véleményének idé-
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zésével és titkdztetésével mas-mas nézpontbél is elénk keriil, jollehet a szerzé tobbszor
kijelenti, hogy életének nem minden mozzanatdval foglalkozik. Mi példdul szivesen ol-
vastunk volna tébbet az esztergomi érseki szék még Mindszenty életében tiressé nyilva-
nitasarol, akar Szabo Ferenc errdl alkotott véleményérsl is.

A t6bbé vagy kevésbé részletezett killénféle diplomaciai targyalasok kapesan szer-
zénkkel egyiitt magunk is kérdezziik: vajon a vatikani fél részérél milyen oka lehetett a
melléfogasoknak, a magyar katolicizmus révid- vagy hosszitavi érdekei f61 nem isme-
résének, az indokolatlan engedékenységnek és mas hasonloknak, amelyek a mérleget
a kommunista egyhazpolitika oldalara billentették? Leggyakrabban a pontos ismeretek
hianya (tudatlanség, tajékozatlansag, téves elképzelések) meril fol. Igencsak elgondol-
kodtaté, miért nem jutottak hozza elegendé informaciéhoz a Vatikin illetékesei, vagy
ha igen, miért nem talaltak hitelre naluk, s csak azutan kévetkezhetnének félhasznalasuk
targyaldsi megfontolasai. Szabo Ferenc tobbszér emliti a hiszékenységet (naivitast, s6t
utépisztikus elképzeléseket), hoz is példat. Nem hizelgs, ha be kell vallani, hogy a vati-
kani targyalofelet becsaptak. De az sem, ha éllitja, hogy nem csaptak be, mert tudataban
volt, mi térténik. Ehhez nagyon kézel all a hatranyokkal szamolé, belsé meggy6z6déshsl
fakado cselekvés. Barmily stlyos, szintén folvetheté — a kérdéskor radikalis értelmezsi
16l is vetik — a katolicizmussal ellenséges érdekek vatikani behatolasa. A lehetséges okok
még szaporithatok, a kérdésre eddig nincs kizarélagos valasz.

Mint eddig is érzékelhettiik, a szerzé tartja magat az idérendhez, de nem szigoru-
an. Témdja megengedi, s6t 6szténzi, hogy egy-egy torténet, esemény, személy kapesan
elére- vagy visszatekinté kitérsket és intermezzékat iktasson be. Ezek bizonyos fokig
nehezebbé teszik olvasast, ugyanakkor az érdeklédé &riilhet, mennyire sokfelé agazva
gyarapodnak ismeretei. A kényv nem zarul le az 1989/90. évi politikai valtozasokkal,
amelyek az Ostpolitikot okafogyottd tették. Azzal, hogy a tovabbiakban nincs sziiksége a
Vatikdnnak specialis keleti politikdra, a nyomai és kévetkezményei még nem tinnek el.
Nem nyugszik meg, s6t ujfent fsllangol réla a vita, ujabb értékelések és biralatok szii-
letnek. Szerzénk szdmol, ha kell, vitatkozik veliitk. Ebb6l az id6szakbél sem hidnyoznak
a memoarelemek. Kéziiliik mindenképpen emlitésre méltok I1. Janos Pil talalkozasai a
magyarokkal.

»Az Ostpolitik az elmult félszazadban vitak és ellenmondasok kereszttiizében allt.
Szamos kényv, tanulmany, konferencia foglalkozott vele, vitatta és értékelte, de a szél-
s6séges vélemények kozott nemigen talaltak meg a kozéputat” — Osszegez Szabé Ferenc
(227). Ez a kivanatos megoldas azonban most sem teljesiilt, de szerzénk nem is jelslte
célnak. A titkok frontjan sincs attorés, azonban vitathatatlan jelentésége van egy kozvet-
len tant — bar korlatozott — megnyilatkozasanak. A szerzé mindvégig kiegyenstlyozottan
és targyilagosan tarja ol a térténteket, igyekszik a tényleges katolikus sikereket folmu-
tatni, erkoélesi tartdsa sosem rendiil meg. Miért is rendiilne? Ezt csakis azért jegyezzitk
meg, mert az Ostpolitik kulcsszereplsirél akir egyik, akar masik oldalon ugyanez nem
mondhaté el. Szabé Ferenc ott sem vitatja el a joszandékot, ahol éppenséggel egy kis
joszandék kell a pozitiv inditék megtaldldsdhoz. E sorok iréja bevallja, hogy némelykor
elesodédlkozott Szabé johiszemtségén, ugyanigy azon, hogy szerzéként nem vesziti el
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tirelmét, pedig az dltala bemutatott események okdn egyszer-egyszer nyilvanvalé galad-
saggal szembesiilve megeshetne vele. Ellenben ezeken a pontokon is keresi a keleti po-
litikabol fakado, akar az ellentmondasokkal szemben keletkezé j6 kompromisszumokat,
a katolikusoknak kedvezé fejleményeket. Nem hasznal nagy szavakat, dltalaban mellézi
a patetikus stilust, nem itélkezik, igy tér vissza Gjra és ujra kritikus véleményéhez. Az
Ostpolitik szerzénk altal készitett végsé mérlege azonban — mint fent idéztitk és ismé-
teljiik — hatarozottan negativ.

A torténetiras hajlamos rd, hogy a Kadar-rendszer — szerintiink vitathatéan ,puha”
diktatiranak nevezett — utolsé harmadanak-negyedének kommunista egyhazpolitikajat
az engedmények jegyében mutassa be. Szab6 kényvébdl az ellenkezéje deril ki. Masik
fontos figyelmeztetés: noha nem direkt allitassal, de kizarja, hogy a kommunista rend-
szerrel kollaborilé papi vezeték mint az egyhazak meg- és dtmentdiként, netin aldo-
zatokként tinjenek fol. Erre ugyanis esetenként hajlamosak az egyhdzak multjara, nem
csak a katolikuséra visszatekinték. Nemegyszer milyen megtéveszté lehetett példaul a
Lékai primas altal hangoztatott , kis lépések” jelszava!l Személyes tapasztalatként kerailt
a konyvbe, hogy Lékai képes lett volna egy, a papa altal sajatkezileg alairt levelet a hazai
egyhazpolitika ,izlése szerint” atalakitva kézélni a sajtoban, ha szerzénk ezt idejében
nem akadalyozza meg.

A kommunista allammal kététt egyezségek mindvégig meghatiroztak a kapcsolatokat
a Vatikdn és a magyar hivek hdtranyira. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal az allamszocializ-
mus legallandébb intézménye volt és maradt, ami nemecsak tartésan azonos ideolégiai
alapozdsiban, hanem személyi allomanyaban is kifejez6détt (Miklés Imre tébb évtize-
den 4t az elnske volt). 1989-ig semmi lényeges véltozas nem tortént a hazai egyhazpoli-
tikaban. Ellenben ezutin csupan egy év alatt az addigi engedmények sokszorosa valésult
meg, ha érdemes egyaltalan a két korszak lehet6ségeit igy dsszevetni (252).

Valé igaz, hogy az Ostpolitik eddig titokban maradt részleteinek akar csak egy kisebb
hényada foltarasaval a kotet joval nagyobb figyelmet keltene, helyét a szakirodalomban a
Ferenctsl olyasmit szimon kérni, amit nem véllalt, nem vallalhatott. Am ez azt is je-
enti, hogy tovabbra is terjednek mindazon talalgatdsok, kemény gyanusitasok és vadak,
amelyek a tisztizatlan térténelmi tényeket térvényszerien kisérik és szinte kezdettsl
ovezték az Ostpolitikot. Igy tolédik tovabb a térténelmi korszakvaltasok utan gyakran
emlegetett ,szembenézés”, hiaba volt, van rdjuk tarsadalmi igény. Hogy az elhallgatas
s a halogatis mennyire hasznal, hasznil-e majd a vilagegyhaznak és benne a magyar
tolikusoknak: nos, ezt azok tudjak majd tirgyilagosan megvalaszolni, akik megérik az
évtizedekre titkositott levéltari anyagok folszabaditasat.
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