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Tomka Béla

A TRIANON-TRAUMATOL A SIKERES ALKALMAZKODASIG
Uj hangsilyok ax 1920-as évek magyar gazdasdgdnak vizsgdlatdban™

Az I. vilaghédboru utani évek Magyarorszaganak gazdasagi viszonyait régéta azonos séma
szerint targyaljdk a torténeti munkéak. Olyannyira, hogy ha a ,mesternarrativa” kifeje-
zés alkalmazhaté az Gjabb magyar térténelem egyik vagy masik korszakarol kialakitott
torténeti elbeszélésekre, akkor az I. vilighaborut kévets bé tiz év ilyen periédus. Fold-
hozragadt gazdasagtorténészként nem merészkedem messzire, igy csak réviden hivat-
kozom arra, hogy a jelenkori térténelemelmélet olyan fontos alakja, mint Jérn Riisen
jelentés szerepet tulajdonit a mesternarrativaknak a k6zosségek identitasanak kialakulasa
szempontjabol.! Valéban: az I. vilaghédboru utani magyarorszagi gazdasagi helyzet illetve
megvaltozott gazdasagi adottsagok, az ezekre val6 reflexiok fontos alkotorészét adtak a
Trianont kéveté nemzeti énabrazolasnak és identitasnak.
Melyek tehat a {6 elemei az 1920-as évek gazdasagtorténeti leirasanak Magyarorsza-
gon? Kiindulépontként az orszag Trianon nyoman elszenvedett hatalmas teriileti, s ezzel
gazdasagi veszteségei szerepelnek. Megjelenik a haboru és a forradalmak eredményeként
bekovetkezett erés gazdasagi dezorganizacié, amit fokozott az Osztrak—Magyar Monar-
chia gazdasagi egységének felbomlasa. Az 4j valuta megteremtése a torténeti dbrazolasok
kozéppontjaban all: példaul az egyik népszerl egyetemi gazdasagtoérténeti tankényvben
a gazdasagi valsagig terjedd idészak viszonyait targyal6 részek kétharmada a stabil pénz
bevezetésével foglalkozik.? Az allampénziigyeken kiviil a gazdasagi nacionalizmusok 6sz-
ténoézte importpotlé iparositas kap nagyobb hangsulyt a vonatkozé munkakban, a stabi-
lizaciot kovetGen azonban szinte azonnal megérkezik a nagy gazdasagi vilagvalsag.3
Ez az dbrazolas mintegy el6revetiti a kudarcot, s ezzel kedvére tesz a Horthy-rendszert
elmarasztalé baloldali és liberalis diskurzusnak. Ugyanis megalapozza azt a kovetkezte-
tést, hogy ennek az idészaknak — csakugy, mint a két vilaghaboru kozotti periddus egé-
szének — gazdasagi dinamizmusa messze elmaradt a dualizmus koranak teljesitményé-
t6l. Az abrazolas illeszkedik Magyarorszag ,,megcsonkitasanak” diskurzusahoz is, mivel a
Trianon okozta, szinte lekiizdhetetlen nehézségekre helyezi a hangsulyt, s a magyarsag az
* A tanulmény a 2013. oktéber 4-én a Parlamentben megrendezett Grof Bethlen Istudn és kora cimG konfe-
rencian elhangzott el6adason alapul. A széveg megjelenik az Osiris Kiadonal a tanacskozas el6adasait
tartalmazé kotetben.

! Jérn RUSEN: Fiir eine interkulturelle Kommunikation in der Geschichte = Die Vielfalt der Kulturen, szerk. J6rn RUSEN — Mi-
chael GOTTLOB — Achim MITTAG, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 23.

2 Magyarorszdg gazdasdgtorténete a honfoglaldstl a 20. szdzad kézepéig, szerk. HONVARI Janos, Aula, Budapest, 1996,
350-391.

3 Néhany tovabbi, a korszakkal foglalkoz6 gazdasagtérténeti munka: BEREND T. Ivan — RANKI Gy6rgy: Ma-
garorszdg gazdasdga az elsé vildghdboru utdn, 1919—1929, Akadémiai, Budapest, 1966; BEREND T. Ivan — SZUHAY

Miklés: A tékés gazdasdg torténete Magyarorszdgon 1848—1944, Kossuth — Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1978;
HONVARI Jéanos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtérténet, Aula, Budapest, 2006.
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események puszta ,elszenvedéjeként” jelenik meg benne. Bar a térténészek elsésorban
szakmai meggy6z6désiik alapjan alakitjak ki véleményiiket errél a korrél is, a szélesebb
diskurzusokhoz valé illeszkedés elSsegitette az idézett narrativa népszertségét.

Annak illusztralasara, hogy a szaktudomaényban tovabbra is jelen van a Bethlen-kor-
szak, illetve altaldban a két vilighaboru kézo6tti id6szak gazdasagi teljesitményének nega-
tiv megitélése, fiatal gazdasagtorténészek nemrég megjelent értékelését idézem, akikrsl
nem allithat6, hogy csupan megszokasbél ismétlik mindezt: ,, A Monarchia piacabol ki-
szakadva egy kis, iparilag elmaradott, nyitott gazdasag lehetéségeihez kellett igazitani a
termelés szerkezetét. A nemzeti iparfejlesztés azonban [...] hozzajarult Magyarorszag
novekvé gazdasagi lemaradasahoz. [...] ebben az altalanos tékeszegénység mellett a gaz-
dasagi és politikai elit mulasztésai is jelentSs szerepet jatszottak, hiszen voltak példak a
megvaltozott mozgastérhez torténé sikeres alkalmazkodasra.”* Magyarorszag tehat — igy
az értékelés — nemzetkozi kontextusban is gyenge eredményt mutatott a vizsgalt id6szak-
ban.

Az elébbiekben idézett jelenségek — a gazdasagi dezorganizaciotél az importpétls
iparositasig — természetesen léteztek, s6t fontos kérillmények voltak, s helyet kell kap-
niuk minden &brazolasban. Am véleményem szerint a habora utdni konszolidacié ilyen
elbeszélése egyoldalu képet kozvetit a korrdl. Volt jénéhany olyan folyamat is, amely ne-
hezen 6sszeegyeztethetd ezzel az dbrazolassal. Tanulmanyomban ezért amellett érvelek,
hogy az 1920-as évek gazdasaganak bemutatasiban fontos szerepet kell kapniuk tovabbi
szempontoknak is: kiillénésen az alkalmazkodasi és innovaciés folyamatok, illetve a no-
vekedési faktorok elemzésének. Ha ezekre is figyeliink, akkor tulléphetiink a pénziigyi
stabilizaci6 intézkedéseinek puszta leirasan, s jobban megfelelhetiink a gazdasagtorté-
net-iras szakmai szempontjainak. Utébbiak kozott kitiintetett helyet foglal el a hosz-
szutava gazdasagi novekedés eléfeltételeinek alakulasa, s az egyes kormanyok-korszakok
megitélésének is az a f6 mércéje, hogy elésegitették-e ezek létrejottét. Végiil — de egyal-
talan nem utolsésorban — azt is igyekszem bizonyitani, hogy az idészak 6sszességében
gazdasagilag sikeresnek tekinthets. A rossz adottsagok ellenére a magyar gazdasag relativ
— mas, hasonlé adottsagokkal rendelkezé nemzetgazdasagokhoz viszonyitott — teljesit-
ménye nem maradt el a dualizmus idészakanak eredményétsl.

A kontextus megteremtése céljabol azonban elSszér a kiindul6 helyzetet mutatom
be, majd a gazdasagi rekonstrukcié menetét, szakaszait abrazolom — késébb sz6 lesz ar-
rél, hogy miért tartom célszertibbnek e kifejezés hasznalatat a konszolidaci6 helyett. Ezt
kovetéen a novekedéselmélet vizsgalati szempontjait alkalmazva jellemzem a gazdasa-
gi rekonstrukcié legfontosabb tényez8it, mint a szektoralis valtozasok, a tékeintenzitas
alakulasa, a technoloégiai fejlédés és a humantéke fejlesztése. Kiemelem az id6szak gaz-
dasagpolitikajanak hosszatava hatasait. Végiil értékelem a rekonstrukci6é eredményeit.

Elsljaréban még annyit, hogy a Bethlen-korszak gazdasagtorténeti szempontbél nem
jelentett 6nall6 szakaszt. Grof Bethlen Istvan miniszterelnskségének kezdete nem esett
egybe nagyobb gazdasagtorténeti forduléponttal. A vége (1931) mar inkabb tekinthets

+ HIDVEGI Maria — VONYO Tamas: Haza és lemaradds. A nemzeti iparfejlesztés kudarca, Korunk 2012/11., 63.
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gazdasagi korszakhatarnak — a pénziigyi valsag kiélez6désének éve ez Magyarorszagon
és Kozép-Eurépaban —, de ez is inkabb belsé valasztévonal a nagy vilaggazdasagi valsag
(1929-1934) id6szakan beliil. Bethlen Istvan miniszterelnski tevékenysége a kovetkezd
fontosabb gazdasagi szakaszokkal érintkezett:

1. A hdbortis djjdépités periodusa (1918—1925). Ennek sordn megtortént a hdboru kozvetlen
és kozvetett negativ kovetkezményeinek elharitésa, s a brutté hazai termék egy fére sza-
mitott értéke ismét elérte az I. vilaghadboru el6tti szintet.

2. A konjunktira évei (1925—1929). Ezt a szakaszt gyors gazdasagi novekedés jellemezte.

3. A nagy vdlsdg idészaka (1929—1934). A vilaggazdasagi valsag elsé jeleinek kibontakozasa
utan inkébb csak stagnalt a magyar gazdasag, de 1931-ben mar jelentés visszaesés kovet-
kezett be, mig a mélypontot a kévetkezs év hozta.?

A gazdasagtorténeti elemzés tehat nem igazodhat Bethlen Istvin miniszterelnsk-
ségének kezdS- és végpontjadhoz. Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy az 1. vilaghdboru
utani id6szak magyarorszagi gazdasagi rekonstrukciéjaban a Bethlen-kormanyoknak ki-
tiintetett szerepiik volt.

A haboru utan mindenekel6tt az a feladat allt az orszag el6tt, hogy elharitsa azokat a
tényezSket amelyek a gazdasagi névekedés utjaban alltak, s visszataldljon a korabbi néve-
kedési palyara. Ez a folyamat véleményem szerint a Janossy-féle rekonstrukeié fogalma-
val irhat6 le legmeggy6z6bben, ezért ezt részesitem elé6nyben annak egészének megjels-
lésére; mig a konszolidacié vagy a korban gyakran hasznalt szanalas kifejezéseket az egész
folyamat egyes elemeire alkalmazhatjuk. A hdaboru utani helyreallitas ugyanis nem akkor
ér véget, amikor a termelés ismét eléri a haboru elétti szinvonalat, hanem amikor a gaz-
dasagi kibocsatas szintje ismét megfelel a gazdasagi fejlédés hosszutava trendvonalabél
kévetkezd szinvonalnak, melytsl a haboru kévetkeztében tavolodott el — maradt le — a

nemzetgatzdasélg.6 Vagyis az egész Bethlen-korszak részét képezte ennek az idészaknak.

A hdboru utdni névekedés tényezgi

Mint lattuk, gyakran sz6 esik az I. vilaghdboru utdni magyarorszagi gazdasagi fejlédést
alakité fontos kériilményekrsl, de azok leginkabb révid tavon haté tényezék. Célszert
részletesebben és rendszerezetten, a noévekedés hosszutava meghatérozéira is figyelve
attekinteni a gazdasag teljesitményét befolyasolé faktorokat, melyek betekintést enged-
nek abba, hogy miként tértént a megvaltozott viszonyokhoz val6 alkalmazkodas a huszas

években.” Ot ilyen tényez6t veszek szemiigyre az alabbiakban.

5 A korszakrol lasd BEREND—RANKI: Magyarorszdg gazdasiga az elsé vildghdbori utdn..., 7-129; Max-Stephan
SCHULZE: Austria—Hungary’s economy in World War I = The Economics of World War I, szerk. Stephen BROADBERRY
— Mark HARRISON, Cambridge UP, Cambridge — New York, 2005, 78—111; a tagabb régiérol Derek H.
ALDCROFT — Steven MOREWOOD: Economic Change in Eastern Europe since 1918, Edward Elgar, Aldershot, 1995,
1-127.

6 JANOSSY Ferenc: Agazdasdgi fejlodés trendvonala és a helyredllitdsi periddusok, Kdzgazdasagi és Jogi, Budapest, 1966.

7 A témarél 6sszefoglaléan lasd Angus MADDISON: Monitoring the World Economy 1820-1992, OECD Develop-
ment Center, Paris, 1995, 33—-40; Angus MADDISON: Explaining the Economic Performance of Nations. Essays in Time
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(Strukturdlis valtozdsok) Az egyes gazdasagi tevékenységek, illetve gazdasagi szektorok terme-
lékenységi szinvonala eltérs. Ebbél kévetkezéen az agazatok kozott végbemend valtoza-
sok kihatnak a gazdasagi kibocsatas szintjére. Az alacsonyabb termelékenységt tevékeny-
ségek visszaszoruldsa a nagyobb termelékenységliek javira énmagiban is hozzijarul a
gazdasagi névekedéshez, s6t maga a névekedés is jelentSs részben az dgazati eltolédaso-
kon keresztiil val6sult meg a 20. szazadban Magyarorszigon és szerte Eurépéaban. Az egy
alkalmazottra jut6 termelési értékek eltérései viligosan megjelentek Magyarorszagon is a
szazad els6 évtizedeiben: egy munkavallaléra 1920-ban a nagyiparban t6bb mint étszér
akkora termelési érték jutott, mint a mezégazdasagban, de még a kereskedelemben is két
és félszer, a kisiparban kétszer akkora.8

1. tabldzat
A nemzeti termék dsszetevdinek alakuldsa Magyarorszdgon, 1911—1931 (%)°

Mez6- Bénya- Kis- és Kereske- | Szalli- Lakas-
. Gyaripar | = | J J . Szolgaltatasok
gazdasag szat épitéipar delem tas szolgaltatasok
1911—13 49,8 1,2 13,8 8,2 4,0 5,1 6,1 11,8
1924—25 46,3 2,0 16,7 10,7 4,9 3,8 5,8 9,9
1929—30 36,6 1,2 16,8 11,3 7,5 6,5 7,2 13,3
1931-32 29,9 1,3 15,3 12,6 8,6 6,7 9,3 16,2

Megjegyzés: Foly6 aron, a Net National Product szazalékaban; 1911-13: a trianoni hatarokon belul.

Az atstruktural6das folyamatat is jol latjuk az 1920-as évek Magyarorszagan, ahol a gaz-
dasagi fejlédés hajtoereje a legkisebb termelékenységi agazat, a mezdgazdasag vissza-
szoruldsa és ugyszélvan az Gsszes tobbi dgazat novekedése volt (1. tdbldzat). A novekedés
meglehetésen egyenletesen oszlott meg utébbiak kozott. Ha mégis ki kell emelniink
valamit, akkor egyrészt a kisipart emlithetjiik, amely vegyes kategéridnak szamitott a
statisztikdban, mivel magaban foglalta a kisebb épitéipari véllalkozasok tevékenységét
éppugy, mint a kisebb, szolgaltatassal foglalkozé cégek termelését. Szintén a szektoralis
valtozasok s igy a ndvekedés hordozoi voltak a lakasépités és -bérbeadas, s a klasszikus
szolgaltatasok (pénzﬁgy, oktatas, egészségiigy, kormanyzati tevékenység). Béar a nagy-
ipar is névekedett, ez csak mérsékelt iitemd volt. Magyarorszag — ezuttal is a trianoni
teriiletet alapul véve — nagyobb ipari kapacitassal keriilt ki a haborabél, mint amivel
belépett. 1913-ban példdul a nagyipar mintegy 400 ezer LE teljesitményd gépparkkal
rendelkezett, mig 1921-ben mar 600 ezer LE-vel.10 A vilaghéborut kévetéen a fémfel-
dolgozas, a gépipar és az élelmiszeripar lényegesen kisebb és egészen eltéré szerkezetd

and Space, Edward Elgar, Aldershot, 1995, 7-131; Adam SZIRMAI: The Dynamics of Socio-Economic Development,
Cambridge UP, Cambridge, 2005; J. L. ANDERSON: Explaining Long-Term Economic Change, Macmillan, Lon-
don, 1991; ERDOS Tibor: Névekedési potencidl és gazdasdgpolitika, Akadémiai, Budapest, 2006. 9-27.

8 Alexander ECKSTEIN: National Income and Capital Formation in Hungary, 1900—1950 = Income and Wealth. Series V,
szerk. Simon Kuznets, Bowes and Bowes, London, 1955, 189.

9 Forras: Uo., 165.

10 Uo., 177.
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piaci igényekkel talalkozott. Az ezekhez val6 alkalmazkodas éveket vett igénybe, s csupan
részleges lehetett, igy a teljes kapacitasuknak csak egy részét hasznalhatték ki a vallalatok
az 1920-as években. Az évtized masodik felének ipari fellendiilése f6ként a textilipar és
az épitSipar — kiillénosen a lakasépités — dinamikéjan alapult.

Mint jeleztem, a mez6gazdasag gyakorlatilag stagnalt. Ennek okat a vilaggazdasagi
trendekben, a birtokszerkezetben és a gazdasagpolitikdban egyarant kereshetjik. A ga-
bona arszinvonala kedvezétleniil alakult a vildggazdasagi tulkinilat miatt, marpedig a
dominans nagybirtokok gabonatermelésre voltak berendezkedve. Ez gyakorlatilag t6két
szivattyuzott at az iparba, amit el6segitett a magyar kormanyok emlitett vampolitikaja is,
mely az ipari vimokat magasan tartotta — egyébként a nemzetkézi trendeknek megfele-
16en.

A mezégazdasag térvesztése és a magasabb termelékenységi szektorok fejlédése olyan
szerkezeti valtozas, amit szinte mindig a tékeallomany névekedése, a szakképzettség
szinvonaldnak javulasa, a nemzetkoézi kereskedelem béviilése kisér. Ezek ugyancsak fon-
tos noévekedési tényez8k, bar elhatarolasuk a szerkezeti valtozasok hatasatol nem egysze-
rd feladat.!!

(A tékeintenzitds) A 19. szazad végének és a 20. szdzad elejének gyors technolégiai fejlédé-
se, az Uj talallmanyok és eljarasok az egyre nagyobb hatékonysagu termelés lehetéségét
kinaltak, de emellett mind kéltségesebb gépekben és berendezésekben sltsttek testet,
vagy draga infrastruktura kiépitését igényelték. Vagyis a gazdasagtorténeti tapasztalatok
alapjan azt mondhatjuk, hogy a magas szintG t6kefelhalmozas, az egy foglalkoztatottra
juté tékeallomany emelkedése eléfeltétele a termelékenység novekedésének is.!? Ugyan-
ilyen egyértelmd azonban az is, hogy a t6keallomény nagysaga csak kis — egyes szamitasok
szerint egynegyed — ardnyban magyardzza a nemzetgazdasagok fejlettsége kozotti eltéré-
seket, s a fennmaradé nagyobb részt az eréforrasok hatékonyabb hasznositasa eredmé-
nyezi.l3

A tSkefelhalmozas szintje mellett annak szerkezete is befolyasolja a hosszutava no-
vekedést. Utébbit az szolgalja, ha a nagyobb hatékonysagu 4dgazatok és az infrastruktara
kiemelkedSen részesednek a befektetésekbdl. A magyarorszagi tékefelhalmozas mélyebb
elemzésére itt nincs lehet6ség, igy csak harom fontos tendenciat emelek ki.1* Egyrészt a
tékefelhalmozas — lényegében a beruhazasok — atlagos szintje a brutté hazai termék 11,2
szazalékat tette ki az 1920-as évek masodik felében.!5 Ez nagyjabol megfelelt a nyugat-
eurdpai atlagnak, illetve az orszag gazdasagi fejlettségének. Mivel a belsé felhalmozas
alacsony volt, mindez nemzetkszi forrasok — hitelek, t6kebefektetések — fokozott fel-
hasznalasaval volt lehetséges. Ezenkiviil fontos jellemzé az is, hogy a nagyobb hozzaadott
I MADDISON: Monitoring the World Economy, 40.
12 John W. KENDRICK: How much Does Capital Explain? = Explaining Economic Growth. Essays in Honour of Angus Maddison,

szerk. Adam Szirmai — Bart Van Ark — Dirk Pilat, North-Holland, Amsterdam, 1993, 129-145.

13 Gregory CLARK: A Farewell to the Alms, Princeton UP, Princeton, 2007, 329.
14 Bas VAN LEEUWEN — Péter FOLDVARI: Capital accumulation and growth in Hungary, 1924—2006, Acta Oeconomica

2011/2., 143—-164..
15 TOMKA Béla: Eurépa tdrsadalomtérténete a 20. szazadban, Osiris, Budapest, 2009, 100.

29



KOMMENTAR 2013|5 — EGY MAGYAR STATUSFERFI

értéket el6allit6 agazatok aranya jelentés ingadozasokkal ugyan, de nétt, mig a mezdgaz-
dasagé csokkent. Végiil ki kell emelniink az infrastruktura, kiilonésen a lakasépités nagy
sulyat a beruhazasokon beliil. 1929—30-ban ezek aranya elérte a felhalmozas tébb mint
4.0 szazalékat (2. tdbldzat). A nagyobb értéka lakasok a nagyvarosokban, s f6ként Buda-
pesten épiiltek, de a falvakban is élénk hazépités folyt. Nem utolsésorban a féldreform
kovetkeztében, amely 390 ezer 4j parcellat és hazhelyet eredményezett.1® Osszességében
tehat — figyelembe véve a beruhazasok szintjét és a névekedés iitemét — a beruhazasok
hatékonysaga jonak volt mondhaté, s azok nem szoritottdk ki a fogyasztast sem. Ami
azonban ennél is fontosabb, a magas aranyu infrastrukturalis beruhazasok tamogattak a
hossza tava névekedést.

2. tabldzat
A t6kefelhalmozds dgazatok szerinti 3sszetételének alakuldsa Magyarorszdgon, 1911—1931 (%)Y
Mezégazdasag Banyaszat Gyaripar Keres};;if]em, Lakasépités Kormanyzat
szallitas
1924—25 22,2 0,5 37,6 12,8 23,5 4.5
1929—30 15,7 0,9 23,1 11,0 42,6 6,6
193132 11,3 1,7 26,0 16,9 38,6 5,4

Megjegyzés: NNP folyé aron.

(Technoldgiaiﬁjl6dés) A technolégiai valtozasok hagyoméanyosan a gazdasagi névekedés leg-
fontosabb forrasaiként — vagy legaldbbis hordozéiként — jelennek meg a kozgazdasagi
és gazdasagtorténeti irodalomban.!® Talalmanyok sokasagat lehetne példaként hozni
annak bizonyitasara, hogy a 19. szazad végétsl miként gyorsult fel a miszaki fejlédés,
lehetéséget teremtve a mind termelékenyebb munkavégzés szamara. A fejlédésnek kii-
l6nb6z6 szakaszai voltak, melyekben mindig mas és mas teriiletek voltak az élenjarck,
de a 20. szazad elején mindenképpen ezek kdzé tartozott a robbanémotor és az elektro-
mossag alkalmazasa, killosnésen a kézlekedés és a kommunikacié terén.

Eurépédban a gépkocsi és a telefon éppen az 1920-as években kezdett nagyobb szam-
ban megjelenni. Ugy tinik, a robbanémotor hazai terjedése megfelelt a kelet-kozép-
eurdpai régidban szokasosnak, legalabbis ami a személygépkocsi diffuziéjat illeti: 1930-
ban ezer lakosra egy személygépkocsi jutott Magyarorszagon éppugy, mint Csehszlova-
kidban és Lengyelorsziagban. Ugyanakkor a radi6 és a telefon tekintetében Magyarorszag
nemcsak a régidban jart élen, hanem nyugat-eurépai orszagokat is megel6zott: szintén
1930-ban ezer lakosra 35 radiokésziilék esett Magyarorszagon, mig Franciaorszagban

33, Svajcban 26, Norvégidban 30, Olaszorszagban 5. A telefon esetében 1930-ban a

16 ECKSTEIN: National Income and Capital Formation in Hungary, 206.

17 Forras: Uo., 205, 219.

18 Utébbi szerepére lasd Glharles]. H. FEINSTEIN: Capital Accumulation and the Industrial Revolution = The Economic
History of Britain Since 1700. Vol. 1. 1700—1860, szerk. Roderick Flaud — Donald McCloskey, Cambridge UP,
Cambridge, 1981, 128—143.
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Magyarorszagon ezer lakosra juté 12 késziilék a régioban a legtébbnek szamitott, de
megelézte az olasz szintet is.1?

A villamosenergia-fogyasztas mar jocskin elmaradt a korban Ausztria vagy Cseh-
szlovakia felhasznalasa mégott, de azokénal jobban béviilt, vagyis a tetemes hatranybol
sikerult lefaragni.20 A villamositas szamara kedvezé adottsag volt az, hogy ezen a téren
nemzetkozileg is szamottevd cégek miksdtek Magyarorszagon. Az Egyesiilt Iz26 nagy ex-
portot tudott lebonyolitani, s termékfejlesztései (radidcsovek, nagykristalyos wolfram-
szalas izzélampa stb.) ezt hosszabb tavon is garantaltak, s itt a modern K+F (kutatas és
fejlesztés) kialakitdsanak is voltak jelei. A Ganz gyar is rendelkezett vilagszinvonalu ter-
mékekkel, de esetében az export mar nem béviilt olyan mértékben. A villamosiparban
jénéhany jelentés méretd kilfsldi cég is miksdstt Magyarorszagon: a Magyar Philips
Mivek, a Standard Villamossagi Rt., a Magyar Siemens-Schuckert Mivek stb. A ver-
senyképes gazdasagi kornyezet mellett az ezek biztositotta tGkebefektetések a technolé-
giaimportban is pétolhatatlan szerepet jatszottak. Példak mas teriiletekrsl is sorolhatok.
Pusztédn az ilyen példakra alapozva azonban kétségteleniil nehéz egyértelmten megha-
tarozni azt, hogy az 1920-as évek Magyarorszaga mennyire volt sikeres a technolégiai

ujitasokban és adaptaciéban.

(A humdn téke) Valészintleg nem sziikséges hangsulyozni azt, hogy az élenjaré technolés-
giak-ismeretek adaptaciéjanak képessége dontSen fiigg a human téke szinvonalatél. A
»human t8ke” koncepcidja szerint a tudas ugyanolyan fontos termelési tényezS, mint
a gépekben megtestesiilé téke, s6t ahhoz hasonl6an felhalmozhaté, névelhets, részben
még 4t is 6rokithets.2! A human tékének a tudas mellett mas dsszetevéi is vannak, me-
lyek koziil kiemelkedik a lakossag egészségi allapota. A kovetkezékben ezt a két tényezét
veszem szemugyre.

A human téke szintjének mérése nem egyszerd, de egyrészt az iskolai oktatés terje-
dése jo indikatora lehet, masrészt a mortalitas alakuldsa az egészségi allapot valtozasaira
nyujthat atfogé informaciét. Nem csupan a szliken értelmezett ismeretek dtadasa fontos
a gazdasagi novekedés szempontjabol. Az iskola az ismeretek ataddsa mellett olyan szo-
cializaciés intézményként is mikédik, amely a hatékony tarsadalmi egytittéléshez sziik-
séges értékeket és normakat is terjeszti.??

A magyar lakossig években kifejezett atlagos iskolazottsaga 1920 és 1930 kozott
0,82 évvel emelkedett, ami az egyik legjobb eredmény a szdzad soran —az 1990-es és az
1940-es évtized utdn —, s meghaladta a dualizmus barmelyik évtizedének fejlédését (3.
tdbldzat).23 Ennél is latvanyosabb volt a halandésag javulasa a vizsgélt id6szakban. A fér-

19 Béla TOMKA: A Social History of Twentieth-Century Europe, Routledge, London — New York, 2013. 232—-233.

20 Brian R. MITCHELL: International Historical Statistics: Europe, 1750—1988, Macmillan, Basingstoke, 1992, 500.

2 Theodore SCHULTZ: Investment in Human Capital, American Economic Review 51. (1961), 1-17. (Magyarul:
Theodore SCHULTZ: Beruhdzds az emberi tokébe, K6zgazdasagi és Jogi, Budapest, 1983.)

22 SZIRMAL: I m., 213-224.

23 Bas VAN LEEUWEN — FOLDVARI Péter: A magyar lakossdg atlagos iskoldzottsdganak becslése, 1920-2006, Statisztikai
Szemle 2008/10-11., 1003.
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fiak sziiletéskor varhato atlagos élettartama 7,7 évvel nétt, mig a néké 8,7 évvel emelke-
dett. Ez nem csak a halandésag leggyorsabb javulasa Magyarorszag egész térténete soran,
hanem meghaladta barmely nyugat-eurépai orszag megfelel6 mutatéjanak valtozasat
ebben az évtizedben (4. tdbldzat).2* Ezek a latvanyos szocialis eredmények szamos tényezé
eredményeként alltak el6, melyek koziil ki kell emelni az anya- és csecsem&gondozas
intézményeinek fejlesztését (Stefania Szovetség, Zoldkereszt Mozgalom), a jarvanyigy
elérehaladasat, a tarsadalombiztositas kiterjesztését, és persze az iskolazottsag noveke-

dését is.

3. tdbldzat
A magyarorszdgi lakossdg dtlagos iskoldzottsdga években kifejezve, 1920—1 95025

1890 1900 1910 1920 1930 194.0 1950

Iskoldzottsdg hossza (év) 4,03 4,63 4,94 4,45 5,27 5,72 6,71

Megjegyzések: 1890—1913: a trianoni hatarokon belil.

4. tdbldzat
Férfiak és n6k sziiletéskor vdrhaté dtlagos élettartama Magyarorszdgon és Nyugat-Eurépdban, 1920—1 95026
1900 1910 1920 1930 1940 | 1950
Férfiak Magyarorszdg 36,6 39,1 41,0 48,7 55,0 59,9
Ferfiak Nyugat-Eurdpa (tlag) 456 | 498 | 531 | 577 | 619 | 652
Nék Magyarorszd 38,2 | 405 | 431 | 518 | 582 | 642
Nok Nyugat-Eurdpa (dtlag) 482 | 523 | 565 | 608 | 641 | 69,3

Megjegyzések: Nyugat-Eurépa: Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Belgium, irorszég, Német-
orszag, Ausztria, Svdjc, Svédorszag, Dania, Norvégia, Finnorszag, Olaszorszag; Magyarorszag 1900—

1910: a trianoni hatarokon belul.

Hangsulyozni szitkséges, hogy az iskolazottsag és a lakossag egészségi allapotanak javulasa
nem révid, hanem hosszu tavon hat a gazdasagi novekedésre. Tehat ezeknek a mutatok-
nak a javulasa nem elsésorban a huszas évek fejlédését befolyasolta, hanem hosszu tavon
javitotta az orszag gazdasagi lehetSségeit. Vannak olyan periédusok a 20. szazadi magyar
térténelemben, melyek a révidtava célok érdekében felélték a jovébeli gazdasagi fejlédés
forrasait. A fenti jelek arra mutatnak, hogy a huszas években inkabb gyarapodtak ezek a
forrasok.

24 TOMKA Béla: Gazdasdgi névekedés, fogyasztds és életmindség. Magyarorszdg nemzetkozi ésszehasonlitdsban az elsé vilaghdborutol
napjainkig, Akadémiai, Budapest, 2011, 196-197; Max-Stephan SCHULZE — Felipe TAMEGA FERNANDES:
Human capital formation in Austria-Hungary and Germany: time series estimates of educational attainment, 1860—1910 = A
felhalmozds mive. Térténeti tanulmdnyok Ksvér Gyérgy tiszteletére, szerk. Halmos Karoly — Klement Judit — Pogany
Agnes — Tomka Béla, Szazadvég, Budapest, 2009, 284.

25 Forrasok: SCHULZE — TAMEGA FERNANDES: I. m., 284:; VAN LEEUWEN — FOLDVARI: A magyar lakossdg dtlagos
iskoldzottsaganak becslése..., 1003.

26 Forras: TOMKA: Gazdasdgi névekedés, fogyaszids és életmingség, 271.
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(Vildggazdasdgi integrdlodds) Az egyes nemzetgazdasagok kozotti kereskedelmi és tékekapeso-
latok elSsegitik a hatékonysag névekedését, mivel dsztdnzik az uj technolégiak terjedé-
sét, s legalabb részben ellensulyozzdk a természeti er6forrasok hidnyat is. Masrészt lehe-
t6vé teszik az egyes nemzetgazdasagok szamara, hogy azoknak a termékeknek vagy szol-
galtatasoknak az eléallitasara specializalédjanak, amelyeket a leghatékonyabban tudnak
eléallitani. Az druk és a t6ke mozgéasa mellett ki kell emelni a gondolatok, a tudas — és igy
az emberek — szabad dramlasanak jelentSségét is. Ennek megléte kénnyiti, hidnya pedig
gatolja a gazdasag és a tarsadalom hatékony miksédéséhez sziikséges ismeretek megszer-
zését. Altalanos szabalyként az is megallapithato, hogy minél kisebb egy nemzetgazdasag,
annal inkabb ra van utalva a kiillkereskedelemre.

A vizsgalt novekedési tényezék kozott ez az, ami a legkevésbé segitette a magyar gaz-
dasagi rekonstrukciét az 1920-es évek soran. Az Eurépan beliili vaimhatarok hosszanak
vilaghdboru utani névekedését, a vamtételek emelkedését és hasonlé kereskedelmi aka-
dalyok létét nem szitkséges itt részleteznem. A nemzetkézi trendekhez valé adaptacioé
tehat ebben az esetben a beggar-my-neighbour-politika kévetése volt, mely alél a magyar
kormany sem tudta kivonni magat. A kiilkereskedelmi forgalom kisebb volt a haboru
el6ttihez képest még a "20-as évek masodik felének fellendiilés idején is szerte Eurépa-
ban. Ez kétségkiviil rontotta a vilaggazdasag névekedési esélyeit, s jelentésen mérsékelte

a meglévé kedvezo tényezdk hatasat Magyarorszagon is.

Ertékeles

A névekedési tényezdk vizsgalata — amire eddig, az adott terjedelmi kereteken beliil ki-
sérletet tettiink — kozelebb vihet a huszas évek gazdasagi folyamatainak megértéséhez.
Ugyanakkor a gazdasagtorténészek gyakran — nem titkolt lekicsinyléssel — ,,anekdotikus
bizonyitéknak” nevezik az ilyen tipusu érvelést, mivel az (forréshiény vagy mas okok
miatt) nem étfogé, nem alkot zart rendszert. Ezért is sziikséges a gazdasagi kibocsatas
alakulasanak bemutatasa a huszas évek Magyarorszagan.

Bar historiografiai 4ttekintésre nincs médom, korabban jeleztem, hogy a dualizmus
és a két vilaghaboru koézotti idészak — s benne az 1920-as évek — gazdasagi teljesitmé-
nyét altalaban merében ellentétes médon itéli meg a szakmai és a tagabb kozonség.?’
Az el6bbi rendszerint nem egyszertien boldog békeidéként jelenik meg, hanem olyan

periédusként, amely rendkiviil dinamikus gazdasagi fejlédést hozott:28 ennek soran

27 Ivan T. BEREND: Past Convergence within Europe: core—periphery diversity in modern economic development =  Economic
Convergence and Diversity in Europe, szerk. Gertrude Tumpel-guggerell — Peter Mooslechner, Edward Elgar,
Cheltenham, 2003, 13. Lasd még példaul BEREND T. Ivan — RANKI Gy6rgy: Nemzeti jovedelem és tokefelhal-
mozds Magyarorszdgon, 1867—1914 = UOK.: Gazdasdg és tdrsadalom, Magveté, Budapest, 1974, 36—58; BEREND—
SzUHAY: I. m., 117-118, 320-321.

28 Ujabb vizsgalatok szerint a dualizmus koranak magyarorszagi gazdasagi névekedése nem volt olyan gyors,
mint kordbban tébb kutaté vélte. Ennek mar énmagaban is komoly kévetkezményei lehetnek a dualiz-
mus és a két vilaghaboru kézétti id6szak gazdasagi fejlodésének hagyomanyos, éles szembeallitasara néz-
ve. Mindazonaltal ezen eredményekkel itt nem foglalkozhatok részletesen. Lasd Max-Stephan SCHULZE:
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Magyarorszag jelentésen felzarkézott a fejlett Nyugathoz. Kiilénésen igaz ez a Horthy-
rendszer gazdasagi fejlédésével ésszevetve, amely az inflaci6, a nagy valsag, végiil pedig a
német érdekszféraba valé bekeriilés id6szakaként jelenik meg. A rendszeres 6sszehason-
litasok fényében azonban ez a kép médositasra szorul.

Az 6sszehasonlitas egységeinek megvalasztasa, s ugyanugy az 6sszehasonlitas id6sza-
kai tekintetében jonéhany alternativa felmertilhet. Az 6sszehasonlitas gyakran bonyolult
moédszertani problémainak targyalasa itt nem lehetséges, igy csak azt régzithetem, hogy
a magyarorszagi fejlédést el6szor egy 13 orszaghdl 4ll6 nyugat-eurépai minta palydjahoz
hasonlitom. Ezt a mintat nem befolyasoljdk egyetlen orszag fejlédésének esetlegessé-
gei; masrészt Nyugat-Eurépa az a régi6é, ahonnan a korban a legfontosabb névekedési
impulzusok szarmaztak a magyar gazdasidg szamara, jorészt ez kozvetitette az amerikai
technologiakat is.

Kiindulépontunk az lehet, hogy a 19. szazad végén az egy fére juté GDP Magyar-
orszagon — a trianoni teriiletet alapul véve — a nyugat-eurépai atlagos szint valamivel
tobb mint a felét tette ki, a mintdnkban szereplé nyugat-eurépai orszagok mindegyike
mogott elmaradva. A 20. szazad elején Magyarorszag kis mértékben konvergalt Nyugat-
Eurépéhoz, s ez a folyamat az 1. vilaghaboru elétti években tetézétt, amikor a magyar
szint a nyugat-eurépai atlag 60,4 szazalékat tette ki (5. tabldzat).

5. tabldzat
Az egy fore jutd brutt hazai termék alakuldsa Magyarorszdgon és Nyugat-Eurépdban, 1890—1939
(1990-es Geary—Khamis nemzetkozi dolldr)29

1890 1913 1920 1929 1938

Magyarorszdg 1473 2098 1709 2476 2655
Nyugat-Eurépa dtlaga 2535 3474 3247 4336 4667
Magyarorszdg a nyugat-eurdpai dgtlag %-dban 58,1 60,4 52,6 57,1 56,9
Magyarorszdg Ausztria %-dban 60,3 60,5 70,9 66,9 74,6

Megjegyzések: Nyugat-Eurépa: Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Belgium, irorszég, Német-
orszag, Ausztria, Svdjc, Svédorszag, Dania, Norvégia, Finnorszag, Olaszorszag; Magyarorszag 1890—
1913: a trianoni hatarokon beliil.

Az 1. vilaghaboru és kiillénésen az azt kévetd évek sulyosabb gazdasagi kovetkezményekkel

jartak Magyarorszagon, mint a legtdbb nyugat-eurépai orszagban, s ez megmutatkozott

Patterns of growth and stagnation in the late nineteenth century Habsburg economy, European Review of Economic History
4. (2000), 314. A kutatasi problémak attekintéséhez: KOVER Gyorgy: Az Oszirak—Magyar Monarchia gazdasdgi
teljesitménye = A Monarchia kora —ma, szerk. Geré Andras, UJ Mandatum, Budapest, 2007, 44-72.

29 Sajat szamitasok a kévetkezo forrasok alapjan: MADDISON: Monitoring the World Economy, 1820-1992, 194—195
(Németorszég 1890-1938), 198 (frorszég 1890-1900); Angus MADDISON: The World Economy. Historical Sta-
tistics, OECD, Paris, 2003, 60—61 (Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Hollandia, Norvégia, Svédorszag, Svéjc, Egyesiilt Kiralysag 1890-1913), 62—63 (Ausztria, Belgium, Da-
nia, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Svédorszag, Svajc, Egyesiilt Kiralysag

1920-1938), 67—69 (Irorszag 1913—-1938), 100101 (Magyarorszag 1890-1938).
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a gazdasagi kibocsatas aranyainak alakulasaban is. Ugyanakkor a fellendiilés meglehet6-
sen hamar és erételjesen megindult Magyarorszagon, s igy az egy f6re juté GDP a nagy
gazdasagi vilagvalsag elGestéjén (1929) mar elérte a nyugat-eurépai atlag 57,1 szazalékat,
s ezzel nagyon megkézelitette az 1. vilighaboru elétti relativ gazdasagi fejlettséget.

Szintén tanulsdgos lehet az, ha Magyarorszagot Ausztridhoz viszonyitjuk. Egy ilyen
dsszehasonlitast indokolhat az, hogy e két orszag — valtozé forméaban és mértékben —
hosszu idészakon keresztiil gazdasigi egységet képezett. Masrészt amikor ez a szoros
osszefonédas megszint, az I. vilaghdboru utan nagyon hasonlé politikai és gazdasagi
orokséggel és adottsagokkal rendelkeztek, raadasul ezt a két allamot foldrajzi helyzetiik
és nagysaguk is rokonitja.

Nos, a 19. szézad végén a magyarorszagi gazdasagi kibocsatas — a trianoni hatarokon
beliil — enyhén kézeledett az osztrakhoz, és 1890-re egy fére vetitve elérte annak 60,3
szazalékat. Ezt kovet6en nagyjabdl ezen a relativ szinten maradt az I. vilighaboruig. A két
szomszédos orszag kozotti killdnbség azonban jelentSsen tovabb csékkent a vilaghaboru
utan, aminek eredményeként 1929-ben Magyarorszig egy fére juté gazdasagi kibocsa-
tasa az osztrak szint 66,9 szazalékara emelkedett, vagyis csékkent a nyugati szomszéddal
szembeni lemaradas az I. vilighaboru el6ttihez képest. Ez az egyik legjobb magyar adat a
20. szazad soran. Magyarorszag ennek tanulsiga szerint hatékonyabban alkalmazkodott
az I. vilaghaborud utan a mindkét korabbi birodalomfél szamara alapvet6en megvaltozott

kériilményekhez.

Ossze foglalds

E tanulmany el6szor igyekezett bemutatni a Magyarorszag I. vilaghdbora utani gazda-
sagi helyzetével, az 1920-s évek rekonstrukciés eréfeszitéseivel foglalkozé szakirodalom
jellemzé vonasait, majd amellett érvelt, hogy indokolt 4j szempontok és megkészelité-
sek alkalmazasa a témara vonatkozé gazdasagtorténeti kutatdsokban. Ezek kozott kiemelt
szerepet kaphat az adaptdciés és innovaciés mechanizmusok vizsgalata. Attekintette a
rekonstrukcié szakaszait, majd a legfontosabb novekedési tényezék alakulasat vette
szamba. Ezt kévet6en tobb médon is nemzetkézi 6sszehasonlitasban vizsgalta a magyar-
orszagi gazdasagi rekonstrukcié eredményeit. Ezek egyarant eredményesnek mutattédk a
rekonstrukciét, de azt killéndsen sikeresnek tekinthetjiik, ha figyelembe vessziik, hogy
a hasonlé gazdasagi-tarsadalmi adottsagokkal rendelkez6 Ausztria milyen nehezen lett
urrd a haboru és a békeszerz6dések okozta nehézségeken. E dolgozat kiemelte azt is,
hogy a vizsgalt id6szak gazdasag- és tarsadalompolitikaja nemcsak révidtava célokat szol-
galt, hanem segitette a hosszutava gazdasagi novekedést, mivel komoly eréforrasokat

szant az anyagi és human infrastruktura fejlesztésére.
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