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Henri de Montety

A ,MAGYAR TAPASZTALAT”
Francia utazok a két vildghabori kézotti Magyarorszdgon

Semmiképpen sem allithatjuk, hogy népes lett volna azon francia utazék tabora, akik a
két vilaghaboru kézostti idészakban Magyarorszagra latogattak. Ugyanakkor az ideérke-
z6 francidk meglehetésen kiillénb6z6 rendi-ranga emberek voltak. S éppen ezért, ha
egymas mellé helyezziik azt a sokszini képet, melyet az utazék énmagukban a szimukra
idegen orszagrol alkottak, akkor a francia lélek alapvets lényegére tapinthatunk ra; vagy
legalabbis abba nyeriink bepillantast, ami egy francia lélek figyelmét Magyarorszagon
akkoriban felkelthette. Fuggetleniil attél, hogy a képek megalkotéi gyokeresen eltérs
eszmerendszerekhez tartozonak vallottak magukat.

Tanulméinyomban nem célom utazésok és utvonalak idejének, céljanak és koriilmé-
nyeinek részletes és mindent felélelé ismertetése. A hangsulyt sokkal inkabb azokra a
fontos felismerésekhez vezet6 momentumokra szeretném helyezni, amelyek egy-egy
francia utazé magyarorszagi tartézkodasa idején alapvetd valtozast idéztek els az illets
nézeteiben, bizonyos dolgokrél alkotott véleményében, illetve valamely meggy6z6désé-
nek kikristalyosodasaban — legyen sz6 kedvezé vagy elmarasztald, hovatovabb jogos vagy
igaztalan meggy6z6désrsl. Egy a szocialis katolicizmus témakorét felslels tanulmanyks-
tetben bemutattam mar a francia jezsuita, Pierre Delattre Magyarorszag irant tanusitott
szenvedélyes rajongését.l Az atya hat magyarorszagi utjara 1926 és 1932 kozott keriilt
sor. Rajongasahoz ugyanakkor a szomoru magyar valésagbol sziiletett kesert mellékiz is
tarsult. Delattre Magyarorszag iranti érdekl6dése kimerithetetlennek bizonyult, hiszen
sorozatosan a legmélyebb benyomaésok érték 6t. Igy példaul a Szent Jobb kérmenete,?
melyrél a kovetkezéképpen irt: ,Egykor letint korok pompaja mennyire szokatlan a mi
szemiinknek! S mégis, semminemi szinpadiassagot fel nem fedezhetiink egy ilyen me-
netben, amelytél tokéletesen tavol 4ll minden, mi benniink visszatetszést kelthetne, vagy
a gyermeki lélek egyszertségére utalna.” Ugyanilyen mély benyomast tett rd az a latogatas,
melyet Budapest egyik kiilvarosi nyomortanyajan tett, és amelynek soran egy hétgyerme-
kes csaladot latott ,hat négyzetméteren Ssszezsufolva” nyomorogni.3 Hasonlé médon
nyilatkozott az akkor mar Csehszlovakidhoz tartozé Kassan tett latogatasa alkalmaval is:
»Az engem ért benyomasok? Leginkibb az érintett meg, mennyire érezheté Kassén,

hogy az ember egy kéztarsasag foldjén lépdel. Micsoda kiilénbséget tapasztaltam az alta-

I Henri de MONTETY: Magyar szocidlis katolicizmus Delattre atya szemléletében = Szocidlis kérdések és mozgalmak Magyarorszdgon
(1919-1945) [a Pray Gysrgy templom térténelmi miihelye altal 2007. november 16-4n rendezett konfe-
rencia anyaga], szerk. Szilagyi Csaba, Faludi Ferenc Akadémia — Gondolat, Budapest, 2008, 197-212.

2 Jezsuita levéltar, Vanves, Delattre-iratanyag [a tovabbiakban: Delattre—iratanyag],JDE 106, hatodik mag-
yarorszagi ut: 1932. julius 14. — november 2.

3 A Kiserdének nevezett varosrészben 25 000 nincstelen tengette életét. Pierre DELATTRE: Nos amis les
Hongrois, Figuieres, Paris, 1935, 111, 164.
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lanos viselkedés és az udvariassag terén a hatar egyik és masik oldalan! A »Dicsértessék
a Jézus Krisztus! « készontés példaul teljességgel ismeretlen errefelé, mig Magyarorsza-
gon vagy Németorszagban igen gyakorinak mondhaté ez a készénési forma.” Kétségte-
len tény, hogy e ,,benyomasok” nem feltétleniil tartoznak az objektiv megfigyelések k-
rébe. Természetesnek mondhaté az is, hogy a papi személyben az irdnta megnyilvinulé
udvariassag akkor keltette a legjobb érzést, amikor az kegyeletteljes vonassal is parosult.
Delattre atya azonban ettél fiiggetleniil is késznek mutatkozott messzemend kovetkezte-
tések levonasara, mint ahogyan errél Kornfeld Moéric vidéki foldbirtokanak aranykény-
vébe 1932. szeptember 13-an bejegyzett sorai is tanuskodnak: ,Mindig is legkedvesebb
emlékeim kéz6tt fogom szamon tartani Fels6-Ireget — irja. — E szamomra oly’ kedves
orszagban, ahol a vildg mas vidékeihez képest még sokkal inkabb féltén ragaszkodnak a
vendégszeretet 6si hagyomanyéhoz. Hires torténésziink, Jules Michelet nyoman a le-
g6szintébben és lelkem legmélyebb szimpatiajaval csak azt kérdezhetem: » Mikor réjuk
mar le végre, eme aldott nemzettel, a Nyugat Megmentéjével szembeni adésscigunkat?<<”4

A benyomasok mas alkalommal is sokrétien &szinték: napléjaban Delattre atya a
Kornfeld csaladrol azt jegyzi fel, hogy tagjaiban a 14. szédzadi szentség mintéjara lelhe-
tink (,,a baréné [...] oly’ szeretetteljes, masok javat keress, s teszi mindezt a legnagyobb
titokban, észrevétleniil”’®). Elismeri ugyanakkor azt is, hogy a kétségteleniil katolikusnak
mondhaté kérnyezet alapvetSen kapitalista jelleggel van atitatva.® A kézépkor és a kapi-
talizmus talalkozasanak vagyunk tehat tanui, s ez is azt titkkr6zi, hogy a tapasztalatok nem
épiilnek sziikségszertien kovetkezetes és logikus dsszefiiggésekre. Féleg akkor nem, ha ez
az adott kériillmények miatt bizonyul lehetetlennek: mint ahogyan ez egy-egy utazéval
magyarorszagi itja soran megesett. Delattre atya vonzalma minden irant, ami megka-
po, Lonyay hercegnénél tett latogatasa alkalmaval érte el tet6fokat. A hercegné Rudolf
féherceg dzvegye volt, sziiletett Belgiumi Stefania, aki a magyar arisztokraciaba torténé
betagozodasat kovetSen figyelemremélté magyar hazafiva valt. Az asszony a jezsuita atyat
id6rél idére olyan informacidkkal latta el, melyek azutan alapveté fontossaguaknak bi-
zonyultak a pap Magyarorszagra vonatkozé politikai ismereteinek béviilésében. A teljes
szivébdl kiralyparti Delattre atya komoly érdeklédést mutatott a Szent Korona irant.
Utébbirél a hercegné ugy beszélt neki, mint egy a nemzetben és Istenben egyszerre
gyokerezé hatalom jelképérsl, mely hatalom ugyanakkor felbonthatatlan szalakkal ké-
t6dik az orszag teriileti integritasahoz is.” A pap Magyarorszag hatalmi jelképeirél alko-
tott elképzelései a konkrét valosaghol fakadtak: fentebb lathattuk, hogyan érintette 6t a
kérmenettel valé személyes taldlkozasa. Mint emlitettem, Delattre atya meggy6z6déses

legitimistanak vallotta magat (a szénak a francia valésagban gyokerezd, azaz a Bour-

+ A fels6-iregi kastély aranykényvében 1939. junius 11-i datummal olvashaté bejegyzés, melynek masolatat
Széchenyi Agnes bocsatotta nagylelkiien a rendelkezésemre. (Ezuton is készénetemet fejezem ki neki.)

5 Delattre-iratanyag, JDE 106, hatodik magyarorszagi ut: [1932.] szeptember 9-e, péntek.

6 Ezen észrevételét egy a Balogh Jozseffel szeptember 8-an, csiitértokon folytatott beszélgetését kévetGen
teszi. (Delattre—iratanyag, JDE 106, hatodik magyarorszagi ut: 1932 julius 14. — november 2., 109). Az
atya azért von parhuzamot Balogh és Kornfeld kéz6tt, mert mindketten szembehelyezkednek Széchenyi
Gyorgy grofnak a kereszténységet tarsadalmi vonatkozasaiban vizsgalé nézeteivel.

7 Lényay hercegné R. P. Delattre SJ-hez, 1930. méjus 14., lasd Delattre-iratanyag, JDE 220.
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bon-csaladdal 6sszefiiggé értelmében): 6rok életében nem lelt megnyugvasra azon tény
felett, hogy kiralyparti nagyapja evangélikus hitd, elzaszi gyokerekkel rendelkezé ember
volt.8 Valodi véagyat érezhette annak, hogy egy 6t személyes lényében érinté problémat
(vagyis kiralypartiként Franciaorszagban élni) egy, a korilmények egybeesésébdl adodo
helyzethez igazodé kihivasként (kiallas a Magyar Kiralysag tigye mellett) éljen meg. Ami
egészen bizonyos, az az, hogy a kovetkezSket irja ezzel kapcsolatban: ,Ha valaki meg
akarja érteni Magyarorszag helyzetét, akkor annak a francia forradalom elétti idGkre
visszanytlé gondolkodasmédot kell elsajatitania.”? E gondolat pontositasra szorul: az
illetének kézvetleniil a francia forradalom elétti idékig kellett visszanyalnia. Delattre
szerint ugyanis az arisztokracia a kozeli széthullasra itéltetett. Egészen biztos volt abban,
hogy az arisztokracia révid id6n belil eltinik a térténelem szinpadarol. A pap 1932-t61
kezdve mar annak sem latta esélyét, hogy a restauracié Magyarorszigon végbemehetne.
Megfigyelései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarok az elmult idékben
teljesen megszoktak a kiralyi csaladot nélkiil6zé hétkéznapokat — lévén a kiralyi csalad
a nemzettd] tavol, és azt lényegében teljesen magara hagyva élte életét. A monarchia is
eltinik tehat a torténelem szinpadarél. De akkor mi marad? A kereszténység (ajezsuita
Delattre atya személyes meggy6z6dése szerint a katolikus hit) mint a hagyomaényos ma-
gyar tarsadalom harmadik alappillére. De milyen fajta kereszténység? Egészen biztos,
hogy az adott helyzetben Delattre zavarodottan hordozta kérbe tekintetét, hiszen ,libe-
ralis” és ,szocialis meghatarozottsagu” korsk ellentétes felfogasanak egymasnak feszii-
lése bizonytalanitotta el 6t is — és akkor még nem is emlitettiik a kozépkort idézé és a
kapitalizmust el6térbe allité gyakorlatok érvényesiilési vagyat.

Amikor a piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egyetem konferencidjan vehettem
részt 2004-ben, melynek témaéja a jezsuitak magyarorszagi szerepvallalasa volt, 10 els-
adasomban alkalmam nyﬂt a rend egy masik tagjanak, Pierre Chaillet atyanak magyar-
orszagi tartézkodasat vizsgalni és elemezni. O a francia titkosszolgalat meghizasabol volt
Budapesten 1939—4.0-ben, és feladata a fasisztaellenes kérskkel valé kapcesolattartas volt
(beleértve akar kormaénykézeli személyeket is). 1 Aki Franciaorszagban valamelyest is ér-
deklédik a II. vilaghabora eseményei irdnt, az egészen biztosan hallott Chaillet atyarol.
O az, aki 1941-ben, a német megszallas idején létrehozta a Cahier du témoignage chré-
tien (A Keresztény Tanuséagtétel Lapja) cimi folyéiratot, mely a korszak legfontosabb,
illegalitasban megjelené keresztény sajtéorganuma volt. Chaillet személyével kapcso-

latban elmondhatjuk, hogy az ellenallas kezdeti idészakanak kifejezetten emblematikus

8 Delattre-iratanyag, JDE 120, masodik utazas: 1928. julius 27. — augusztus 14. (1932-ben étdolgozva),
49-50. Nagyapjardl 6rzétt emlékei a ,,chambordizmushoz” kéthet6 felfogas jellegét mutatjak: olyanfajta
lelki beallitédast, melyben a vallasi meggy6z6dés messze folilmulja a térténetiségen alapulé hiséget.
Lasd Martin SIMPSON: The death of Henri V: Legitimists Without the Bourbons, French History 2001/4., 380.

9 A gimnaziumban a didkoknak sziileik ragjibol ad6d6 megszolitas dukalt, ,s ez az 6 szemiikben telje-
sen rendjén is volt igy”. A g6dslléi premontrei gimnaziumban tiz didkra jutott egy f6 személyzet. Lasd
Delattre-iratanyag, JDE 105, [3.] ut: 1928, 316.

10V&. Amagyar jezsuitdk kiildetése a kezdetektsl napjainkig (Mdvelsdéstsrténeti Mihely, Rendtérténeti konferenciak
2.), szerk. Szilagyi Csaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2006.

1'Vé. Henri de MONTETY: Le pére Chaillet en Hongrie, Revue Des Deux Mondes 2009 december, 126—143.
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figuraja volt, ugyanakkor a haborut kévetéen a progressziv katolikus szellemi iranyzat
meghatarozé alakja lett. Eletének egy kevésbé ismert idészaka a budapesti tartézkodasa
1939 oktoberétsl 1940 oktoberéig. Ezen id6szak alatt minden bizonnyal maga is elhit-
te, hogy a ,halado” francia szemlélet jol 6sszeegyeztethets a ,tradicionalista” magyar
felfogéssal.12 Hogy mi is jarhatott a fejében ezzel kapcsolatban, azt nehéz volna pon-
tosan megfogalmazni. Ahogyan azt életrajzaiban is olvashatjuk, Pierre Chaillet diszk-
rét, s6t egyenesen titokzatos ember volt.!1> A ’30-as években sokat jart Németorszag-
ban és Ausztriaban. Delattre mellett Chaillet atya is azok kozé tartozik, akik els6ként
figyelmeztették a francia kézvéleményt a nacizmus veszélyeire. Chaillet hatarozottan
szembehelyezkedett mindennemi ujpogany megnyilatkozassal, ugyanakkor bizonyos
rokonszenvvel viseltetett Dollfuss osztrak kancellar azon térekvése irdnt, amely Hitler
semlegesitése végett egy 0j, keresztény alapokon szervez6d6 rend létrehozasara iranyult.
LAutriche souffrante (A szenvedé Ausztria) cimi kényve 1939-ben jelent meg. Benne Chaillet
atya az adott torténelmi helyzetet lényegre téréen tarja az olvasé elé: , A gyenge, ugyan-
akkor biiszke Ausztria — miutan Olaszorszag elarulta 6t, Anglia és Franciaorszag pedig
magara hagytak — egyenlStlen kiizdelemben maradt alul Németorszaggal szemben, ami
viszont ut6ébbi apoteézisahoz vezetett.” Amikor 1939-ben kitért a haboru, Chaillet a
hadiigyminisztérium katonai felderitéssel foglalkoz6 osztilyan jelentkezett: Magyaror-
szagra kiildték, ahol feladata a helyi németellenes erékkel kapcsolatos informacick gyij-
tése volt. Révid id6n beliil vilagossa valt szamara, hogy feladata kapcsan olyan sszekot-
tetésekre tehet szert, amelyek a magyar tarsadalom akar legmagasabb koreiig vezethetik.
Mar néhany nappal Budapestre valé érkezését kovetéen egylitt ebédelt Eckhart Tiborral,
a kisgazdapart vezetéjével, akivel aztan tobbszor talalkozott. Csakugy, mint az akkori
miniszterelnékkel, Teleki Pallal. Chaillet atya a magyarorszagi tartézkodasa alatt szerzett
— és a kézvéleményre is tartozé — benyomasait a jezsuita rend Etudes cimd folyéirataban
tarta az olvasok elé. Két irdsaban is megmagyarazta, miért lenne fontos Magyarorszag
semlegességének megSrzése. Ezekben elismerte, hogy bar az 6vatos elérelatas nem tar-
tozik a magyar politikusok legfontosabb erényei kézé, am addigi semlegességitket még
ezzel egyiitt is feltétlen sikerként kell értékelni. Amennyiben Magyarorszag a béke tigyét,
illetve a jévébeni igazsagon alapulé rendet kivanja szolgalni — magyarazta egyik irasdban
—, mindenaron ragaszkodnia kell a semlegességéhez.!* Chaillet-t teljes magyarorszagi
tartozkodéasa idején Balogh Jézsef, a Nouvelle Revue de Hongrie cimi folyéirat akkori
fészerkesztSje timogatta és segitette mindenben. E folyéirat részben allami tamogatas-
sal francidul jelent meg Budapesten azzal a céllal, hogy a magyarorszagi hirekrél a nagy-
vilag franciaajka olvaséi is értesiiljenek. A két férfi baratsaga jol példazza Chaillet atya
Magyarorszag iranti érzéseinek Osszetettségét. Amikor Balogh 1940 szeptemberében

12 Henri de MONTETY: Chaillet atya titkos kiildetése Magyarorszdgra, 1939/40 = A magyar jezsuitdk kiildetése a kezdetektsl
napjainkig, 677-683.

13 Tasd példaul Renée BEDARIDA: Pierre Chaillet. Témoin de la résistance spirituelle [Pierre Chaillet, a szellemi el-
lenallas tanﬁja], Fayard, Paris, 1988, 330.

14 Pierre SQAY [Pierre Chaillet iréi dlnevel: Climat de neutralité: Impression de voyage [Semlegességre utalé benyo-
masok: uti élmények], Les Etudes 1939 oktéber—december, 637—652.
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Chaillet-t par sor megirasara kérte fel abbél az alkalombél, hogy a méasodik bécsi don-
tés értelmében Eszak—Erdélyt visszacsatoltak Magyarorszaghoz, a franciat sulyos kétsé-
gek gyotorték azzal kapcesolatban, vajon elfogadhatja-e a felkérést. Ugyanis egyrészt nem
tért még magahoz a franciak vereségébdl fakadé csalédottsagabol, masrészt pedig éppen
azokban a napokban Hévizen ldbadozott, mivel kevéssel azel6tt egy csunya influenzavi-
rus dontétte le 6t a labarol. Szeptember 7-én végiil ezt irta Baloghnak: ,,a Franciaorszag
dontés politikai kévetkezményeit tekintve nem nehéz megjésolni, hogy Romania a jo-
vében teljes mértékben alarendeli majd magat Németorszagnak, amibél utébbi komoly
elényt kovacsolhat maganak a kiizdelemben, melyet tovdbb fog folytatni. Magyarorszagnak a kézeli
s tavolabbi jovében érvényesitends valodi érdekei felett érzett aggodalmaim, valamint
az abbél fakadé kétségem, hogy Magyarorszag helyesen cselekszik, amikor sorsat ismét
a Reich [a német birodalom] sorsahoz kéti, nos, mindez jelenleg sajnos megakadalyoz
abban, hogy francia allampolgarként a fentiekkel 6sszhangban 1év6 véleménynek adjak
hangot. De még ha igy is cselekednék, valljuk be: irdsomban olyan észrevételek sorat
tenném, amelyeket a magyar cenzori hatésagok bizonyosan nem taldlnanak helyénva-
lonak. Jobban teszem tehdt, ha nem szélalok meg. Mindez azonban korantsem annak jele, hogy
csékkenne a magyarok iigyével kapcsolatos személyes szimpatiam és elkotelezettségem.
Nagyon szeretnék Onnel minderrsl személyesen is sz6t valtani, mar csak azért is, hogy
a kozottiink meglévé j6 viszonyt semmilyen félreértés be ne arnyékolhassa.”!® Chaillet
atya végiil mégis killdott egy irast, amely azonban nem jelent meg a folyéiratban. Balogh
az altalunk ismert utolsé, a papnak cimzett levelében talalkozora hivja a franciat, hogy a
lapnak kiildétt cikkérsl beszélgessenek.

Mielétt Pierre Chaillet utols6, Magyarorszagon eltoltétt napjairdl esnék szé, tér-
junk vissza egy kicsit a francia 6sszeomlast megel6z6 idGszakra, az 194:0-es esztendd elsé
hénapjainak eseményeire. Egy az év aprilisdban bekévetkezett kiillonés eset jol érzékel-
teti, hogy a francia jezsuita milyen komolyan hitt Magyarorszag semlegességének sért-
hetetlenségében. Azt mar tudjuk, hogy a pap meglehetésen kozeli viszonyban éllt Teleki
miniszterelnokkel, aki viszont akkorra mar egészen bizonyosan felismerte a francia je-
zsuita magyarorszagi kiildetésének valodi jellegét. 1940 aprilisanak egyik napjan Teleki
magdhoz hivatta 6t, mert arrél szerette volna tdjékoztatni: egy német tiszt titokban azért
tartézkodik Parizsban, hogy ott kapcsolatba lépjen a francia hivatalos kérsk egynémely
képviselGjével. A német iigynsk végsé célja Hitler meggyilkolasa volt. Teleki arra kérte
Chaillet-t, hogy taldlkozzon a némettel, és egyengesse az utjat, mig el nem ér a megfele-
16 francia személyekhez. Chaillet el is utazott, és minden bizonnyal felvette a kapcsola-
tot a némettel, &am minden tovabbi lépést fel kellett fiiggeszteniiik, amikor majus 10-én
kezdetét vette a Franciaorszag elleni német offenziva.l® Az atya Franciaorszagba valé

visszatérése 1940 végén ugyanennyire felkeltheti az olvasé érdekl6dését. A nyér folya-

15 Chaillet levele Balogh Jézsefhez, 1940. szeptember 21. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara [a
tovabbiakban: OSZKK], 1/551/5005.

16 A toérténetet elmeséli BEDARIDA: I m., 95. Bedarida egy Adalékok Chaillet atya 194.0-es magyarorszdgi tartozko-
ddsdhoz cimG dokumentumra tamaszkodik, mely dokumentum egy bizonyos Jean P. tollabél szarmazik, és
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méan még a budapesti Szervita téri templomban tartott prédikaciésorozatot, ugyanakkor
magyarorszagi tartézkodasa ez idé tajt mar erésen bizonytalannak szamitott, amit j6l
illusztral a kévetkez eset. A rendérség éppen kihallgatasra akarta beidézni 6t, amikor
Csaky Istvan kiliigyminiszter gépkocsit kiilldott érte. A sofér titokban a roman hatarra
vitte a jezsuitat, ahonnan az meg sem éllt a Kozel-Keletig. Ott széallt hajora Marseille
felé, ahova decemberben meg is érkezett. Hazajaba visszatérve hol félig-meddig, hol
pedig teljesen a hattérbdl vett részt a menekiiltek és a bujkal6 zsidok megmentésében.
Milyen mérlegét vonhatjuk meg tehat Chaillet atya magyarorszagi tartézkodasanak?
Mindenekelétt azt kell aldhuznunk, hogy ittléte idében teljesen egybeesik a francia 6sz-
szeomlas kivaltotta traumaval. Megkockaztatom, hogy az atya szemében az illuzidkkal
valé teljes leszamolas idészaka volt ez az év. Amikor a keresztény korporatizmus hajoé-
torést szenvedett Ausztriaban, illetve Franciaorszag katonai és erkolesi értelemben is
osszeomlott, a jezsuita pap minden bizonnyal latta mar, hogy a neobarokk Magyaror-
szag semlegességének megdrzése is kudarcba fog fulladni. A magyar katolikus egyhaz-
zal ugyanakkor hagyomanyosan jé viszonyt apolt. A Nouvelle Revue de Hongrie juni-
usi szdmaban a francia pap tollabol latott napvilagot a Bangha Bélat méltaté nekrolég,
amelyben Chaillet a magyar jezsuita feltétlen érdemének ismeri el annak elszant kiiz-
delmét a keresztényellenes és Gjpogany erék jol szervezett timadasaival szemben. Fel-
tételezhetjitk tovabba, hogy Chaillet Banghdban mar régéta tisztelte azt a személyt is,
aki idejekoran felismerte a sajtonak a keresztény evangelizacioban betsltétt rendkiviili
fontossagat. ,, [Bangha] mar 1914-ben megalapitotta a Magyar Kultirdt, mely lapot halalaig
vezette, méghozza annak az embernek az odaadasaval, aki tulajdon két kezével épitette
fol a sajat héazat.”!” A dolgok nagyon hasonlé allasat vélhetjitk fslfedezni Chaillet atya
habora utani sorsiban. O, aki az igazsdgossag és a hitelesség fellelésének rendelte ald
magyarorszagi tartézkodasat — mikézben mind az igazsagossag, mind pedig a hitelesség
elérhetetlen tavolban leledzettek —, szamtalanszor talalta szemben magat a kiilsé erék,
de akar az énmaga altal is gyakorolt cenzurabél ad6dé nehézségekkel, és a dolgok szo-
vevényébdl szitkségszeriien ad6dé félreértések sokasagaval. Kijelenthetjiik tehat, hogy
Pierre Chaillet magyarorszagi tart6zkodéasa a magyar—francia kapcsolatokat at- meg at-

sz6v6 paradoxon egyik legtokéletesebb példaja.

&

Az iménti két, viszonylag részletesen targyalt uti élmény mellett szeretnék megemliteni
egynémely mas esetet is, melyek hatterét nem vildgitom meg minden részletre kiterje-
déen. Valamennyi példa feltétlen k6z6s vonasa viszont, hogy mindegyikiik jol példazza a
»magyarorszagi tapasztalatok” fontossagat, mely tapasztalatokra a francia utazé valamely

— egyszeri, illetve akar t6bbszér megismétléds — latogatasa soran tett szert.

1973. februar 13-rol datalédik. Az életrajz szerzéje — aki jol ismerte Chaillet atyat és minden bizonnyal
Jean P.-t is — megerésitette a dokumentum hitelességét.

17 Nouvelle Revue de Hongrie 1940. januar—junius, 473.
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Kezdjiik a sort egy eleve kudarcba fulladt uttal. Nicolas de Rochefort 6rgrof ugyanis
végiil soha nem jutott el Magyarorszagra, pedig tollaval éveken keresztiil képviselte a ma-
gyar érdekeket Franciaorszagban, midén ujsagirékkal és a magyar kovetség munkatar-
saival is rendszeres kapcsolatot tartott fenn. Egyszer azutan, 1935 aprilisaban hivatalos
meghivas érkezett szimara Budapestrél: tartana eladast az orosz—francia diplomaciai
megegyezésrél. Budapesti utjat fslhasznalhatta volna szakmai kapcsolatainak bévitésé-
re, mint ahogyan kellemes kikapcsolédasra is remek alkalma nyilt volna. Mikézben a
francia kiiliiggyminisztériumnak némi kétsége tamadt az ut valédi hasznossagat illetéen
(feltételezhetjiik, hogy a latogatas végiil csakugyan emiatt nem valésult meg),18 Roche-
fort mar a kévetkezékrél valtott levelet magyar kapesolattartéjaval: ,,Nagyon halas volnék
Onnek, ha felvilagositassal szolgalna a budapesti 6ltézkédési etikettrsl: 6ltényben uta-
zom majd, azonban kérdéses elSttem, szitkségem lesz-e szmokingra is az 6lténydn kiviil.
Zsakett és felolté is legyen-e poggyaszomban, avagy elégséges, ha alkalomadtan zakét
viselek?”19 Balogh Jézsef maga is hajlamos volt az 6lt6zkédési illemszabalyok kénnyel-
mi félreértelmezésére, de még ezzel egyiitt is a legnagyobb odaadassal és figyelemmel
viseltetett levelez6partnere észrevételei, kérdései irant. Ugy érezte, hogy akkor jar el
helyesen, ha Rochefort 6lt6zékekre vonatkoz6 nagyszabasu terveit némiképp egyszeribb
korlatok kozé tereli. Ebbéli megfontolasdban az estélyekre szmoking viselését javasolta,
mig minden tovéabbi, killénleges alkalomra dukalé viseletrél lebeszélte francia partne-
rét. Tokéletesen megfelelének tartotta példaul, ha a francia vendég napkézben egyszert
szabasu, vildgos szind 8ltdnyben mutatkozik. Révid idével ezutan Rochefort elkoltozott
Péarizsbol. Talan ezzel is magyarazhaté, hogy kapcsolata megszakadt magyar barataival.
Meghiasult budapesti latogatasat ugy értékelhetjilk, mintha legalabbis az elsé baljat lett
volna kénytelen kihagyni. Az adott helyzetet ugy is f6lfoghatjuk, hogy vidékre koltzé-
sének kovetkeztében Rochefort egy a multba vezets utrél mondott le egy masik utazas
fejében. Az is igaz, hogy esete Delattre atyaéval nem vethetd egybe, hiszen utébbi — aho-
gyan azt uti beszamoléjaban olvashattuk — akarcsak ha a gyermekkoraba utazott volna
vissza, midén Magyarorszagra latogatott. Ami Nicolas de Rochefort-t illeti, a csalddja
1789-et kovetSen Szentpétervarra emigralt, onnan pedig az oroszorszagi forradalom
kovetkeztében csak meglehet6sen hanyattatott koriilmények kozepette sikeriilt vissza-
teleptilniiik Franciaorszagba. Az ifju 6rgrof életében magyarorszagi utja a feledésbe
meriilt mult egy darabjanak meglelését jelenthette volna. Marpedig e mult felettébb
hatalmas kiterjedést volt.

Aurélien Sauvageot viszont kdztarsasagparti csalad sarja volt, melynek tagjai meleg
szivvel gondolnak vissza az 1789-es esztendé forradalmi eseményeire. Sauvageot maga
is az SFIO, a szocialista part tagja volt, és szabadkémiives, valamint egyhazellenes néze-
teket vallott — ami, tegyitk hozzd, korantsem akadalyozta meg 6t abban, hogy a magyar
tarsadalom legel6kelsbb rétegeivel dpoljon j6 viszonyt. 1937-ben jelent meg Découverte

de la Hongrie (Magyarorsza’g megismerése) cimd kényve, amely tulajdonképpen magyarorszagi

18 Balogh levele Rochefort-hoz, 1935. majus 22. OSZKK 1/2744/244.80.
19 Rochefort levele Baloghhoz, 1935. majus 15. OSZKK 1/2744/24476.
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benyomasainak 6sszegzése. E konyv oldalain meséli el példaul, milyen érzések kavarog-
tak benne, mid6n az E6tvés Collegium folyoséin legel6szor végigment (ott, ahol majd’
tiz éven at élt és dolgozott). Szobédja — meséli — tulsdgosan nagy volt, meglepSen kevés
butorral berendezve. ,,Hontalannak éreztem magam e térben. Esetlen mozdulataim an-
nak az embernek a mozdulataira emlékeztettek, aki sajat méreténél lényegesen nagyobb
ruhat kénytelen viselni.”20 Ha Sauvageot e hétkéznapi részletet emlitésre méltonak itéli,
az minden bizonnyal azzal magyarazhat6, hogy e mozzanat tékéletesen hozzajarul egy
sokkal kevésbé kézzelfoghato érzés, a nagysag érzésének megragadasihoz. Magyarorszag
is lehet nagy: annak, aki jol ismeri, s annak, aki szereti. Nagy Magyarorszag — Magyar-
orszag nagysaga 6nnén multjabol fakad. Marpedig e mult a jelen hétkéznapjaiban €l
tovabb.

A francia utazék sem voltak képesek fiiggetleniteni magukat a Magyarorszagot 6n-
nén multjaval és a hozza szervesen kapcsolodé nagysagaval osszefiiggd érzéstél. Amb-
roise-Marie Carré domonkos atya 1941 februarjaban egy Pireneusok-béli klinikan
fekiidt csonttuberkulézis gyanudjaval. A minden banatra okot adé kériilmények ko-
zepette (1941-et irunk, az atya kérhazi agyhoz van kotve) Carré Balogh Jé6zsethez in-
tézett levelében egyetlen és kizarolagos 6romének a budapesti radié hallgatésit ne-
vezte meg: ,6szintén mondom, hogy valamennyi orszig és mindahany kultara kéziil,
melyeket utazdsaim soran megismertem, lelki rokonsagot leginkabb és mindenek f6-
l6tt a magyar lélekben, az Onosk orszaganak kulturajaban és térténelmében fedeztem
f61”.21 Vessiink csak egy pillantast az iménti felsorolasra: lélek, kultura és torténelem,
s mindez Magyarorszaggal dsszefiiggésben! Carré atyara maskiilénben talan barata-
inak azon vonésa gyakorolta a legnagyobb hatast, ahogyan benniik a nemzeti mult-
hoz valé erés ragaszkodas Franciaorszag szeretetével parosult. A Kornfeld csalad mar
emlegetett aranykényvébe a domonkos atya 1939 juniusaban a kévetkezSket irta: , A
francia kultaratél és az iranta érzett mély szimpatiatdl olyannyira atitatott csaladban
a maganyos utazé valodi feliidiilésre lel, nem beszélve a jovére vonatkozo, teljesség-
gel reményt kelts érzéseirsl.”22 (Sajnos a joslat tévesnek bizonyult, raadasul a magyar
tarsadalom &sszességét tekintve a frankofil nézeteket vall6 magyarok szama is elhanya-
golhaté volt. Jelen tanulményom célja azonban sem diplomaciatérténet, sem pedig
tarsadalomtorténet felvazolasa; sokkal inkabb a francia és a magyar szellem 6sszefoné-
déasainak feltérképezése egyes francia utazéknak az 1930-as évek Magyarorszagan tett
latogatasa alkalmaval.)

»Ennek kapcsan meg kell emlitenem — irja Aurélien Sauvageot Bajomi Lazar End-
rének 1985-ben —, mennyire csodalom bizonyos magyarok lelkének nemességét. ék,
Onhéz hasonléan, baratokat megilletS nyajassaggal fordulnak olyan idegenekhez, akik-
kel marpedig baratsagot soha nem is dpoltak. S6t veliik szemben akar a legnagyobb tisz-
telettel viseltetnek, csupan azért, mert ezen idegenek Magyarorszaggal ilyen vagy olyan

kapcsolatba keriiltek. A lélek ilyen foku nagysaga el6tt mindenképpen fejet kell hajta-

20 Aurélien SAUVAGEOT: Découverte de la Hongrie, Alcan, Paris, 1937, 10.
21 Carré levele Baloghhoz, 1941. februar 21. OSZKK 1/523/4865.
22 A fels6-iregi kastély aranykényve, 1939. junius 11.
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nom; mar csak azért is, mert régéta tisztaban vagyok azzal, hogy a magyar lélek alapveté
sajatossagardl van szé. Sajnos j6l latom ugyanakkor azt is, hogy az idegenek részérsl
mindez nem koélesénds, s e tisztelet nem feltétlenil érvényesil Onsk, a vendéglatok
ira’my.'ciba.”23

Az iménti gondolatok j6l illusztraljak, hogy a magyar kultara irdnt tdplalt rokonszenv
gyokerei a legkiilonb6z6bb irdnyokba dgazhatnak, sziilessen e megingathatatlan szimpa-
tia akar az érzések, akar a viselkedésbéli megnyilatkozasok szintjén. De akkor végiil mit
jelent pontosan az, hogy valaki ,,Magyarorszag elkstelezett baratja”? Vajon a Sauvageot
altal a fentiekben megfogalmazott szemléletmoédban teljesedik ki e baratsag egyetemes
érvénytsége? Tovabba abban a tényben, hogy magyarok és francidk kézoésen élik meg e
valésagot, illetve osztoznak a tapasztalatokban? Mert hiszen mi magunk is éppugy ma-
gyarorszagi tapasztalataink és benyomasaink részesei vagyunk, amikor — hogy Aurélien
Sauvageot szavaival éljiink — ,Magyarorszaggal keriiliink ilyen vagy olyan kapcsolatba”.
Vizsgaljunk csak meg kozelebbrél egy sokatmondé esetet. 1938. oktober 24-én az Acti-
on Frangaise napilap oldalain latott napvilagot Jacques Delebecque, a kiiliigyi vonatko-
zasu események szakértSjének egy irasa Kdrpdtaljai emlékek cimmel. A szerz8 egy el6re nem
tervezett magyarorszagi latogatasat meséli el. A cikk megjelenésének idején strd felhék
tornyosultak Eurépa egén: nem sokkal jartunk a miincheni szerz6dés utan (szeptember
30.), illetve utélag azt is tudjuk mar, hogy az elsé bécsi dontést is révid idén belil meg-
hozzak (november 2-4an). Karpatalja magyar hadsereg altali megszallasara is hamarosan
sor keriilt (1939. marcius 19-én), ami a Felvidék visszacsatolasanak a keleti teriileteket
érintd, sziikséges velejarojaként értékelhets.

Azt mindenképpen leszégezhetjiik, hogy a kiralyparti francia sajtéorgdnum a ma-
gyar érdekeket részesitette elényben Csehszlovakiaval szemben, mely allamot a fran-
cia ujsag a szabadkémivesek és a minden erkolesst nélkiill6z6 egyének orszaganak
tiintetett f61. Egy masik kiiliigyi szakérts, Jacques Le Boucher a kézép-eurépai ers-
viszonyok félvazolasakor alahuzta, hogy a térség sokkal inkdbb a geopolitikai erévi-
szonyok titkrében vizsgdlandé, mintsem ideolégiai avagy érzelmi alapon. (Jacques
Bainville nyomdokain az Action Frangaise kiilpolitikai iranyultsaga pragmatikus je-
gyeket mutatott, akdrcsak az ugyanezen a néven szamon tartott és Charles Maurras
nevével fémjelzett mozgalom, amely 6nmagat ,,empirista megalapozottsagunak” tiin-
tette f61.24) Le Boucher ugy fogalmaz: ,,A dolgok jelenlegi allasat tekintve nekiink
magunknak kell eldéntentink, melyik helyzet lehet szamunkra elényssebb: Magyar-
orszag megerésddése, avagy Csehszlovakia Berlinnek valé visszafordithatatlan és teljes
alarendelédése.”?5 Azt is fontos leszoégezniink, hogy az Action Francaise nem volt
mindig magyarbarat lap. Egy 1934. oktéberi irasaban példaul Bainville a magyarok
szemére veti, hogy mindig is a francidk ellenldbasait tdimogaté ,csatlésok” tabora-

23 Aurélien Sauvageot levele Bajomi Lazar Endréhez, Aix-en-Provence, 1985. februar 23., Pet6fi Irodalmi
Muzeum Kézirattara, V4750/47/1-24.

24 Az Action Frangaise-rél figyelemremélté, atfogé ismertetés Eugen WEBER: LAction Frangaise (t6bb kiadas-
ban is, példaul: Fayard, Paris, 1985).

25 Jacques LE BOUCHER: Hongrie et Ruthénie, Action Francaise 1938. oktéber 18.
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ban foglaltak helyet.26 1935-ben, illusztris el6dje nyomdokain haladva Jacques De-
lebecque is hangot ad a magyar arisztokraciaval szembeni fenntartasainak: véleménye
szerint az ,érdekeikben és jogaikban megsértett, s emiatt 6rék elégedetlenségben €16
feudalis nagyurak” (kirélypérti nézeteket vallé ember szajabél mily’ kilénés megfo-
galmazés!) komoly veszélyt jelenthetnek Kézép-Eurépa békéjére nézve.2’

Miutan némi bepillantést nyertiink a legfontosabb francia kiralyparti mozgalom ide-
ologiai utvesztéjébe, térjiink most vissza a korabban megigért, sokatmondé térténethez,
amely személyesen Jacques Delebecque-kel esett meg az elsé nagy haborut kézvetlentl
megel6z6 idékben. Az 1938 oktéberében megjelené cikkében tehat azt meséli el, an-
nak idején hogyan ,pottyant” Karpataljara sz6 szerint az égb6l, s mindezt a véletlennek
készonhetéen. Kevéssel az 1. vilaghdboru elétt, s feltehetéen a légkéri kériilmények va-
ratlan valtozasa miatt Delebecque léggémbje iranyithatatlanna valt a Karpatok erdeinek
strdje felett, majd utasaval ismeretlen erdei tisztason ért foldet. A Karpatok erdeiben
— meséli Delebecque — medvevadaszokkal is taldlkozott, akiket alaposan meg is ijesztett.
Jart ezenkiviil egy a havasokban épiilt hazban, ahol nagyon egyszer német nyelven egész
jo6l meg is tudta értetni magat az ott lakékkal. Masnap azutén visszatért Budapestre, ahol
ujbol a civilizacié vivmanyai vartak 6t. Utjéb()l Delebecque azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a vilagnak ezen a részén a népek 6nrendelkezésének a legaprobb értelme sincsen.?8

Foglaljuk csak 6ssze tehat az iméntieket. Karpatalja a magyar végek allegériaja, konk-
rétan pedig civilizalatlan emberek lakjak, akik kézott csupan elvétve bukkanunk a mi-
veltség maskiillénben német vonatkozasi nyomaira. (Delebecque itt minden bizony-
nyal — s talan akaratlanul is — a helyi, kereskedelemmel és vendéglatassal foglalkozé,
németajku zsidésagra utalt. Megjegyzése azért is figyelemremélt6, mivel a beszamolé
szerzdje akkoriban az Action Francaise-mozgalom nemzetileg elkotelezett, szitkségkép-
pen németellenes, s6t tdbbé-kevésbé antiszemita érzelmd tagja volt.) Lényegében tehat
val6di civilizaciora kizarolag az orszag szivében, Budapesten lelhettiink. Ebbél pedig azt
a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy e kézponti régié feladata volt a legtavolabbi, sziik-
ségképpen elmaradott térségek iranyitasa. A kényszerleszallas rovid elbeszélése remekiil
tiikrozi e szemléletet. A kézvetleniil megélt valosag, valamint az ennek hatasara a dolgok
szemlélGje altal alkotott vélemény kozotti Ssszefliggés pedig tokéletesen alatamasztja az
altalunk a tanulmaény elején megfogalmazottakat. Ugyanakkor ne feledkezziink el arrol
sem, hogy az Action Francaise — Delebecque éppugy, mint a tdbbi, szervezetbéli tarsa
— éveken at rendszeresen kirhoztatta Magyarorszagot és a magyar kormany politikajat.
Akkor tehat egy az adott helyzet sziilte és a val6sagtol elrugaszkodott beszamolét olvas-
tunk volna? Mintha csak Delebecque valamely 4j elképzelését szerette volna tgymond
fonakjarol illusztralni, s tette mindezt egy maskiilénben emlitésre sem mélté élménye

segitségével? Avagy a karpataljai benyomasok lényegét értette volna meg, csakhogy jéval

26 Action Frangaise 1934. oktober 22. Idézi Gesztesi a Baloghnak 1933. november 15-¢én irt levelében,
OSZKK 1/1172. A levél masolata a Magyar Kiiltigyminisztérium levéltardban is fellelhets: Magyar
Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] K 66, Gesztesi-dosszié, 105 cs., [11/b.

27 Action Frangaise 1935. augusztus 18.

28 Jacques DELEBECQUE: Souvenir de Ruthénie [Karpataljai emlék], Action Frangaise 1938. oktéber 24.
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a torténtek utan? Olyan felismerésre jutott volna, amelyre korabban nem juthatott az
Action Francaise berkein beliil uralkodé partfegyelem és szigor miatt? Nehéz lenne
mindezt eldénteni, mar csak azért is, mivel a gondolati kévetkezetesség nem tartozott a
francia publicista legfontosabb erényei kézé. Tény, hogy oktéber 27-én a leghatarozot-
tabban kiallt abbéli meggy6z6dése mellett, mely szerint a magyar fél altal megfogalma-
zott érvek mindenképpen céfolhatatlanok, tekintettel a népek énrendelkezési joganak
egyértelmd megsértésére.29 Arrol az 6nrendelkezési jogrol van sz6, amellyel 6sszefiig-
gésben harom nappal kordbban ugy nyilatkozott, hogy meglétiik teljességgel értelmetlen
és egyaltalan nem helyén valé a térségben. Csakugyan: minden csupan attél fiigg, mely
néprél is van sz6, s mely masik néppel szemben szandékozik érvényesiteni 6nnén jogait
és érdekeit. Azt az allaspontot azonban még Delebecque is elfogadta, hogy az énren-
delkezési jogok érvényesitésének eme tobbszereplSs ,jatékaban” Franciaorszagnak nem
juthatott szerep, hiszen a kiizdelembél gy6ztesen kikeril félrsl Berlinben és Rémaban
hoztak meg a déntést. Delebecque ennél pontosabban nem is tapinthatott volna a 1é-
nyegre.

Hadd jegyezziink meg még valamit Karpatalja kapcsan. Elt akkoriban Franciaor-
szagban — illetve pontosabb, ha Svajcot mondunk — egy tudés ember, aki 380 oldalas
munkat szandékozott szentelni Karpataljanak.3? Aldo Dami az 1930-as években arrél
volt nevezetes, hogy 4j nyelvi és etnikai térképek megszerkesztését végezte el; ezek segit-
ségével tervezték — amolyan Lord Rothermere médjan — Magyarorszag hatarainak ujra-
rajzolasat. , Bizonyos tekintetben elméleti foldrajztudés volnék, aki erésen 6sszpontosit
a nyelvhatarok lehet6 legtokéletesebb valosagara, barmerre és barmilyen médon is ha-
z6djanak azok. Utazasaim soran azt ellenérzém, hogy térképeim vajon megfelelnek-e a
valésagnak” — mondta Dami.3! E szellemben tervezte felvidéki atjat is azt kovetSen, hogy
a teriiletet visszacsatoltak a Magyar Kiralysaghoz. Mivel azonban meglehetésen ellent-
mondasos viszonyt dpolt a budapesti hatésagokkal, utébbiak keze alatt korantsem égett
a munka, hogy Dami atja elsl minden akadély minél hamarabb elhérul\jon.32 A helyzet
azutan ugy alakult, hogy Dami csak a rdkévetkezé esztendében indult utnak, akkorra
pedig mar Karpatalja is Magyarorszaghoz tartozott. A tanulmanyok szerzéje tehat azzal
a szandékkal kelt utra Karpataljara, hogy — sajat szavaival élve — ,megvalésitsa régi, nagy,
keleti almat, és bebarangolja Kelet azon 6rékké fortyogé vidékeit, ahol szlavok, roma-
nok és magyarok élnek egyiitt a vilagnak eme kritikus pontjén".33 A ,vilag eme kritikus
pontjat” emberfia marpedig be nem barangolhatja anélkiil, hogy att6] kezdve maga is ne
hordozna e tapasztalat égeté emlékét. Ami e tapasztalatot illeti, Dami késébb napvilagot

latott beszamoléjaban Perényi baré egykori benyomasaira tamaszkodik (mely benyoma-

29 Jacques DELEBECQUE: Les Hongrois sont pressés [A magyaroknak sietniiik kell], Action Frangaise 1938. ok-
téber 27.

30 Aldo DAMI: La Ruthénie subcarpathique [Kérpétalja], Editions du Mont-Blanc, Genéve, 194.4..

31 Aldo DAMI: Ce que j'ai vu en Subcarpathie, Nouvelle Revue de Hongrie (Budapest) 1940. majus, 345.

32 ,Nincsen semmi hir, de az tigy még jol is alakulhat, ha Dami ennek érdekében lépéseket tesz.” Bar-
tok Laszl6 és Szent-Ivany levelezése, 1938. november 9. és 21., MOL K66 370 cs., 1938 I11I-4 (A-]D,
460—461. dok.

33 DAMI, Ce que j'ai vu en Subcarpathie.
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sok joval korabbi id6kbél eredtek, 1évén a baré a kornyék sziilotte, majd korméanyzéja):
~tart karokkal fogadott, s nyomban a vidék lakéinak josagat kezdte emlegetni, mely jo-
sagot a szlav népességre, pontosabban az oroszokra jellemzé idealizmussal magyarazott.
Nagylelki, josagra hajlé és a nyugati, kapitalista szellemt6l érintetlen, romlatlan nép ez,
a foldkerekség egyik legrendesebb népe. Csak a rendhez és a fegyelemhez is volna bar
valami koziik! Vagy talan pont azért ilyen romlatlanok, mert nincsen.”34 A tovabbiakban
j6 par hasonlé jellegti észrevétel kovetkezik, majd a magyar hivatalos szervek bizonyos
eredményeinek elismeré emlitése (példéul az oktatés vagy a kétnyelvi feliratok terén),3°
melyek — tegyitk hozza — ,éppugy voltak készonhetéek a hatésagok szandékanak, mint
Kérosmezs széke, egyenes hajua, azaz szlav vonasokat titkrozé lakosai elsza’lntsz’igélnak".36
Beszamol6jaban Dami 6rommel és megelégedettséggel izlelgette mindazon kornyékbeli
telepiilés és jaras szépen csengd nevét, ahol utja soran megfordult: Munkacson, Bereg-
szaszon, Ungvaron, Maramarosban, Ugocsaban, Beregben, Ungban és Zemplénben.
Majd folytatta Nagyszolléssel, Kiralyhazaval, Técs6vel és Nagyszalanccal, hogy azutan
ismét Kéroésmezével zarja a felsorolast. Pontosabban a kérésmezei Central szalloval,
ahol is a varatlanul érkez6 vendég étkezése is gondot jelentett, hiszen ,jéttére senki
nem szamitott”.3” Legalabbis e szavak hangoztak el mentségiil a szallodai inas tisztét be-
tolté ,siheder” szajabél, amit Dami a lehet6 legnagyobb és legészintébb elragadtatassal
konstatalt. Ertheté is: itt, a »vilagnak eme kritikus pontjan”, ahol raadasul ,,senki nem
szamitott” a vendég érkezésére. E két gondolattéredék elég kifejezé ereji Aldo Dami

magyarorszagi benyomasait illetGen.

Gyakran vetik a magyarok szemére, hogy a multjukban élnek. E néhany, a francia—ma-
gyar kapcsolatok terén megvalésult uti tapasztalat talan jol ravilagit eme, a multhoz
val6 kiilonleges viszonyra, amely csakugyan jellemzi az orszag lakéit, s amely a jelen-
ben is ezerféle médon €l tovabb a lelkekben. Mindenki a ra jellemzs, egyéni médon
tekint a multra. Delattre atya hangstlyozza a magyarok idegenekkel szembeni kedves
és figyelmes fellépését. Egészen biztos, hogy ez kedvezSen ellensulyozza benniik a leg-
ujabb korban ket ért és benniik kesertiséget fakaszt6 kellemetlenségeket és fajdalma-
kat. Aurélien Sauvageot ravilagit a méltosagteljes és tinnepélyességet draszté nemzeti
jellemvonasra, melyre éppenséggel a nemzet koltSinek sorai kézott (példéul Ady Endre
verseiben) bukkanhat az idegen f6ld sziilotte. Nicolas de Rochefort a dicsé csaladi mult
nyomainak magyarorszagi fellelésének oriilt. Aldo Dami, e kortarsai altal meg nem
értett tudos szemében pedig a Karpataljan megtalalt pillanat szivbe markol, mert e
toredékben egy egész élet teljessége sejlik fol. Chaillet atya és Jacques Delebecque él-

34 Uo., 347.

35 A rutének lakta vidékekkel 6sszefiiggé hivatalos magyar elképzelések ellentmondasossagaval kapcsolatban
lasd példaul VASAS Géza: A ruszin autonémia vdlaszitjain (1939 ma’rcius—szeptember), Aetas 2000/4.., 64—87.

36 DAMI: Ce que j’ai vu en Subcarpathie, 351.

37 Uo.
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ményei és tapasztalatai nem emlitheték egy lapon az iméntiekkel, és egymastdl is élesen
killsnvalnak. A jezsuita pap egész sorsat egy életre eldéntétte az, ahogyan 1940-ben
véleményt formalt a varatlanul f6lbukkané, majd ugyanolyan gyorsasaggal el is illané
»magyar délibabbal” 6sszefiiggésben. S ugyanigy az is, ahogyan késébb — e véleményé-
nek titkrében — bizonyos lépésekre szanta el magat, aminek kévetkeztében személyes
sorsa, valamint a magyar nemzet sorsa végleg kiillonvaltak. Ezzel szemben ugy latszik,
hogy a légballonos Jacques Delebecque 1910-ben a magyar vonatkozasu iigyekbe szinte

csak ,belecséppent”: de hogy pontosan mibe is, azt akkor talan még 6 maga sem tudta.

(Désfalvi—Téth Andra’sfordfta’sa)

Hinton Ampner kastélyparkja
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