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Hdamori Péter

~NE IGYATOK!”
Egy tdrsadalmi utépia mﬂltjébdi

Jelen dolgozatban a 19. szazad masodik felében megsziilets, majd szamban és sulyban
egyre inkibb névekvé, a tirsadalom tobbi része, de kiilléndsen a politikaformélé kozép-
és elitrétegek szemében 4j, szokatlan, sét zavaré munkéssag ivasi szokasainak megregu-
lazasi kisérleteirdl szeretnénk szo6lni. Terjedelmi okok miatt azonban a szdmos politikai,
ideologiai, etikai irdnyzat készidl csak a reformkonzervativok — vagy inkabb konzervativ
tarsadalomreformerek — nézeteit mutatjuk be. Dontésiink helyességét tamogatni latszik,
hogy a gyakorlatba valo attétel esetében épp ez a nézetrendszer ért el sikereket. Ugyanis
az allami, varosi és vallalati szocidlpolitikdkra ennek az irényzatnak a hivei voltak déntd,
s6t elsdpré befolyassal (ez 1920, de kitagitva az idéhatarokat: 1945 elstt mindenképpen
igaz).

S hogy mindez miért utépia? Azért, mert az alabbiakban vazolt tarsadalom-terv —
annak ellenére, hogy néhiny pontjan térvényi szentesitést is nyert, ha nem is orszagos,
de helyi szinten okvetlenil — végeredményben bukasra volt itélve. A munkdssag italozasi
szokasait alapvetéen nemcsak megvaltoztatni, de ugy tinik: érdemben még befolyasolni

sem tudtak.

Az alkoholkérdés mint tarsadalmi probléma felvetésének el6térténetét vizsgalva egészen
a hitvitak koraig nyﬁlhatunk vissza. Akar a katolikus, akdr a protestans szerzéket vesszitk
goresé ala, agy tinik, szinte nem is lehet koztiik olyat taldlni, aki ne foglalkozott volna a
tulzott alkoholfogyasztas problematikéjéval. Egy ponton azonban tébbségikben lénye-
gesen cltértek a késébbi szerz6ktdl: az alkohol-abuzus okozta zavarokat elsésorban nem
tarsadalmi, hanem egyéni, az Isten—egyén kapcsolatban fennalls, illetve erkélesi bajok-
ként értelmezték. Amennyiben az ital mint a tarsadalmi dekonverzio eléidézdje mégis
megjelenik, akkor is oly modon, hogy az erkslesok megromlasén, a vallastalansagon ke-
resztill forditja szembe az embereket elébb Istennel, majd a foldi felsébbséggel.l Heltai
Gaspér ennek a dekonverzios folyamatnak a jeleként értékeli az ivasbol és a vele egylitt
jaro hitetlenségbél fakado fénytizési hajlamot is, mint legfobb erkélesi defektust.?
Kozos pontokat lehet lelni az ivaszatok és gyakori (egyes leirasokban megszakitat-
lan) abtzusok — vagy hogy a kor nyelvén, Thékoly Istvainnal szé6ljunk: jol lakas, vig

1 Eck Balint (Valentius Eck) egyenesen gy fogalmazott, hogy az ital az oka a legtohb elégedetlenségnek
izmus kora, Akadémiai, Budapest, 1955, 262-272.

és lazadasnak, lasd Karpos Tibor: A magyarorszdgi humant
2 HEeLTal Géspar: A reszegsegnec es tobzoddsnac vefledelmes véltdrel valo Dialogus, Colosvarba, 1552, hasonmas, OSZK
— Corvina Alapitviny, Budapest, 2008.
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lakas, valtig lakas, igen lakas, nagy ital, szérnyd ital, szérnyi nagy ital — elleni korho-
lasokban, kirohanasokban. Ilyen, hogy mindenekeltt az orszag vezetSinek, a politikai
elitnek a magatartasat teszik biralat targyava, s mivel magukat is tobbé-kevésbé oda
szamitjak — vagy mint tényleges dontéshozékat (amire példa a kézismerten mértékletes
és a lakomaék ,,duskaivasait”, azaz dldomadsait rendre elitéls Pézmény), vagy mint azok
~eleven lelkiismeretét”.3 Epp ezért az alkohol visszaszoritasa, az ivasok alkalomszama-
nak és mértékének csskkentése nagyon gyakran a ,ne igyunk”, illetve ,senki ne tegye”
formaban, vagy meg nem jelslt — de elsésorban igy értelmezhets — alannyal, vagy —
ritkdabban — tébbes szam elsé személyben tértént.* Ennek az sem mond ellent, hogy
kedvelt retorikai fogas volt a tarsadalmi tablé megrajzoldsa® — tudniillik ahol mindenki
tobzodik, sét az eszméletvesztésig illetve kiillénbszé binsk elk:’;‘wetéséig iszik —, am
ahogy a tarsadalmi ranglétran lefelé haladunk, tugy halvinyodnak a szinek, ugy fakul-
nak az érvek: miért is ne torténjen igy mindez. Es nemcsak a tirsadalomrél rajzoltak
tablét, hanem az ivisi alkalmakrél is, lényegében hasonlé szandékkal, és ismételten
csak felekezeti kiil(")nbség nélkil. Ennek bizonyitdsdra alljon itt két idézet: ,Minden
dolgunknak, végzésiinknek csak mind borital a vége. Ha tisztet: mint kapitényt, birét,
eskiidtet tesziink, mindnydjan osztin nagy tobzédasra, részegeskedésre adjuk magun-
kat. Ha egyhazi szolgdnak ujabban hivatalt adnak, nagy teketérjét tésznek, s a tanacs
az ecclésia hazahoz gytilvén, boroznak s mértéktelenkednek. Ha kontractusok, szerzé-
dések, adasok-vevések lésznek, borral kell confirmaltatniok, megerdssittetniek. Hat
a kézfogék €s mennyegzdk minémi dézsélésekkel mennek véghez, vilag elétt nyilvan
vagyon; csak tornak tartjik azt, s nem lakodalomnak, azholott dosztig nem lakhatnak,
nem dorbézolhatnak. De a szent keresztségnek sacramentumaval is nagy bélesteleniil
élnek immair a magyarok, magzatjoknak keresztségébdl lakozisra és dézsélésre valo
alkalmatosségot vévén. [...] Mit mondjak a kardcson, husvét és pinksstrél? [...] Sét
immar a halottas haz is alig ismerhetik meg a mennyegzdshaztul, mivel nagy mérték-
letlen és istentelen tobzédasok, részegeskedések nélkiil a tor is immar nem lehet.”
Hasonléképpen fogalmazott a katolikus érsek, Pazmany Péter is, a korra és rea nem
épp jellemzo tomorséggel: , Ha valaki, ugymond, baritsigot akar szerezni vagy Gjitani,
részegséggel kell annak meglenni; ha 6rvendetes nydjaskodasban vigassagot akar mu-
tatni, részegség nélkiil az nem lehet; ha valakinek fiat ad az Isten, innya kell; ha kiveszi

w

Erre példa Szent-Péteri Istvin lakonikus megjegyzése: ,Ha térvénytételre a torvény-tevok leiilnek, a
birsagra vagyon soc gondjok: Hozz bort, igyunk! A magyar tandcs délig f6fdjé, délutan részeg. A biing-
séket, még a halalra valokat is tébbnyire iszomlével biintetik.” (SZENT-PETERI Istvan: Hangos trombita, avagy
olly terhes s menydérgs tanitas, mellyben a folséges Istennek a részegeskedésnek meg biintetésében ki-tetszi Birdi igazsaga, emberi
batiivel le-iratik s vildg eleiben terjesztetik ama{er&sfegyveresnekpedlg a Részegeskedést dltalmazo fegyverének éli ki-vonatik, Vince
Gyérgy, Debrecen, 1698, 27a.) Nem tisztink e helyiitt annak kritikdjaba bocsitkozni, hogy Szent-Péteri
leirdsa mennyiben felelt meg a valasagnak.

Némileg gyengiti dllispontunk e]fogadhatéségét, hogy ez gyakran az énéletirasokban volt igy, olykor ,lel-
ki tuksr”, Ielkiismeret—vizsgélaljelleggel. Példa erre KEMENY Janos Onéletirdsa, Szépirodalmi, Budapest,
1959, 262-263.

SZENT-PETERI: [ m., 26—28a. Szintén ismert példa TINODI Sebestyén: A sokféle részagosral (lasd ujabban
Sziveggydjtemény a régi magyar irodalom térténetéhez, Reneszinsz, szerk. Bitskey Istvin, Tankényvkiado, Budapest,
1990, 333-336).

s
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a vilagbol, a torban itallal kell a keseraséget kimosogatni; ha valamit kell végezni, ré-
szegséggel kell pecsételni a végzést."6

Erthets kivételt csak a végvari katonakkal? és olykor — Pazmany [:»élcla’m.l8 —a gyerme-
kekkel tesznek, ahol az elitélés hangja ujra megkeményedik. Itt azonban a masutt megje-
lend tarsadalmi nevelgszandék mellett j elem is belép, mégpedig a medikalizaciés cél.
Elsésorban a g’yermekek esetén emlitettek egészségiigyi hatranyokat; felnéttek esetében
csak viszonylag ritkibban és szinte kizardlag a kor viszonyaihoz képest is tulzo esetekben
tételezték fol, hogy az egészség megromlasa és a korai halal osszefuggésben lehet az alko-
holfogyaszté.ssal (vagy inkabb annak mértékével).?

Lehet-e beszélni a barokk idején akar a katolikus, akdr a protestans szerzéknél az ita-
lozassal kapcesolatos  tarsadalmi utépiardl”, vagyis olyan tarsadalom képérél, ahonnan
hianyzik az alkohol? Aligha. Egy ilyen tarsadalmat, agy tinik, eleve megvalésithatatlan—
nak és talin feleslegesnek is tartottak.!0 A legtobb szerzo még a leirt médon célesoport-
nak tartott elitrétegek italfogyasztésénak mérséklését is szinte reménytelennek érezte.

Paradox médon a barokk csaknem kizarélagosan az elittel foglalkozo ,alkohol-po-
litikdjanak” a bizonyitékaként lehet felfogni azokat a vérosi statatumokat, rendeleteket,
amelyek az egyes varosok teriiletén valé alkoholfogyasztast szabalyoztak, mar-mar kinos
precizséggel. 1 Ezekben ugyanis a sziik egyﬁttlak{xsbél eredd surlédasok és a kézbiintények
szamanak hatarok kézé szoritasa mint célok mellett egyértelmﬁen megjelenik a tarsadal-
mi rétegek kozti kﬁlbnbségtétel, és az alavetett rétegek megnevclésének szandéka, a ,ne
igyatok! ”, mely nevelés mindenekelétt a megkillonboztetd szabalyok fegyelmezett elfo-
gadasdra iranyult. Azonban ez a tarsadalomnevelés egészen mas terepen tortént, mint
a nemesi oratorok és lelkészek altal is belakott tarsadalmi kozeg, ahol sokkaljcllemzébb
volt a struktarik, rétegek kilonvalasa és jol elkilonitett egymas mellett élése. A varosok
és céhek kilonben egyaltalan nemcsak az italfogyasztésban igyekeztek elejét venni a tar-
sadalmi rétegek 5sszemosodasanak, hanem a ruhaviseletben és a fogyasztésnak, illetve
kéztérhasznalatnak szamos mas elemében is. Az italozas talan azért szerepelt kitintetd

jelleggel. mert egyszerre volt nyilvinos fogyasztésként és koztérhasznalatként is.

6 PAZMANY Péter: A rdmai aryaszgntegyhéz szokdsdbul minden vasdrnapokra és egy-nehdny tinnepekre rendelt zuange’fiumoknil,
Prédikdczick (Pazmény Péter Osszes Munkai VIL), s. a. T. Kanyurszky Gybrgy, Budapesti Kir. Magyar Tu-
domany-Egyetem Hittudomanyi Kara, Budapest, 1905, 283.

7 Sokszor agy iszunk a j6 borban, hogy mas nap jol feljo még a nap is, s mi mind hadnagyostél az fészekben
aluszunk €s hortyogunk." MAGYARI Istvan: Az orszdgokban 2alé sok romldsnak okairél, Sarvar, 1602, 74.

8 _Ha egy nagy volgybe vinnék a torsk csaszar erejét, €s rea eresztendk azt a bort, melyet nagy részegeske—
désben megittak Magyarorszag szabaduldsaért, nem kellene semmi vizdzon a torok veszedelmére, mind
borban halnanak.” (PAZMANY: I m, 291.) ,Nemecsak torkaba toltik a bort, biztatatvan, hogy igyek (mert
az apja is ezzel kereste, ami nincs!), de ugyan gyénydrkt‘)dnek bétorsagaban és katonagyermeknek itélik.”
(Uo., 265.)

9 Heltai Gaspar idézett muve az elsék kozott ir egyértelmien — alighanem idegen auktorok nyoman — or-
vosi indokokkal mindenféle alkoholfogyasztas ellen.

10 Valentius Cybelius (Hagymasi Balint) megjegyezte, hogy Magyarorszagon szinte reménytelen az ital, kii-
lénssen a borital ellen érvelni, jollehet azt megjegyezte, hogy az okvetleniil és mindig erkslestelenségre
vezet (KARDOS: . m., 262-272). ,

1l Ezekbal meglehetds gyljteményt kezsl KoLOSVARL Sandor — OvARI Kelemen: Magyar torvényhatésdgok jogsza-
balyainak gydjteménye, [=VII., MTA, Budapest, 1896.
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Magyarorszégon azonban a barokk elit-absztinencia (vagy sokkal inkibb mértek-
letesség, mely mai mércével inkabhb a mértéktelenség épphogy—mérséklésének tinik)
hagyoményét $em a varosok statitumai tértek meg, hanem a reformkor gondolkodssa.
(Legalébbis a politikai kézirashan ez tortént, a vallasi irodalom a 19. szazad végéig ko -
vette a pdzmanyi, Heltai Géspa’r—i hagyoményt.) A reformkor politikaj kézirészatérél,

»8Z egész roppant vidékeken a’ nép erkélesi életébe annyira beszc’ivo’dijtt, miszerint a

végett mindig a’ palinkas korsé koriil gyilnek éssze, ha lakostarsaik ligyesbajos dolga-
iban biraskodnak, elsg gondjuk a’ palinka, mellynek arit a’ vesztg fellel megfizettetik,
ha megyei tisztviselék altal bizonységul vagy becslésiil hasznaltatnak, elsg gondjuk a’
palinka, mellyet mint valamelly térvényes birdi taxat a’ helység pecsétje alatt kiadott

rigy ennyire elterjedett, hol a’ mértékletességi egyesiiletek még egészen ismeretlenek,
statiscdja iratnék gz’ palinkanak, orvosi, lélektani ég statusgazdaségi szempontbél, mj
borzaszté adatok tomegét lathatnok egy rakison!” Mindehhez hozzitette: ,a” ki szerét
taldlna az emberiség e’ rettenetes mételyét az az italok soraboél ki, s Pusztin a’ chemiai
laboratoriumokba s gyarokba szoritani, tan épen ollyjétevéje lenne az emberi nem-

tandja.” A ,,pélinka—métely" elleni szavak szinte azonnal Osszekapesolédiak — 5 j6 ideig
szinte szinonimaként éltek — 2 zsidéség elleni kirohanasokkal is. » A kilfsldi s kivalt

szolgabirak hirdessék ki, hogy egy féldesur se merészeljen telkébe zsidot a kézhatéség
engedelme nélkiil befogadni...12

12 Megjegyzends, hogy a palinkamérés, mint kisebb kiralyi haszonvétel g legtobb helyen zsidok kezén volt,
de lényeges eltérésekkel; egyes kozségekben egesz évben, masutt (példaul Bajnin) Szent Gybrgy napja-
t6l Szent Mihaly napjaig (azaz dprilis 24-15] szeptember 29-ig), masutt, példiul Geszten ujévtsl Szent
Gybrgy-napig arulhattak — termeészetesen a foldesarnak fizetett bér ellenében — a palinkat. Lasd ToTh
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A kérdés foglalkoztatta a reform—orszéggyﬁlések sorat is.13 Jellemzd volt azonban,
hogya palinkafogyasztas elleni kiizdelem — amely egyéb alkoholfajtakra, példéul a borra
alig—alig terjedt ki — elsésorban az alsobb rétegekre iranyult. Az indokrendszer kezdet-
t6] hasznalt medikalizaciés, gazdasa’\gi és szocialis-tarsadalmi érveket (példéul: oA pa-
linka az aljasodis. az elfajulas iszonyun aggaszto korsagaval lepi meg az alsébb osztalyok
mostani nemzedékét: mig a czukor fogyasztasa ellenben egyik meértéke szokott lenni

és méltan a jc‘)llétnek s azon nemesebben élni-tudasnak, melly a magasabb miveltség

zomancza™).!* Mindez csaknem minden esetben kiegésziilt az erkélesi szempontok be-
vondsaval is; a korra — de a késébbi reformekre is jellemzé médon — a tarsadalomne-
velésben a meghatarozd elemként az allamot jelslték meg.!> Nagyon ritka kivételt ké-
peztek azok a mivek és szerzok, amelyek és akik a palinkat mint elsésorban gazdasagi
haszonvételi cikket mutattik be; érvelésiikben azonban nem a fogyasztasra, hanem a

termelésre biztattdk az olvasokozénséget. Sajatos médon ebben a diskurzusban a ,ne

igyatok” megfogalmazés szinte sosem jelent meg: a termels — a megszolitott olvasoré-

teg —a koz- vagy inkabb kézépnemességgel volt azonos, mig a vevoi-fogyasztoi kort a
szerzék ajobbégységban (,,pc‘)rségban”, ,,pc’)rnépben", ,,orszéglakosnkban”) jelijlték meg,
azaz szinte biztattak a kor kizéposztalyat a palinkafozésre €s _arusitasra. Az indokok kozt
a zsido arendasok écsdrldsa és a gazdasagi haszon emlegetése éppuagy szerepelt, mint az,
hogyhaa ,foldesur avagy foldesasszony [...] maga termeli 's arulja eme amigy kartokozo
portékét [...] apornép szenvedelmének kellé hatart és mértéket lehet szabni”.l6

-

Krisztina: Bajna, Szaz Magyar Falu Koényveshiza Kht., Budapest, [2001]; KERESKENYI Miklés: Geszt, Szaz
Magyar Falu Kényveshaza Kht., Budapest, [2002].

13 A" magyar jobbéra indulatossagbol kovet el vétkeket, ritkin szantszandékkal; 's altalaban mondhatni,
hogy a’ Magyarorszégban elkovetett gyilkosségoknak 4/5 része a’ borozas vagy palinkazas kozben kovettetik
el.” Orszdggyilés. XXXIV. Orszdgos iilés a’ KK és RRnél, september 1-jén, Pesti Hirlap 1843. szeptember 7.

14 Orsy: Crukergydrtds, Hetilap 1846. augusztus 7

15 A palinkakorsag nemiinknek olly betegsége, s ez ital annyi kart oko
16d6 ész, s erkolesi érzet postulatuma reménylhets is azon idé, mellyben a palinkafézés nem a gabona-
sziikités, s ez altal szitkség elsidézhetése tekintetébdl, hanem mivel ezen ital aljasit, nyomort terjeszt, s
biint taplil; elébb terhes ado altal kevesittetni, s késébb annyira korlatolni fog, miszerint csak a gyarok,
s egyéb iparagak szamaéra vegytanban, g‘yégyszerekhez, vilagitdsra, iparczikkek eloallitasara sth. szitkséges
szesz fog készittetni. Azonban mig a valodi miveltség, s fejlodottség ezen szép kora eljvend, addig is
biin nélkil nem mulaszthaté kotelessége minden allomédnynak, betiltani a palinkafézést legalabb akkor,
midén mar annak eléallitasa is maskint nem, mint nyomort terjesztve torténhetik.” (WESSELENY! Miklos:
Stabad-e még most is, az annyira draga é sziikild gabondbal palinkdt fozni?, Hetilap 1847. maércius 5.) Hasonloképp

fogalmazott Fay Andras is: ,,Ki meggondolja, hogy hazinkban a kézmiives egy szeget sem it be, a napsza-

mos pedig csak amolyg munkaja koril, ha bor- vagy pé]inkafé]doméssal nem serkentetik, és igy a szeszes

ital mindkettének mintegy élet-szitkségévé valik, hogy borbévés hazankban varoson, falun tobb a cze-

gért mutato haz és korcsmaregale, serhaz, mint Angolhonban a mihely. hogy a részegeskedésen kiviil is
mennyi fecsérlési csabnak van kitéve, fokép nagyobb varosokban a dolgozé szegényseég — nem fogja eléggé
méltanyolhatni, és hazinkba is beohajthatni ezen elényt.” (FAy Andras: Igérytefenﬁgyelmez_tetésa hazai hatésd -
gokhoz é emberbardtokhoz a szegénység igyében, Hetilap 1847. junius 18.) Wesselényi masutt egyenesen a politikai
kozszabadsag hidnyit és a pélinkamérést allitja pérhuzamba: . Mentél kevesebb a szabadsag, ipar és jolét,
annal nagyobb a pélinka~fogyasztés. Bizonyitjik ezt a gvineai rabszolgak; orosz rabjobbagyok és az arvai
éhenholt totok.” (Hetilap 1847. szeptember 28.)

16 MITTERPACHER Lajos: Révid oktatds a sx616 miveléséral és bor, palinka és etzet készitésérol [...] frantzia irok itmutatdsa szerént,
ford. Posfai Janos, Egyetemi Nyomda, Pest, 1815.

z, mikint ohajtandc’n, s mint a fej-
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Azt, hogy ki nevel kit, hogy a ,tirsadalmi tudas” (politikai viselkedési formik, je-
lenrél alkotott vélemény és Jjovéral alkotott elképzelések, vagy akar az egyes rétegek ke -
z6tti érintkezések szabalyai) mely rétegtsl mely réteg felé irdnyuljanak — vagyis fentrgl
lefelé —, a korban aligha volt kétséges barki elstt is, aki a politikai kézbeszédben részt

Az olvasénak olykor mar az a paradox érzése tamad, hogy a személyviltashoz — azaz
hogy az ,,6k”-bsl legalébb wti”, vagyis potencidlis partner és végsésoron ,mi”, azaz nem-
zeti kijzt')sség valjék —, nem a politikai viszonyoknak, oktatasnak, nemzetj viseletnek, a

kesség, hogy ebben a szlovik nemzetfejlesztéshen a budapesti Szent Istvin Tarsulat is
aktiv szerepet vallalt — épp az alkoholellenes kiizdelem teriletén.!8 A tarsulat azonban
nemcsak a szlovik, hanem a horvit és roman nemzet; mozgalom kapcsan is megjelente-
tett alkoholellenes fuzetet.19)

zen ellenérizhets (mert hiszen teljesen azért sosem nyilvinos!) és olyan, szintén nehezen
kontrollalhaté viselkedési elemeket idéz els, melyek bomlasztjik az épphogy kialakuls
tarsadalmat, Végsésoron akar vagyott uj palitikai—gazdaségi rendszer, illetve az azt meg-
teremtd tarsadalomnevelés sikerét is kockéztatjék. Ezt kiegészitette még a haladottabb
kiilfsldrsl alkotott kép (vagy inkibb hamis vigykép), az italfogyasztassal kapesolatban
hangs(:lyozott sokkal nagyobb fegyelem (gondoljunk csak Bosléni absztinens, de leg-
alabbis igen mértékletes Amerika-képére).

17 A Selyemril, Tarsalkode 1840. oktéber 24, 341-344.

5T N. JANDA: Rukovat’ korheta ('iehﬂui@y, Spol. Sv. Stefana, Budapesit, 1915; VARGHA Damjin: Lurdske'pamiat@,
ford. Jozef Janda, Spol. Sv. Stefana, Budapest, 1907.

19 Aleksa KONTOR. Kartanjja. Pripovitka. Priveo Duteljan Stipan, Sv. Stipana, Budimpeét, 1907; Emeric Szapo. Cine
ce feem lui isi face, ford. Joan Budisan, Soc. Sf. Stefan, Budapest, 1907,
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Mindemellett a hangsulyvaltozast indokolhatta egy 4] alkoholfajtanak, az eleinte gyii-
molesbél, gabonébél, késébb burgonyébél elsallitott szeszféleség, a pélinka bor rovasa-
ra tortént szélsebes terjedése a 19. szazad elsé felében. (A jelenséget majd’ minden tor-
téneti szakmunka tartalmazza, azonban okainak egzakt magyaréazataval tobbnyire adosak
maradnak: a gyﬁmélcs— és gabonapélinka ugyanis gorelyka, gorolyka, glrulyka, goselka
vagy éppen dishodtke néven évszazadok ota ismert volt.) A palinka nem csak ,hatasme-
chanizmusaban” tért el a bortol (vagy a Magyarorszagon ismert, de nem tul elterjedt
s6rt6l), azaz a sokkal gyorsabban elérheté és radikalisabban haté mamorban. Legaldbb
ennyire riaszto kiilénbség volt, hogy eléallitasa sokkal konnyebben megtorténhetett el-
lenérizhetetlen kérilmények kozott, nem utolsésorban adézatlanul, titokban, csakagy,
mint terjesztése, fogyasztasa. Fmiatt a 19. szazad alkoholellenes kiizdelmeinek legna-
gyobb része nem altalaban az alkohol, hanem a palinka, azon beliil is a paraszti (késébb
munkas) pélinkafogyasztés elleni kiizdelemként volt leirhato.

Ha voltakjelenségek, melyek (Iétszélag) rést utdttek a vazolt ,ne igyatok”, illetve ,ne
igyon a (magyar) parasztsag” megfogalmazésokon, akkor azok okvetleniil az erdélyi és
felvidéki szlovak mértékletességi mozgalmak voltak. Azonban ez csak elsé pillantasra
igazolhaté. Megvizsgalva a Teleki Miksa altal alapitott erdélyi mértékletességi egyest-
let propa\gand:ijélt'20 és tagségét,21 azt talaljuk, hogy valéjaban szinte két, parhuzamosan
létezé egyletrsl volt szo. Az eredeti szandék ugyanis a helyi tarsadalom elitjét és kozép-
rétegeit akarta az absztinenciara ravenni, majd ezt — neveld jelleggel — a parasztsag fele
kiterjeszteni (e csoport esetén beérték volna a pilinka elhagyéséval is).22 A tarsadalom-
nevelés tehat két téren mikodstt volna: egyfeldl a kozéposztaly dnnevelése iranyaban,
masfelsl pedig — ezzel parhuzamosan vagy ez utén — a kozéposztaly altal végzett szélesebb
kéri népnevelés iranyaban. Ez a séma maskiilénben szamos tarsadalmi egyesiiletnél és
karitativ akciénal is hasonloképpen nézett ki, lett légyen sz6 a Banffy Gyorgy guberndtor
1816-0s koldusiigyi utasitasarol, vagy az attél idében igen csak tavol esé 172.000/1952.
Bm. szami, szintén a koldustgyet rendezni kivano rendeletrél. Azonban az elképzelés
az alkohol esetében teljes kudarcot vallott, ugyanis a fennmaradt dokumentumok sze-
rint a pornép nem latszott részt kérni a palinka nélkili tarsadalom utépiéjéb61.23

Az 1848/49-es forradalom bukésa utan a ,,pélinkamirigy" nélkuli tarsadalom utépi-
aja atmenetileg lekerilt a szinrél, hogy aztdn az 1880—90-es években ujbol feltimadjon

Csipkerézsika—élmébél.

20 Grof TELEKT Miksa: Pdlinkakérsag, Kolosvar, 1838.
21 Statisztikai kimutatds a mérsékleti iigy jelen dlldsdrdl, Vasarnapi Ujsag 1846. aprilis 12., 225-232.
22 Megjegyzendé, hogy Kolozsvaron a palinkan kiviil mas olcsé szeszféleséget ekkoriban nemigen lehetett

beszerezni.
23 Az idézett forrasokon kiviil ezt erdsiti meg PaAL Ferenc jé negyven évvel késébb kiadott mive is (Az iszd-

kossdg, mint a nép ryomordnﬂk egyik oka, Csalad és Iskola, Kolozsvar, 1883).
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valt. Kiilonésen a konzervativ reformkérek masodvonala, igy a Verein fiir Sozialpolitik
schmolleridnus része foglalkozott szamottévs terjedelemben az alkoholkérdéssel, 24 Ne-
mely szerzé az alkoholkérdést ugy abrazolta, mint amelynek megoldasin — pontosabban
felszamolasdn — keresztiil valésithats meg az elképzelt idealis tarsadalom25 (ezt kiilén-
ben legtébbszér mint a kistulajdonosok tarsadalmat irtak le). Ebben az Osszefiiggéshen
az alkohol és az alkoholfogyasztas a tirsadalom betegségének tiineteként jelenik meg.
Emellett a legtébb szerzé medikalizalta is az alkoholfogyasztést, am ezt a medikalizaciot
legtobbszér fenntartotiak az alsébb neéprétegek szamara, és a kt’)zéposzté]y(ok) alkohol -
fogyasztasit — ha széltak réla egyaltalan — mint természetes, st kifejezetten egészséges
Jjelenséget irtak le.26

Mi allott a konzervativ tarsadalomreformerek alkoho]ellenességének hitteréhen?
Mindenekelstt a hagyoményos, patriarchiilis tekintélyen nyugvé tarsadalom- és csa-
ladkép megbomlisatél — illetve ekkor, a 19. szizad masodik harmada végén inkabb
végsd felbomlasatsl — valg félelem. Az alkoholfogyasztés, ahogy arrél korabban mar

tekezé ,katedraszocialistsk” és keresztényszouahsta‘.k elétt sem. Am munkaikban nem
ez, hanem az alkoholnak a luxusfogyasztésﬁjellege (és ilyeténképpen a kistulajdonosi
tarsadalom létrejottének egyik akadalya), Jjellem- és esalidrombols mivolta keriilt elg-
térbe.2” A kocsmakban létrejove kapesolatok, baratsagok egyfelél azért kaptak elitéls
cimkéket, mert az emberi k(‘jzc'jsségek alapjanak tekintett csalidot erodaltak. Masfels]
pedig azért, mert a kﬁlvilég, és kitllénosen barmiféle ,,felséség": hatéségok, munkaadék
el6tt teljesen zartnak mutatkoztak, azokba behatolni nem vagy alig lehetett, az ott folys
tarsadalmi halézatosodss kivilallé szamara kontrollalhatatlan volt. Ez a fajta megkéze-
lités azonban korintsem csak a német szerzdk irdasaiban volt megtalalhats. gyakorlatilag

2 A sok név kéziil Karl Viktor Bshmertét érdemes kiemelni, aki Gustav von Schmoller tanitvanyaként tobb
kotetet (példaul 200 Urteile liber dieAlkohoifmge, I-I1., Dresden, 1907) is szentelt a témanak. De maga Sch-
moller is ismételten irt rola, killéonssen korai munkdiban (Gustav von SCHMOLLER: Arbeiterﬁage, Preu-
Rische Jahrbiicher 14, (1864), 393-424, 528-547, 15. (1865), 32—63; Uber die Resultate derBeUfjfkerungs— und
Moralstatistik, Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortréige 123., 1871).

» Manfred HUBNER: Die deutsche Arbeiterbewegwg und die wAlkoholfrage” (1890 bis 1914), Humbo]dt—Univesitas,
Berlin, 1985.

7 Castel leirdsa szerint a munkaadék és reformerek a munkdsnak csak a legsz'ukségesebb fogyasztasat is-
merték el jogosnak, minden mist illegitimnek tartottak; ha juttattak is tohbletbért, akkor azt vagy meg-
takaritdsra akartik fordittatni, vagy szocialpolitikara, a munkabs] ideig-6raig kivalt munkas csaladjanak
megsegitésére adtak. Robert CASTEL. A szocidlis kérdés alakudltozdsai, A Szocialpolitikai Ertesits Kényvtira
— Max Weber Alapitvény — Wesley Zsuzsanna Alapitvény, Budapest, 1998, 302-303.
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ugyanezeket az érveket soroltak el az elsé dssz-orosz alkoholellenes konferencia részt-

vevéi is.28 Kozos pont volt a nének mint kizarélagosan az alkoholfogyasztds szenvedd

alanyanak a kezelése is. Ez annal is inkabb drulkodé jel, hogy a néi alkoholizmus je-
lensége nem volt ismeretlen a 19. szazad végének szakiroi el6tt, dm azt jol lattak, hogy

a nok esetében az elfogyasztott esetenként ugyancsak tekintélyes mennyiségl szesz nem

hoz létre ellendrizhetetlen és ezért nyugtalanité kozosségeket, ugyanis az tobbnyire az

otthon falain beliil tértént.?9
Sajatos modon egészilltkieza retorika a nemzeti szemponttal. Mint mar emlitettiik,

a szlovik nemzeti mozgalom egyik vaskos agat alkotta az alkoholellenes szervezkedés.

Hasonléképpen a nemzeti ébredés és az alkohol- (pontosabban ebben az esetben is a

palinka-) fogyasztas elleni harc &sszefon6dasarsl beszélhetiink Svédorszag és az akkor

még orosz cari tartomanynak szamité Finnorszag esetében.3? Mindkét helyen kiegésziilt
az érvrendszer a demokricia sajatos felfogasaval. A lokilopcié, melyet késobb a gyakor-
latban is megvalésitottak, a helyi telepulési kozosségekre bizta annak eldéntését, hogy az
adott helyen bevezessék-e az abolicionizmust. Az ezt célzé valasztason pedig nem alkal-
maztak cenzust, s6t a , helyes dontés” érdekében kivételesen a néket is az urnakhoz en-
gedték. Szimos egykoru értékelGje szerint a lokdlopcios referendum az egyik legfonto-
sabb lépés volt az altalinos és titkos valasztéjog bevezetése felé: ugy vélték ugyanis, hogy
az a munkas, aki felelssséggel képes donteni az alkohol ellen vagy mellett (és hajlando
az alkoholugyet akar kriminalizalni is, hiszen a betiltds egyben biintets szankciokat is
jelentett), képes a nemzet mas sorskérdéseiben, politikai tigyekben is donteni. A de-
mokracia ilyetén kiterjesztése és a kistulajdonosi réteg kibéviilése egyttt a kozéposztalyi
fogyasztasi szokasok és viselkedési formak mas, alsébb tarsadalmi rétegek altali atvéte-

lével a munkassag nemzeti kozdsségbe val6 beemelésével kecsegtetett. Masképpen: a 19.

szazad nagy mitoszanak és utépidjanak, az egységes nemzetnek a megteremtését igerte.

A reformkosrok egyiltaliban nem alltak meg az elméletalkotasnal, a gyakorlat terén
is igyekeztek lépéseket tenni a munkassag alkoholellenes nevelése, s6t ,megnevelése”
irdnyaban. A szimos ilyen iranyu, tarsadalmi hatdrokon atnyualo, csaknem mindig ,jobb
korok” altal szervezett és iranyitott egylet mellett erre a legalkalmasabb eszkoznek a la-
kaspolitika mutatkozott. Kiilénésen Németorszaghan és az észak-francia iparvidéken
létesiiltek gyari lakotelepek és munkis-kertvarosok, illetve munkaskertek, ahol rendsza-
bilyok, hazirendek jelentds részét képezte a részleges vagy teljes alkoholtilalom, illetve
az annak megszegéire vonatkozo biintetések taglalésa.31 A teljes szesztilalom csak egyes,

28 A. AMCTEPIAMCKHIT: I-if Beeoceutickuii cbliadn no Gopuéh mvensous, Pycexas Ulkona, Cankr IMetepebypr, 1910.

29 Ugyanakkor a lakdspolitikai szakirék, kéztitk a magyar Ferenczi Imre is szamtalanszor elismételték, hogy
az alkohol és az al- illetve agybérlk egylittes jelenléte a munkascsaladok folbomlasanak legfontosabb
lehetséges okai, ezért egyiket vagy masikat (illetve lehetéleg mindkettét) mindenképpen ki kell iktati a
munkasok életébsl. Talan nem teljesen tulzds, ha azt tételezzitk fel, hogy a kozép- és koraujkor néképe, a
né bujasagra valé eredendd hajlandésaga kr‘jsg_tin itt vissza — immaron a munkés_pk feleségeire korlatozva.

30 Petitionsbegriidung Nro. 20. Gutachen des Okonomie-Ausschuches Nro. 8. Uber kommunales Vetor-
echt und allgemeines Verbotgesetz. Der Ausleichungvorschlag des Ausschuches, 25., 1900.

31 Die Wohnlage der Armenvélkerung zu Strassburg, 1904—1912. Strassburger Armenrat, Neue Verlag, Strassburg, 1913;

Willam Walter GROTCH: The Cottage Home of England. The Case against the Housing. System in rural Districts, Indust-
rial Publishing, London, 1908; Carl BALLOD: Wohnungsfrage und Gartenstadtproblem, 1., Jahrbuch Gesetz-
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valéban a megvalosult utépidk soraba tartozs, és altalaban szovetkezeti alapon, kozép-
osztalyi iranyitds mellett megépiilt telepeken létezett — ideig-6raig...32

A legtébb, vallalatok altal épitett munkaskolénian és a kozségi épitkezések kereté-
ben létesiilt telepen a kocsmat és italirusitist nem iktattak ki teljesen, hanem egyfelsl a
palinkat és égetett szeszeket mas alkoholféleségekkel igyekeztek pétolni, illetve idébeli
korlatozast vezettek be. (Példdul istentisztelet el6tt és alatt zdrva tartottik az italmérést,
illetve este korai zarérat rendeltek el.)

A Nemzetkozi Lakéstgyi Konferencia, kiilonésen a Bécshen tartott IX, ilyen tandcs-
kozas — melyeken rendre a konzervativ reformkérsk, killénésen a kommunalis szocial-
politika kiterjesztésének, illetve a kozségesitésnek a hivei szerepeltek vezets helyen — a
k(’izé’usSégi lakasépitést, a munkasok egészséges és lehetéleg sajat tulajdonu lakdshoz jut-
tatasit tekintették a leghatékonyabb eszkoznek gy az €rintettek alkoholfogyasztésa elleni
harcban, mint a tarsadalom alsébb rétegeinek megnevelésében.33 Hasonléan vélekedtek
a kelet-eurdpai szerzék is.34 Elképzelésiik szerint az egészséges, kertes lakas nemesak a
koesmatol tartja tdivol a munkast, hanem helyreallitja a csalad — nagyrészt az alkohol altal
sz€ttort — egységét. A kozésen végzett kerti munkanak pedig tivol kellett volna tartania
a munkast a szervezkedéstsl (a szakszervezetek sajat heriség hia’lnyéban sokéig valéban
koesmakban és vendéglékben tartottik rendezvényeiket), illetve a csaldd belsé rendjét
és helyes hierarchiéjét Is vissza tudta volna allitani. A reformerek ugyanis tébbnyire
mélyen elitélték azt a jelenséget, hogy a csaladjaté] munka- és szabadidejében tavol lévs
munkas helyett egyre inkabb a felesége volt a familia tényleges feje, nem utolsésorban
a pénzkezelés felelése. (Arra, hogy ez az utopia a megépilt munkistelepeken mennyire
valésult meg, egy masik, a lakdaskérdés és a tarsadalomnevelés kapesolodasi pontjait tag-
lalé tanulményban igyeksziink majd valaszt keresni.)

A19. szizad végének tirsadalomreformerei vilagjobbité, alkoholellenes utépiajukat
a lakiskérdésen kiviill mas szintereken 1s megprobaltik megvalésitani; ezuttal sikerrel.
A tarsadalmi fegyelmezés klasszikus szintereire gondolunk: az iskoldra, a szegény- és
dologhdzra, a bérténre és részben a katonasagra.?> A francia Hépital Général vagy az
amsterdami Spinhuis és Rasphuis dologhazak kezdetts] elzartak lakoikat az alkohol él-

S
geb. Verw. U, Volkswirtschaft, 1908, 649-712; Wilhelm BOHMERT: Englische Arbeitwohnhduser in deutscher Be-

leuchtung, Stidtebau 1909/2., 15-17.; C. J. FucHS: Kleinhaus und Massenmiethaus, Zeitschrift Wohnungswesen
1911/11., 157-160, 1911/12., 174179, 1911/14., 157-160; 1911/15., 174—190.

32 Ilyen volt a London mellettj Letchworth (1897 -ben kezdték épiteni), Welwyn (itt egymas mellett léte-
siilt munkas-, tisztvisels- ég nyugdijas:elep), vagy a tényleg utépiaszimba-meng oroszorszagi Pozorovka
(1912), a franciaorszégi. G. L. Gurdjieff alapitotta Institute for the Harmonious Development of Man,
vagy a hiiszas évek elejénck szovjet minta-kertvirosa, a Viktor Vesznyin és Nyikoldj Markovnyikov terveste
Moszkva melletti Szokol.

33 Der IX. Internationale Wohnungskongress in Wien, Concordia 1910/19., 402—405; PriBRAM: Der IX. Internationale
Wohnungskongress in Wien, Mitt. Zentralstelle fiir Wohnungsreform in Osterreich 1910/15., 1-5.

34 A, IskoHOB: K] UAUUNBLIE BORPOC U RONBIMKY €20 Phucenus, Kowrrpoma, 1908; M. T, JIvKAHCKHMiT: HKuauynas nyveoa u cmpouments
mosapuiemsa, Xprxon, 1908; Kunuumuti BORPOCH U HOUNEICHBLE npiiombl, CalKT Terepctypr, 191 1; J. STEFANESCU: Alcoolis-
mul in Romania, Spitalul, 1895, 474-5072.

35 Ezeket az intézményeket Foucault irta le a tarsadalmi fegyelmezés egységes rendszereként: Michel Fou-
CAULT: feliigyelet és biintetés. A biirton tarténete, Gondolat, Budapest, 1990.
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vezetétsl. Erre példa az 1777-ben alapitott szempei rabdolgoztaté intézet, ahol a sza-
balyzat kiilén kitért arra, hogy a fogvatartottak borra nem kolthetik a keresményiiket.3®
Hasonlé volt a helyzet a bortonokkel is. Erdekes médon az utébbi helyen altalaban csak
a palinkat tiltottak el teljesen, a bort és/vagy sort nagyobb iinnepeken, esetleg jutalmul
kiszolgaltattak. (Kolozsvaron példaul igy rendelkezett a szabalyzat: ,Torbézlasra, ven-
dégeskedésre a rabokhoz bejarni semmi rendbeli személyeknek megh nem engedgye:
Mindazaltal ha ki valamely Rab jo akarojaval akarja kozleni borbéli jo akarttyat, edgy
eiteligh, de nem tébbet megh engedhet.” 37)

A fegyelmezésen tul az intézményekben bevezetett szesztilalom jol érzékelhetéen
stigmatizacios, vagy inkabb megkulénbt‘)zteté jelleggel is birt: a koz altal eltartott, vét-
kitk vagy szegénységiik folytan az intézményekbe bezartan élg, illetve a szabad személyek
kozstt. Egyértelmien erre utalnak a szegényhézak rendtartasai, akar a mar idézett 1816-
os erdélyi rendeletre gondolunk, akar a 19—20. szazad haziszabalyaira, melyeknek ilyen
szempontu elemzését korabban mar elvégeztitk.38 Ezen intézmények esetén ugyanis ne-
velésrsl aligha lehetett s26: ha a beutalt nem kévetett el égbekialto fegyelmezetlenséget
— amire példa volt az alkoholfogyasztas is —, élete végéig a szegényhaz lakéja maradt. Ra-
adasul bekerilésétsl kezdve a szabad vilaggal, a kiilvilaggal valé kapesolattartisa idében
és térben a szabalyzatok altal minimumra redukédltan maradhatott csak meg.

A szegényhazi maponcoknak” — ahogy a 19. szazad derekan hivtak a beutaltakat — a
szabad emberektsl valo elkillénitését azért is szolgalhatta az alkoholtilalom, mivel ez
hasonlova tette az ,elszenvedsit” a gyermekekhez, és kihangsulyozta azt a felfogast, hogy
a segélybél, a kéz kenyerén €16 személy nem képes tigyei 6nalld intézésére, a kozsegélyért
wcserébe” gyamsag ald vonandé.3?

Sajatos médon az a terilet, ahol az alkohollal szembeni tirsadalomnevelés a legnehe-
zebben tudott teret nyerni, az iskola volt. Evszazadokon keresztiil természetes jelenségnek
szamitott a didkok italozasa. Egészségiigyi kérdésként a gyermekek alkoholfogyasztasinak
problémaja ugyanakkor szintén évszazadok ota foglalkoztatta az orvosi szakirdkat.*? Ahhoz
azonban, hogya kérdés az egészségiigyi irodalombél atkeriiljon a tarsadalmi reformerek ko -
teteibe, a népiskola megjelenése és elterjedése kellett. Félmeriilhet a kérdés: vajon nem az

allt-e a jelenség hatterében, hogy a népiskola el6tt az iskolai tanuldk zomét nem az alacso-

36 HACKER Ervin: A rabmunka. Tanulmdny a bérténiigy kirébdl, Pécs, 1916, 15.

57 JakaB Elek: Oklevéltdr Kolozsvdr torténetéhez, II., Budapest, 1888.

38 Flsadas a Hajnal Istvan Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2004. évi konferencidjan.

39 A szegénységgel kapesolatos, évszazadokon 4t alig-alig véiltozo mentalitas torténetén belil is ez az egyik
legstabilabb elem: kozismert, hogy a kézépkori varosok puerként (gyermckként) ellatott szegényeinek je-
lentés része egyaltalin nem volt kiskord, hanem a ,pauper” ('szegény’) és a ,puer” szavak Gsszecsengésé-
bél szarmaz6, de nagyon is drulkodé széjatékkal van dolgunk. A térténet masik végpontja pedig lehetne
akar az 1936-o0s Egri Norma szerinti, minden magyar viroshan kételezéen bevezetett szegénygondozasi
rendszer, de gondolhatunk akér napjainknak a raszorultak cselekvési szabadsagat t6bbé-kevésbhé sulyosan
korlitozé szocidlpolitikai ellatasi formaira is.

40 Az ismert olasz orvos, Girolamo MERCURIALI mar 1579-ben heves dérgedelmeket intézett az orvosok-
hoz, nevel6khéz és szill6khoz a gyermekek borfogyasztasanak korlatozasa, st megsziintetése érdekében:
Praelectiones Pisanae in Epidemicas Hippocratis Historias. Nec non tractatus de hominis generatione, de balneis Pisanis, de Vino et
Aqua, Venezia, 1579.
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nyabb tirsadalmi régiokbsl érkezett gyermekek tették ki,
szileik mintajara ,,kc‘jzéposztéiybe]i moédon” tették azt? F
iskolasok alkoholfogyasztasarsl iré szerzék toébbnyire siet
alkohol ellen nevelése nemesak onmagéért valo dolog,
l6nésképpen — feltételezhetden kocsmazs — apjat is igye

akik ha fogyasztottak is alkoholt,
rre utal az a jelenséy is, hogy az
nek megjegyezni, hogy a gyermek
a gyermeken keresztiil sziileit, kii-
keznek életformavaltasra birni,*!

*

»A nedves, tokéletesen megromlott leve

g6 és a folytonos betegségek mindinkibb gyen-

dszerre, a dolgozni képtelen munkas sziikséges
Oszténzd s izgatd szerhez, a palinkihoz folyamodik; ekként egyik rossz a masikat sziili,

A palinkaivas lassankeént szokassa, késsbh szenvedéllyé, buoszlaté eszkézzé valik; utébb
a munkaershéz sziikséges valésagos tapszer helyett is csak palinka jarja; részegség, he-
nyélés, a feleséget €s a gyermeket nyuzé s végletes nyomorba dénté bintettek kévet-
keznek, Igy taimad a vérosi csGeselék! ™2 Az idézet az egyik legelss, szociilpolitikaval,
kézelebbrol a lakaskérdéssel foglalkozé magyarorszagi miib6l, Tasner Dénes 1870-es
kényvébél szarmazik. A neves banyamérnok, Kerpely Antal is a lakaskérdés rendezésétsl
varta 187]-ben a »palinkamizéria” megszinését és ,egy erSteljes munkas torzssk” felne-
velését: ,Barmi médon foganasitsuk is azt, munkésainkat elébb utébb lakhazak uraiva
tenni, mindig csak advés rendszabélynak fog az bizonyulni, és hatdsit mint olyan soha
el nem fogja téveszteni. Természetes gyumolese pedig az ily intézményeknek minden
k(’)'riilmények kézott az 6nbecsiilés, azutan az 6nélléség magasztos érzelme,
haz és csalad iranti szeretet és ragaszkodas. Ezeknek benyomasa pedig nemcsak a jobb

nevelési vagy legalsbb meg nem romlott szivi egyéniségeknél szokott nyilvanulni, ha-
nem, mint példa is van red, az egészen megromlott, iszékOSSég altal elsiillyedt egyének-
nél is.” Mindebben a bénya- ¢

s kohévillatoknak kitiintetett szerepet szant, ne
hivatasa okan, hanem elsésorba

tavol lévé munkéstelepek — Tasn
a ,munkassig nevelgetését”
A Bényészati és Kohdszati L

gité hatassal levén az izom és idegren

€s végre a

mesak
n azért, mert a zart, mas telepiilésektsl tshbé-keveshe

er Vajdahunyadot emlitette j6 példaul — lehetsvé teszik
, irdnyitdsat a munkahelyen tul, a maganélet szférdiban is.43

apok éveken 4t ismételten visszatért a témara, német, késéhb
pedig mar magyarorszagi munkaslakdsok terveit kézslve.

44 A miitani leirdsok altalaban
nem elégedtek meg a miszaki részletekkel, hanem kom

plett életmédterveket is tartal-

41 F, C. MULLER: UberSchii!erverbindungen, Seitz & Schauer, Miinchen, 1896; H, QUENSEL: Der Alkohol und seine
Gefahren, zugleich ein Beitrag zur Bekiampfung der Alkoholschuts als Volksrankheit, Kéln an Rhein, 1901, J- Steeg: Rapport
au Ministre de Ulnstruction publique (Organisation de l'enseignement antialcoolique), Paris, 1896; A. VIRENIUS: Mittel,
den Alkoholismus durch die Schule zu bekimpfen. Von der wissenschafiliche Gesselshaft zum Schutze der Volksgesundheit. Arebeiten
aus Komission zur Losung der Alkohclﬁage, Alkoholismus 1902, 300-304; C. WAGENER: Sind Kinder-Enthaltsamt-
keitsvereine pidagogisch zuldssig? Vr%nnj;a, wie sind sie Einzurichten?, Christiana, 1890, J. KLoOTSEMA: Paedagogiek en
alcoholisme, Groningen, 1896; V. SEINOHA: Rid, Ucitel v Makove u Litomisle, Alkolosm a shola obecnd. Utitelstou, skolnim
ufadim a rodicim predklddd. Tiskem V. Augusty v Litomycli, Hejda& Tucek, Prag, 1910.

#2 TASNER Dénes: A pesti lakds-reform, Pesti Kényvnyomda, Pest, 1870, 21,
## KERPELY Antal: A bdnya- & kohdmunkdsok gyarmatasitdsa, Binyaszati és Kohaszati Lapok 1871, 2-5, 12-14,
31-34.

4 Banydsz-lakdsok, Banyaszati és Kohaszati Lapok 1874, 152—153.
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maztak. Hangsulyozva, hogy a munkasok (a tetemes beruhazast igényls) lakasokban fe-
gyelmezettebbé, egészségesebbé valnak, gyermekeik belenének a vallalat munkarend-
jébe — amiben a telep 6vodaja, iskoldja is ,segiti” 6ket. Tovabba a munkaslakas révén a
figgetlenségét egyebek mellett , kétlakisaggal” is féltékenyen 6rzd, félig-meddig paraszti
munkavallalobol kizarolag a véllalatbol és a vallalatért él6 munkas valik.

Hasonloképp az alkohol és a munkassag — igaz, ezuttal inkabb a mezei munkassag —
kapcsolatat targyalta 1883-ban Paal Ferenc mar emlitett konyvecskéje. A szerzé az eddig
megemlitett gondolatkészletet szinte teljesen beépitette tanulmanyaba, am uj elemekkel
is szolgat. Igy példaul leszogezte: az alkohol-, azon beliil is a pédlinkafogyasztas négy
okra vezethet vissza: a szegénységre, a tudatlansigra, az unalomra és a rossz példara.
(Utébbival kapesolathan szokatlan nyiltsaggal allapitja meg: ,A népnél [tehat az alsébb
tarsadalmi rétegeknél] ugy hat a példa a felnéttekre, mint a gyermekekre.") Kihang-
stlyozta az alkohol demoralizalé, csaladot és tarsadalmat szétzilalo hatasat, igaz, kissé
sajatos érvekkel operalva: , Az iszakos ember szenvedélyének atkos sulya ranehezedik a
kérnyezetében mindenre; romlik és pusztul alatta minden. Mennyit szenvednek or-
szagszerte a hazi allatok az ilyen emberek gondviselése alatt!” Nem volt uj elem volt
okfejtésében az sem, hogy a kocsmazas visszaszorultat alkoholmentes szérakozéhelyek
létesitésétsl remélte — az viszont, hogy ezek alapitasat és vezetését a helyi tanitésagra
bizta volna, hatirozottan dj gondolat volt.*5 Az elképzelés a kovetkezd évtizedekben szé-
leskéri taimogatasra talalt, killonésen katolikus és ortodox egyhazi kérokben.*6 A Ma-
gyar Katolikus Papsag Kereszt Antialkoholista Egyesiiletének lapjai — Az Alkohol Ellen,
Absztinens Pap, Alkoholellenes Gyermeklap a J6 Absztinens Gyermekek Szamara — év-
tizedeken 4t, visszatéré médon ismételgették annak fontossagat, hogy a pap és a tanito,
a kézség ,természetes vezetdi €s tekintélyei” neveljék a falu népét az alkoholizmus ellen,
szoval, példaval és tettel (népkérék, néphazak alapitéséval) vegyék ra a kozembereket
a palinkispohar letételére.*” A Szent Istvan Kényvkiado, illetve elédje, a Jo és Olcsé
Koényvkiado Tarsulat is sirdn foglalkozott — magyar nyelven is — a spalinkamiriggyel”.
Ot fuzetik kimondottan ezzel a kérdéssel fogla]ko:ott,4’3 de szimos mas kiadvanyukban
is érintették a kérdést. A korra jellemzé médon kizarclag a koznép alkoholfogyasztasat
wkorholtak”; a papsag hasonlé betegsége tabutéma volt egészen az 1930-as évek \régéig.“9

45 Hasonloképpen fogalmazott egy névtelen szerzd valamivel korabban a Néptaniték Lapja hasibjain: A
szeszes italok hatdsa az egészségre és a tdrsadalomra, Néptanitok Lapja 1883, 1-2.

6 GEORGIE (episkop): Napomene svestenstou u berbi protiv alholoizma, Srpski mitrop. Glasnik 1910/11.

#7 A néphizak, népkorsk és olvasokérok kérdését korabban mar érintettitk: HAMORI Péter: A magyarorszagt
agrdr-szocidlpolitika kezdetei, Szazadok 2003/1., 1—42.

8 Egy porczid palinka, vagy Toth Bdlint uram hogyan utdlia meg a palinkdt, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, [1895] (6sz-
szesen hat kiadés; utolsé: 1916); ISTVAN DIAK: Nagy érdog a pdlinka, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1914;
FarKAS Zsigmond: Az ordig kelepeéje, vagyis Ki taldlta ki a pdlinkdt?, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1899.
Ugyanakkor protestins részrol is talalunk példakat: PASZLAVSZKY Sandor: A hol a palinka jdrja. Oktatd elbeszélés
a magyar nép szamdra paprikds versekben, Buschmann Nyomda, Budapest, 1887 (az eredeti kiadés: Székelyud-
varhely, 1885). A szerzé nem azonos a budapesti Paszlavszky Sandorral, hanem Karacsondfalvan volt
evangélikus lelkész (Paszlavszky Jend szives kozlése, Székelyudvarhely, 2009. oktober 21.).

49 Informaci6éink szerint az elsé mi, amely — igaz, nagyon dvatosan — érintette a témat, 1938-ban jelent

meg: TOWER Vilmos: Papi és szerzetesi diéta, Szalézi Mivek, [Rakospalota, 1938]. Tower — a Magyar Kiralyi

102




HAMORI PETER: ,NE ITGYATOK!” — EGY TARSADALMI UTOPT A MULTJABS L
Ezekkel a gondolatokkal, elképzelésekkel szemben a szazadvég szocialpolitikai szak-
iréja, Gaal Jens a munkaadékra akarta bizni az ipari és mezei munkdsok megnevelé-
sének kérdését. Arulkod6 cimii kotetének (A tdrsadalmi béke patriarchalismus alapjdn) elején
sietett leszégezni: ,,A munkédsnak nem elég a sorsat Jjavitani, mert nincs oly kedvezs
illapot, melyben az ember elégedetlen s igy boldogtalan ne lehetne. Mindenek felett
vilignézetére és kedélyére kell hatni. Erkélesi jellemének apoldsa, hasznos dolgokra vo-

natkozé ismereteinek bévitése, az élet altala is megszerezheté Gréomei iranti érzékfej-

lesztése altal lelki nyugalmara és igazi joléte érdekében tobbet tesziink, mint ha csupan

henyélésre vagy dorbézolasra fordithaté szabad idét és sokszor elfecsérlett munkabér

tobbletet biztositunk neki.”50 Az altala leirt nevelési folyamat pontosan megfelel a ko-

rabban mar érintett kettés nevelésnek: a kozéposztaly 6nnevelésének, majd a kézéposz-
talytél a tarsadalom tsbbi része felé sramls nevelési folyamatnak.

A német katedraszocialistak magyarorszdgi kévetsi — mestereiket hien kévetve — a

lakas- és az alkoholkérdés osszekapcsolasan munkalkodtak, az el6bbire helyezve a hang-

sulyt.5! Koéziilik jelen alkalommal Geéeze Saroltanak és Ferenczi Imrének a munkassa-

gat vessziik goress ala. Kozos pont kettejitk munkassagaban, hogy ellentéthen a fentebb
idézett szerzokkel nem elsésorban a falu, hanem a viros, pontosabban Budapest viszo-
nyaira koncentraltak.

Gedcze Sarolta korai munkaiban ismételten eléfordul az alkoholkérdés emlitése, de
altaliban nem lép tul azon a gondolatkéron, amelyet az 1880-as években a konzerva-
tiv reformkérsk papirra vetettek: palinkds fével vasirlo vagy eéppen csalddja vagyonat
koesmaban herdals paraszt, ittas fével az iskolaba szédelgs gyermek, az alkoholtsl meg-
rokkant csaladi kotelék, kénytelenségbél csalédirényitévé lett né képe sorakozik ellst-
tink, vagyis azok a figurak, melyeket annyiszor €s annyian megrajzoltak mar akkoriban.
Ugyancsak nem mond kiilénésen sok ujat akkor, amikor a nép megnevelésére a kézép-

Honvéd Ludovika Akadémia hittan- és illemtan- (!} tanara — amugy az 1920-30-as évek elismert vi-
selkedéstan- és etikettoktatéja volt. (Lasd Katolikus lexikon, VIIL., http://lexikon.katolikus.hu/T/Tower.
html.)

0 GAAL Jend: A tdrsadalmi béke patriarchalismus alapjdn, Tarsadalom- és Gazdasagpolitikai Kényvtar 4., Buda-
pest, 1896, 15,
% Talan az utolsé ilyen irds 1944-hen

jelent meg. Ebben a szerzé a munkasok alkoholizmusanak legfobb
ellenszerét a munkashazak épitéséhe

n és a munkéskertek létesitésében latta; szerinte
val6saggal visszatiikrézik a munkascsalidok lelkiségét. A tiszta, rendes otthonok kie
kielégit6 csaladi életrsl és Jozansagrol beszélnek, 6nként kovetkezik ebbél; a korszer
égetébb feladata minél nagyobb szdma munkashaz létesitése

munkéslakételepeken hor- és foleg palinkakiméréseket, killénssen ha azok tulajdonosai zsidék — 194.4.—

ben ez mar aligha lehetett aktualis... — nem szabad engedélyezni. A brostra szerint a kert és a benn
tatott munka megévja a munkast a
a csaladhoz.

+a munkashajlékok
gyensﬁlyozottségréi.
i szocialpolitika leg-
, a févirosban éppen ugy, mint vidéken.” A

e foly-

,,péiinkamételytél". tavol tartja a koesmatél és zilléstl, visszavezeti
»A vidékrél a virosba keriilt munkas ujra megtaldlja 6nmagat; a kert az, amely 8sszekéti az
anyafolddel, amelyet elhagyott és két kezével gondozott. A f5ld szeretete tjra feltamad lelkében és szabad
idejét arra forditja, hogy a kert szép és termékeny legyen. A kert viragai a munkas lelkiiletét kedvezéen
befolyasoljak: ott, ahol viragok kézepette pihenhet a munkabal kivont egyén, gyorsabban kiiszobslsdnek
ki a foglalkozis drtalmai [...] és nem kovetkezik be a legrosszabb: a pilinkaivas.” A retorika ugyanaz, mint
1890-ben vagy egy-keét évtizeddel késsbb

—és amely 1945 utan szinte eltiinik a magyar kézirasbél. (PALyl
Marton: Alkoholizmus. Okai, megeldzése, gyogyitdsa, Novak és Tsa, Budapest, [1944].)
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osztalyt és a gazdakat, birtokosat szélitja fel.5? Sajatos nézépontja csak a millennium év-
ében, 1896-ban kezd kibontakozni.53 Ndla a né nem esupan aldozata férje alkoholizmu-
sanak, hanem elidézéje: mert nem elég jo haziasszony, mert nem képes megteremteni a
férjet otthon tarté légkort, vagy csak egyszeriien mert eltari férje életmc’)djét.f"’ (Erdekes
volna tudni, hogy ebben a gondolatmenetben mennyi szerepet jatszott, hogy Geécze
maga is né volt — legalabbis biologiai értelemben: szociolégiailag, mint a nagyon ke-
vés magyar néi tarsadalmi gondolkodé egyike, a 19. szdzad végén egyértelmien férfinak
szamitott...) A szerzé nézetei gyorsan teret nyertek a konzervativ reformerek sajtéjaban,
jollehet nyilvinvaléan csak részigazsagokat tartalmaztak, és a munkaskultura, a kocsma
lényegének (nappali melegeds, férfibaratsigok kiinduléhelye, informalis tér, tarsadalmi
halézatosodas szintere, munkalehetéségekrsl valé hirek megszerzésének helye — és per-
sze alkoholarusité bolt is) teljes félreismerésérsl adnak szamot. Ugyanakkor a gondolat,
hogy az asszonyon keresztiil befolyasoljak a férfi ivasi (és dohényzasi, egyszoval: luxusfo-
gyasztasi, s6t altaldban fogyasztési) szokasait, hamar kézelfogadottsdgra talalt.

A Magyarorszag, de faleg a fovaros legfébb lakastgyi szakértéjének tekintett Ferenczi
szamos irasa koziil csaknem mindegyikben visszatért az alkoholkérdésre.%5 Hosszan sorol-
va a pesti munkaslakisok nyomorusigos viszonyait, kénytelen végiil megillapitani: ezek
»mind olyan kériilmények, amelyek a munkashan minden egyebet idéznek fel, mint ne-
mesebb csaladi és hazafias érzelmeket, megelégedettséget, rendszeretetet, a tisztasag irdnti
érzéket, onfegyelmezést és munkakedvet, Ellenkezéleg az alkoholizmus, a korcsmajaras és
a politikai ultraradikalizmus hiveivé kell valniuk. [...] A lakasnyomor kévetkezményeként
kell nagyrészt tekinteniink a palinkamérések és a lebujok fényes viragzasat és gombaszert
elszaporodasat Budapesten; a »hungara« nevi kiviteli cikkiinknek hodité kérutjat az egész
vilagon; egyes vészeknek, kiilénésen a giimékornak és typhusnak rettenetes elharapodza-
sat Magyarorszagon.” ,, Emberi oromok azok szamara, akik igy élnek, nincsenek. Csaladi
életrél szé sem lehet. Az eliszikosodas, az erkélesi elaljasodas lejtéjén nem allhat meg az,
akit a nyomorusaga ilyen viszonyok kozé helyezett. [...] Emberfslstti dénmegtagadast és
erényt kellene feltételezni télitk, hogy a tirsadalmi és allami rendnek békés tirsi legye-
nek.” A megoldast azonban, Gedczével és sok mas szerzével ellentétben, nem tirsadalmi
iton keresi. Képzett szocialis szakemberként leszamolt azzal az illuzi6val, amit a legtobb
konzervativ tarsadalomreformer dédelgetett, hogy tudniillik a kézéposztaly neveld jellegii
fellépte a nyomorral egyiitt jard alkoholizmus, vagy a munkaskultara részét alkotd ivasi
szokdsok esetében egymagdban hatésos lehet. Ferenczi — igazi konzervativ reformerként,
szembeszallva a liberalizmus elveivel — a kozhatésdg, elsGsorban a varosvezetés fellépését
siirgette. (Nem is eredménytelentil: bardtjanak, Barczy Istvannak 1906-t6l kezd6ds £6-
polgiarmestersége korszakot alkotott a févarosi tarsadalompolitika torténetében.) Amikor

52 GEOCZE Sarolta: Modern tdrsadaimi feladatok, klny. a Magyar Gazdak Szemléjébél, Kilidn, Budapest, 1901.

53 GEOCZE Sarolta: Tanulmdnyok a magyar nép éleiébdl, Singer és Wolfner, Budapest, 1896.

5 GEOCZE Sarolta: A szocializmus néi vildgitasban, Magyar Gazdak Szemléje 1898. aprilis.

55 Példaul A munkdslakdskérdés. Kiilonds tekintettel Budapestre, Kilidn Frigyes utoda, Budapest, 1906; Alakdsigy dlldsa és
haladdsa Magyarorszdgon az utolsd hdrom évben. A Hagai X. Nemzetkozi Lakasiigyi Kongresszus szamara készitett
jelentés, [Budapcst, 1913].
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Ferenczi mégis a kdzéposztélyhoz cimezte sorait, akkor is mindéssze a reformok eltdré-
sére, politikai tdmogatdsara biztatta ezt a reéteget: , A tehetésebb osztalyoknak végre latni-
uk kell, hogy még abban az esetben is, ha tetemes aldozatokat hoznak, azok csak csekeély
biztositasi nyereségek lesznek a fertgz6 betegségek és a tarsadalmi forradalmak ellenében,
Ezeknek ugyanis ki kell térniiik, ha a nagyvarosainkban €16 also osztilyok a lakésviszonya—
ikt6l a jovében is barbirok, allati életmédot folytatéak lesznek.” (A gondolatot egyébként
valészinﬁieg Gustav von Schmollerts] kélesonszte.56)

A szézadforduls tajan az alkohol nélkiil (munkés)térsadalomrél szétt utopiak ma-
gyarorszagi térténetében kettGs fordulatrél beszélhetiink. Egyfelsl hatirozottan meg-
jelenik egy medikalizals szemlélet, masfelsl pedig az addig javaslatszinten létezg alko-
holmentes kézésségformélésok a gyakorlatba is kezdenek dtmenni. Az alkoholkérdésnek
mint orvosi probléménak a bemutatdsa — ahogy azt mar emlitettiik — t6bb szazados multra

kohol- és a munkiskérdés metszépontjaban, és Osszevetjiik azt az egykori roman
szakirodalommal,59 azt kell tapasztalnunk: a magyar irék — német példikat kévetve — gya-
korlati]ag ugyanazokat a tételeket fogalmazzak meg, mint romaniai tarsaik, Iegfeljebb egy-
két évvel megelézve Gket. Hogy mindennek a hatterében a problémadk azonossaga éllt-e
avagy csupan az, hogy a szakirék azonosan talaltak azokat, nagyjabél ugyanolyan megol-
désokra is jutva, annak megvalaszolasihoz tovabbi, komparativ kutatisokra lenne sziikség.

Az elképzelések, melyek egy alkoholmamort nélkiil62z6 munkasokbal allé tarsadal-
mat akartak megvaldsitani, Magyarorszégon sem maradtak meg a kényvek lapjain. A 20.
szazad elejének szamos allami és varosi lakasakcioja, munkas kerttelepe (Debrecenben
és Budapesten)60 kapesolédott éssze az alkoholellenes tirsadalmi utopiaval. Ilyen volt
a Weker]e—telep (hivatalos nevén Allami Munkéslakételep)GI is. A magas lakbériire sike-

5 Gustav von SCHMOLLER: Fin Mahnrufin der Wohnungsfrage, 1889, 425.

57 NIEDERMANN Gyula — CHYZER Kornel, Elmebetegiigy, iszakosok menhelyei és védekeszés o tidvész ellen, M. Kir. Bel-
ugyminisztérium, Budapest, 1897,

58 MADAY Izidor: Adatok az alkoholizmus ke’rdése‘nekismerfetéséhez, Kilian, Budapest, 1905.

% MIHALESCU: Alcoolismul in Romania. Cause si Efecte, Bucuresti, 1896; D. Dimitrie NicorEscu, Alcoolismul in
Romania, Bucuresci [1], 1895; J. STEFANESCU: Alcoolismul in Romania, Spitalul 1895, 474-502; S. Possa: Al-
coolismul. Raport asupra alcaolismului in Romania = la Congresul Asoc. gen. a Medicilor din ara, tinut la fasi, 12-15. Mai 1900.
Bu[eﬁnuiasociﬂﬁeigen. a Medicilor dinfara, 2, 3, 4,5, 6 (1900) ¢s 7, 8,9, 10 (lQOl);J. BASTACHE : » Alcoolism gi
Critminalitate. Befia trebusce pedepsita?” Discurs tinut cu ocasia deschiderii anului judecatoresc 1894—1895. La Curtea de Apel
din Galatzi, Bucuresti, 1894; A . Cuza: Monepul vinzarii alcoolului in Russia, Jassi, 1900, A. C. Cuza: Lupta in
contra aleoolismului in Romania, Jassy, 1897.

50 Csaladi bérkerttelep a foudrosban, Magyar Gyéripar 1912/20., 15; Budapest kerttelepe, Vallalkozok Lapja 1913. ja-
nuar 29., 6.

o Kormoczl Katalin: A fovdrosi lakdshelyzet és a Wekerle dliami murtkdslakdtelep (1908-1945), Folia Historica 1980—
1981/8., 123-165, 1980-1981/9., 191-235.
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riilt, a gyarakt6l messze es6 és emiatt jellemzéen (also)kozéposztaly altal lakott Wekerlé-
vel szemben azonban inkabb MAVAG—gyér lakohazat vilasztottuk bemutatasra, amelyben
valéban csaknem kizarolag munkasok éltek. Emellett a kormany nem a Wekerle, hanem
a MAVAG_gyéri épiilet rajzait és gipszmodelljét mutatta be 1910-ben a IX. Nemzetkszi
Lakésiigyi Kongresszuson — mint a magyarorszagi munkaslakds-épités csucsat. A 628
egyszobas lakast magaban fogado épiilet ,lakégyarként” a munkisok minden szitkségleté-
rél gondoskodni kivant: tartalmazott kézponti mosdékonyhit, kisdedévot 6vondi lakas-
sal, a MAV Alkalmazottak Konsum Fogyasztdsi Szévetkezete elarusitohelyét, gézfurdst,
kiad- és medencefiirdét, gyari vendéglét, kis- és nagykulturtermet, munkéasénképzsékort,
sporttermet, késébb internatust, munkasotthont és rendeldintézetet is. Es természete-
sen ott volt az emlitettek mellett az elmaradhatatlan alkoholmentes munkasétterem és a
tisztvisel6-kasziné is. Arrél pedig, hogy ezen, totalis nevelési rendszerként is felfoghato
lakohaz esetében a gyar vezet6i hogyan is gondolkodtak az alkoholkérdésrsl, illetve a ki
(ne) igyék kérdésérél, beszédes adatokat kozol a Fogyasztisi Szovetkezet 1912-es arlistaja.
A munkaskantinban csak sort arultak, palackozott kivitelben, meglehetésen borsos, egy-
koronis aron (6sszehasonlitisképpen: a legdragabb elsé emeleti, utcai lakasok évi bére
294 korona volt). Ugyanakkor a téle nem messze, az épilet foldszintjén létesitett tiszti
kaszino osszesen tizenhatféle szeszes italt tartott, koztik hétféle toményszeszt. ..

3

1919-1920 az alkolmentes munkastarsadalomrél sz616 utépiak végét jelentette — leg-
alabbis ami a szakirodalmat illeti, mert a gyakorlatban, a kilonféle szocialpolitikai akei-
6k sordn, mint amilyen az 1940-es évek ,produktiv szocialpolitikdja” is volt, egyaltalin
nem tettek le a magyar munkassag ~megnevelésérsl”. Elsé ratekintésre az illazié elmulta
mogstt meghuzédé okokat a forradalomban és kommiinben lehetne felfedezni, illetve
az ezek felidézte tarsadalompolitikai apalyban, abban, hogy 1920 utan munkasiigyekkel
foglalkozni a politikai elit egy részének szemében gyanis dolognak szamitott.62
Azonban ugyanez az illaziévesztés volt megtapasztalhaté olyan orszagokban, mint
Nagy-Britannia vagy akir Romania, ahol nem volt forradalom a vilaghaboru utan. Az
utépia bukasanak az okat valészintleg mas tényezékben kell keresni. Az egyik ilyen lehet
a ,l6vészarok-pszichézis”, az, hogy szdmos értelmiségi, kozéposztalybeli volt Gsszezarva
hénapokra, évekre nagyon kis élettérbe munkas €s paraszti szirmazasa katonakkal, ami
— mindkét fél részére — kulturilis sokkot okozott. A misik egy kevésbé pszichikai jelle-
gl tényezs: a '20-as években a magyar kézéposztily olyan témegesen és szélséségesen
vesztett életszinvonalabél, nemegyszer nagyon hasonlé vagy épp azonos koriilmények
(példaul lakésviszonyok) kézé kerilve, mint a munkdssdg, hogy az hatdsosan elejét vette

minden , misszidszervezs” kisérletnek.

62 Ezt nemcsak marxista szerzok irtak le, hanem az élesen kommunistaellenes Kovrig Béla is, 1954-ben
New Yorkban kiadott munkéjaban: Magyar tdrsadalompolitika 1920—1944.
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Az iiteg egyik dgyQja ,munka” kézhen, Olyka, 1916. janudr—majus

Giézriado az dgyinal, Zaturcy, 1916, szeptember 19.
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