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Petéez Gyérgy: béke sose volt. az LMP egy tirténete. Aura Kiads, Budapest, 2014, 238 oldal

Magyarorszégon a jelenkortérténet, f6leg a parttorténet afféle lenézett hatérmezsgye a
torténettudomany és a politikatudomény kézott. A torténészek nem szivesen foglalkoz-
nak a jelenkori politikai (f(’ileg partpolitikai) folyamatok tudomidnyos igényii vizsgalata-
val, és azt —a céhes elkiiléniilés logikajabol fakadéan — szivesen utaljik a politolégia ha-
tiskérébe. Ugyanakkor a politolégusok a mélyebb elemzésekhez szitkséges modszereket
maguk is a human- és térsadalomtudoményoktél, igy a torténettudomanytol kélesonzik,
A torténettudomany és a politologia egymasrautaltsiga (valamint utébbi dsszefonodasa
mas tudoményégakkal, példaul a szociologidval és a pszichologigval) mar régota ismert
Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Mindkét szakma kutatoi felismerték, -
hogy a politika Gcednjdban a négyéves kormanyzati ciklusok felszine alatt mély dram-
latok rejlenek: olyan gazdasagi, tarsadalomtérténeti és kulturalis folyamatok, amelyek
kihatassal vannak a mozdulatlannak ting felszinre. A politolégusok felismerték, hogy a
jelen folyamatainak magyarazatdhoz szitkségiik van a térténelemre.

Kéztudott, hogy a francia Annales-iskola tudatosan vallalta a jelenkor kutatasat,
azon, Lucien Febvre iltal megfogalmazott tétel alapjan, hogy minden térténeti kutatas
kiindulépontjaként a jelen kérdésfeltevése szolgal. Az Annales elsé idészakat, az 1930-
as éveket a jelenkori térténelem témainak tulsulya jellemezte. Aprob]émakézpontﬁ tér-
ténetiras szellemében a folyéirat szerkeszt&inek figyelmét nem kerilték el koruk olyan
aktualis témai, mint példaul a New Deal vagy a fasizmus terjedése.

Mégis, a jelenkortérténet nem kis nehézséget jelent a torténettudomany szamara.
Ennek nemesak egy elméleti oka van (ajelenkortt’)rténet politikaérzékenysége), hanem
egy modszertani oka is: a torténettudomany szabalyai szerint ugyanis a torténész csak
akkor tudja elvégezni egy korszak kutatasat, ha annak forrasai hozziférhetéek és kezel-
hetéek. A jelenkori térténelem kutatisat megneheziti a levéltari forrasok hiényos volta,
az egyéb forrastipusok (sa_jtéki)'zlemények, interjuk stb.) gyakran tudatosan torzitott,
manipulalt jellege. Az elektronikus hirforrasok fejlédése nyoman kialakult informécic-
6z6n sem kénnyiti meg a jelenkor vagy kézelmult térténéseit vizsgalni és értelmezni
kivané térténész dolgat.

Ezeknek a jogos aggodalmaknak a Jean Leduc iltal idézett Jean-Jacques Becker azt
vetette ellene, hogy a térténész szdamara az a mod, ahogyan a tirsadalom és az egyes
ember megéli a térténelmet, éppolyan fontos lehet egy korszak bemutatasa, jellegének
és f6bb dilemmainak érzékeltetése szempontjabél, mint maguk a tények.! Ez logikus

! Jean LEDUG: A térténészek és az ids, Elméletek, problémdk, irdsmodok, Kalligram, Pozsony, 2006, 95.
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felvetésnek latszik, hiszen ha elfogadjuk, hogy a térténész maga is hozzajarul a tények
konstrualasahoz (ahogyan a posztmodern iranyzatok éllitjék), akkor el kell fogadnunk
azt is, hogy a kozvélemeény, sét az egyén (illetve napjainkban a témegmédia) is alakité-
java valhat a tényeknek. Egy korszakot vagy rendszert jellemez az is, ahogyan az emberek
emlékezetében, szubjektiv benyomasaiban lecsapédik. Az oral history kellGen kiakndzza az
emlékezetben rejls lehetsségeket. Ez a miifaj alkalmas eszkoz a forrashianyos dllapot at-
hidalasara, és ezzel a jelenkortérténet beemelédhet a tagabb kozosség (a nemzet, régio)
iltalanos torténelmébe.

Szﬁkséges volt ez a hosszu bevezetd, hiszen ennek hianyaban nem érthetnénk meg,
miért olyan jelentés, hogy interjukétet jelent meg egy fiatal (mindéssze 6téves) part
torténetérél, pontosabban térténetének egy szakaszarol (a 2009-2013 kozotti idszak-
rél). Petéez Gyorgy ujsagiré a Lehet Mids a Politika (LMP) hét alapitéjaval készitett in-
terjut. Miel6tt magéra a kényvre térne at a recenzens, elészor szikséges megjegyezni,
hogy a kétet Grt potol a magyar nyilvanossigban. A z6ld partok eszmetorténeti, ideo-
légiai gyokereinek kutatasa messze elmarad a klasszikus konzervativ, szocidldemokrata,
liberalis és a szélséjobboldali irdnyzatokétol. Ez részben abbol fakad, hogy mig példaul a
konzervativ vagy a liberalis eszmei hagyomany kutatéasa széles irott forrasbazisra timasz-
kodhat, mar a 19. szazad elejétsl kezdve rendelkezésre dllnak a forrasok, addig a zold
gondolat valéban 4j irdnyzat, f6leg a magyar kérnyezetben.

A kozvélemény hajlamos az egész zold gondolat felfutasat 1968-hoz kétni, és ezzel
betolja az iranyzatot az ujbaloldal térfelére. Holott a 68 utini ujbaloldal csak egy a z6ld
gondolatot megtermékenyité eszmei hatasok koziil, nem a legrégebbi, és talin nem is
a legfontosabb. Tudomasul kell venni a z6ld eszme &sszekapesolodasat a felvilagoso-
das és az utilitarizmus kritikajaval, a romantikaval, a panteizmussal, az anarchizmussal,
az utépisztikus szocializmussal (lasd példaul Frangois Fourier falanszter-elméletét), a
konzervativizmussal, a posztmodernnel, a regionalizmussal és a feminizmussal. E kér-
déskor egyiltalan nem kutatott a magyar térténettudomanyban, jobbara a politikatudo-
many mivel6i foglalkoznak a 261d gondolat eszmetérténeti hétterével.?

Az interjukétet valoban teljesiti azt a missziot, amelyet a z6ld mozgalmak irant ki-
vinesi olvasé varhat téle. A meginterjavolt volt LMP-s politikusok elbeszélésébdl és
Bozéki Andradsnak a kotetet zaré tanulméanyabdl betekintést nyerhetiink a nemzetkézi
és magyar z6ld mozgalmak ,dzsungelébe”, megismerkedhetiink a nyugat-eurépai or-
szagok és a posztkommunista térség zéldjei kdzotti szemléletbeli killonbségekkel, sét
bizalmatlansiggal is, amely a térténelmi el6zményekbél taplalkozik. Mivel a vasfiiggény-
t6l keletre a természet- és kozosségpusztitas egy (szélsé)baloldali rendszerhez katédott
(gondoljunk a bés—nagymarosi vizlépcsére vagy a romaniai Bézédajfalu elarasztasira, a
falurombolis tervére, a csernobili katasztrofira sth.), ezért az itteni zéldek moderniza-
ciékritikaja gyakran konzervativ, tradicionalista, ,jobboldali” hangon szélalt meg, amit

2 Hivatkozhatunk az aldbbi tanulmanyokra: ALBERT Jézsef: Zold mozgalmak, pdrtok, Comitatus 2008/9-10.,
9-17; BODA Zsolt: Globdlis skopolitika, Politikatudomanyi Szemle 2003/3—4., 97-120; BODA Zsolt — SCHEI-
RING Gébor: pld kizpolitika-befolydsolds az Eurépai Unidban, Politikatudomanyi Szemle 2006/4., 41-74.
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viszont a nyugati ,elvbarataik” nacionalistaként, sét xenofébként forditottak le a maguk
szamara, és itéltek el,

Az értelmiségi, tudomanyos kozeghdl érkezé fiatalok, akik a '80-as évek masodik
felében, és a '90-es évek elején kozel keriiltek a zsld mozgalomhoz, racsodilkoztak a
nemzetkézi zold mozgalom ,balos”, rendszerkritikus, antikapitalista tendencidira. Pél-
daul arra, hogy térék és kurd zsldek batran lengetik a Marx- és Lenin-képes zaszloikat
(35). Javor Benedek plasztikusan abrazolta a nyugat-eurépai és k(’izép—kelet—eurépai
zoldek kozotti térést. Szerinte a magyar z6ld mozgalmakra az a fajta, altala Léanyi Andras
nevével fémje]zett gondolat a jellemzé, ,,hogy Magyarorszég specialis hely, a magyarok
speciélis nép, ide nem lehet egyszerten importalni és adaptélni a nyugat-eurépai min-
takat, nekiink a sajat utunkat kell megtalalni, ami a magyarsag lelkéhez kézel all, és fel-
emeli a magyarsagot. Ez a kicsit népi, harmadikutas gondolkodas pedig hagyoméanyosan
vitdban van a baloldallal, és a moderniziciés dithvel” (36).

Nem iltalaban a zsld gondolat, hanem az LMP térténete all a kotet kézéppontjé—
ban, de a szemléletbeli eltérések tudomasul vétele nélkiil a magyar z5ld mozgalmon,
illetve a parton belili vitak is érthetetlenné valnak (példaul annak kapesan, hogyan
viszonyuljon egy z6ld part a baloldalhoz, 4ltaldban a hazai politika bal—jobb iranyult-
sagihoz). A késébbi belsé vitaknak megdgyazott a bﬁbénatvc’jlgyi panziéban tartott két
és fél napos talalkozs 2007. szeptember 21. és 23. kozott, amelyen tizenst f5 vitatta
meg a megalakitani kivant part ideolégiai profiljat. A tarsasagban féleg két kérdésben
volt vita. Vajon az LMP csak sziiken értelmezett zsld pért legyen (ami a magyar kéril-
mények kézott egyet jelent az alacsony tamogatottsaggal), vagy képviseljen altalinos
rendszerszinti kritikat? A realitasok az utébbinak kedveztek, és mint Javor mondta,
»elég hamar eldslt, hogy ez egy olyan part lesz, amelyik zold ugyan, de a magyar po-
litikai intézményrendszer belss valsagara is reagal, és azzal szemben fogalmazza meg
magit” (40).

A kordbbi zsld partok kudarca elég kijézanitéan hatott azokra, akik énallé z6ld po-
litikai szervezet megalakitdsiban reménykedtek. A 2006-0s ,forré Gsz” eseményei (az
Sszddi beszéd kiszivarogtatasa, a tévészékhaz felgyajtasa, rendérattak az Astorianal, Sé-
lyom Liszlé k(‘)ztérsaségi elnék beszéde a moralis valsagrol) amugy sem tették lehetévé
egy pusztan 6kopart megalapitdsit. Menet kézben megerGs6dott a Jobbik, és 2007 au-
gusztusiaban megszervezédott a Magyar Girda. Vilagos volt, hogy valamit kezdeni kell
ezzel a rendszerszintii morilis és tirsadalmi ~felbomlassal”.

A misik kérdés az volt: vajon az ij part baloldali bazison jsjjon létre (mint a nyugat-
eurépai partok), vagy pedig olyan politikai eré legyen, amelyik a ~baloldalisag”, wjobb-
oldalisag” és a liberalis eszme értékeinek szintézisére térekszik? Végiil az alapitok nem
kis vita utdn az utébbi koncepcist fogadték el. Javor Benedek a hazai zold mozgalom
konzervativabb jellegével, a nyugat-eurépaihoz hasonléan erds antinukleiris szemlé-
lettel és a némozgalmak hidnyaval érvelt. A tarsasighan akkor ,baloldalinak” tekintett
Schiffer Andras is ezt a vonalat tdmogatta. Voltak paran (Rauschenberger Péter, Dorosz
David), akik kezdettsl kritikus hangon széltak az értékszintézisral, de az LMP 2010-es
sikere (a parlamentbe keriilés) megis ezt a taktikat igazolta.
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Aligha kétséges, hogy baloldali bazison és .balosabb” programmal (az akkor még leg-
bedgyazottabb part, az MSZP ellenében) ez nem ment volna, viszont negativ hatasa volt,
hogy a part tulzottan kiszolgaltatta magit a helyi tarsadalom meghatirozé eréinek. Do-
rosz ezzel kapcsolatban idéz egy példat: Miskolcon kihelyezték a part valasztasi plakatjait,
amelyik egy roma gyereket és egy széke lanyt abrazolt, ezzel a felirattal: ,,Lehet-e majd
ugyanannyi a fizetésuk? Igen.” Dorosz allitasa szerint Mile Lajos, a part helyi jelsltje
(korabban az MDF, majd a Magyar Demokrata Néppart képviseléje) érjongve kovetelte
a plakéitok eltavolitasat, mivel szerinte az szavazatokat visz, és nem hoz (90). A Budapest—
vidék térésvonal hamar megjelent, megmérgezve az amugy ,mas politikat” hirdets, és
a térésvonalak meghaladasara torekvé LMP-t. Mindez sulyosan megterhelte a parton
beliili viszonyokat.

Nem feladatunk ismertetni részletesen az LMP-n beliili vitakat. Azonban figyelem-
felkelts, hogy a meginterjfwolt személyek kivalasztdsa némi tendenciat titkréz, ugyanis
valamennyi interjaalany elhagyta a pirtot. Hatan a 2013-ban alapitott Parbeszéd Ma-
gyarorszagért nevi partban folytattdk palyafutasukat, amelyik szovetséget kotott a Baj-
nai Gordon vezette Egyiitt 2014 mozgalommal (Gsillag Gabor, Dorosz David, Javor
Benedek, Karacsony Gergely, Scheiring Gabor, Szabd Timea), mig Rauschenberger
Péter teljesen eltavolodott a politikatol. Kulénés egy olyan torténetet olvasni az LMP-
rél (illetve tigabban a part gyokereit jelents zold mozgalmakrél), amelybdl éppen a part
jelenlegi két tarselnoke, Schiffer Andras és Szél Bernadett hianyzik. Hianyolhatjuk ezen
kiviil Kaufer Viragot, Vagoe Gabort, Osztolykan Agnest (az LMP azéta szintén visszavo-
nult oktatéspolitikusét), valamint azt a két személyt, akik nagy szerepet jatszottak a part
szakpolitikai agendajanak kialakitasdban: Rona Pétert és Elek Istvant (utobbi az LMP
egyik alapitéja, a part agytrosztjeként funkcionals Okopolisz Alapitvany vezetdj e). Ug‘y—
szintén hidnyzik a kétetben sokszor hivatkozott bubanatvalgyi talalkozoé tobbi résztvevi-
je: Amon Ada, Csaki Roland, Vay Marton, Lazar Linda, Méra Vera, Sallai R. Benedek
és masok. Megszolaltathaté lett volna Mile Lajos és Ivady Gabor, akik mar 2010 elstt is
rendelkeztek politikusi tapasztalattal.

Nyilvanvaléan masként olvasnank a part torténetét, haa kétetben megszolalok mellé
helyeznénk Schiffer Andras narrativajat, hiszen — ahogyan az interjualanyok felsorola-
sabol lathato — a kotetben jorészt az LMP szétszakaddsa utan uj partot alapité ,,renega-
tok” szélalnak meg, és szimos ponton reflektilnak Schiffer (ahogyan olykor kézvetlen-
séggel nevezik: »Schifi”) allaspontjara. Raadasul Schiffer kezdett6l agilisan vett részt a
part szervezésében. Ahogyan Rauschenberger Péter megjegyezte: ,az LMP elsé harom-
szdz tagja jorészt az 6 telefonkonyvébsl ugrott elé, mégpedig az orszag kalonboz6 szeg-
leteiben” (53). Schiffer Andras érdeme, hogy a part tulélte a 2013-as partszakadassal
jaro valsagot — utélag a 2014, aprilis 6-i valasztas eredménye is 6t, és egytttal a jobb—bal
megosztottsagot feliilire értékszintézishez valé ragaszkodast igazolta.

A hianyossagot enyhiti, hogy a szerzé a kényv cimében tudatosan vallalta, hogy az
LMP ,egy” torténetét kivinta bemutatni. Petécz Gydrgy azonban nem vitatja el masok
jogat, hogy kifejtsék a sajat narrativajukat, és odategyék a konyve mellé. A recens szamara
szimpatikus a kiilonbo26 elbeszélések egyenjogﬁségénak cimbéli érzékeltetése, noha ez
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nem pétolja mas elbeszélések megjelenitését. Mellesleg Petécz azzal is érzékeltetni ki-
vanja az LMP formabonté jellegét, hogy a cimben — a part nevébél kialakitott bettiszot
leszamitva — csupa kisbetiit hasznal (és a fejezetcimeket meg a meginterjuvolt politiku-
sok nevét is igy ir_ja).

A koétet voltaképpen két miifajt 6tvéz: nagyobb részét a hét alapité szubjektiv hangu
reﬂexiéja teszi ki (11-204), mig egy vékonyabb részben Bozéki Andris Zold utak cimii
tanulmanya olvashaté. Utébbi alapos attekintést ad a z61d mozgalmakrél a rendszerval -
tast6]l kezdve. Bozoki az LMP létrejstténél babaskodott: ott volt a bﬁbénatvﬁlgyi pan-
zidban, amikor déntés sziiletett a pért ideolégiai profiljarél, & is részt vett a 2008 -as
el6adas-sorozaton, amelyet az Okopolitikai Mahely Alapitvany szervezett, és amelybél
kinétt az LMP. Bozéki tehat nem a kiviildllé szemével nézi a térténetet (legalébbis a
2010-es parlamentbe keriilésig, hiszen akkortél a politizalas sulypontja a frakciéra te-
vodott). Sajnos a tanulmany értékét (a zold mozgalmak, illetve az LMP bemutatasira
valé torekvést) kissé lerontja, hogy a szerzé mar az elsé mondatokban szdjbaragésan,
kissé patetikus hangnemben eligazitja az olvasét az LMP-n beliili nézeteltérésekkel,
belsé vitakkal kapcsolatban: ,Ez a konyv azokrol a fiatal politikusokrél, aktivistakrsl és
szakértékrél szél, akik életitk egy pontjin arra szévetkeztek, hogy megyjitjik a magyar
politikat., Akik abban hittek, hogy lehet mas a politika. Aktivan részt vettek az [.MP
megalapitasiban és felfuttatasaban, majd a part énsorsronts belsé harcaibsl kidbran-
dulva, 2013 elején mindannyian kiléptek az LMP-hél és megalapitottak a Parbeszéd
Magyarorszégért nevii zold-baloldali partot, késsbb pedig csatlakoztak az ellenzéki
osszefogashoz” (205).

Késébb Bozoéki egyértelmiien leteszi a garast a renegitok mellett, akik nem értettek
egyet az LMP tagsaganak tobbségével, miszerint a partnak a sajat utjat kell kévetnie,
kiviil maradva a Fidesz—KDNP és a baloldali ellenzék vitain. Bozoki szimpatidja kimon-
datlanul is a partbdl tavozé politikusoké, akik »SZerint a sajat ut reménye csak akkor
lehet realis, ha demokracia lesz, ehhez pedig a demokratikus ellenzéki ergk szélesebb
6sszefogdsdra van szitkség” (233—234). Raadasul a szerzé ~elvileg is problematikusnak”
mindsiti az LMP deklaralt , értékszintézisét”. Nem az allasfoglalas élességével van prob-
léma, hanem azzal, hogy Bozéki utészava 6hatatlanul is a meginterjuvolt személyek vé-
leményét ellenpontozza. Példaul Javor Benedekét, aki 190 oldallal koribban egyoldalas,
logikusan veégigvitt és érvekkel alditamasztott gondolatmenetet fejtett ki arrél, miért volt
szitkséges a baloldali, jobboldali és liberalis gondolat szintetizilasa. Bozéki érezheten
rosszallja, hogy az LMP tagsaga ugy tett, ,mintha normailis demokracidban élnének”,
mikézben a szakpolitikai kérdésekben elismerni a kévetkezetességﬁket (227). Mindez
azt az érzetet keltheti az olvaséban, hogy az utészé megirasira afféle ,sorvezetéként” volt
szitkség a volt LMP-s politikusok palyafutisanak és szubjektiv elbeszélésének »helyes”
értelmezéséhez. Raadasul két valasztss eredménye igazolja az értékszintézis helyességét,
és cifolja Bozéki LMP~kritikéjénak igazsagossagat.

Osszességében Petéez Gybrgy kotete egy igéretes véllalkozas: a jelenkortsrténet egyik
legérdekesebb fejleménye az LMP megjelenése és felfutdsa. Ugyanakkor némi hianyér-
zetiink is van. Mindenekel&tt azért, hogy hianyoznak az LMP mai vezetdi, igy az olvasé
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— mint a cim is sugallja — egy torténetet ismerhet meg. De Schiffer Andris és masok
storténete” nélkal ez a parttdrténet torzo. Féls, hogy az olvasok — és kiilldnésen a pub-
licistak — nagy részének figyelme az LMP belsé vitaira szuikiil, és kevéssé tudatosul a z6ld
mozgalom sokféleségének (egyebek kozott a konzervativizmussal valé kapcsolatanak),
valamint a mozgalmat keresztiilmetszé kelet—nyugati térésvonalnak a léte; holott ezek
alapvetéen befolyasoltak a part létrejottét, programalkotasat €s taktikdjat. Mindenesetre
a konyv igéretes kezdete az LMP kutatasdnak. Remélhetéleg lesz még folytatasa.

Husvéti baratkozas az oroszokkal egy szétlstt pancélvonat elétt, Olyka, 1916
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Kiraly Arpéd tiszti fedezéke elétt a Mezévésztetn, Borszék, 1916. november
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