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Mike Kdroiv
AZ ANTIKOMMUNIZMUSON TUL

»A politikai kaszt nem civilizaciéteremts.”

Hamvas Béla

Amig a magyar jobboldal nem lép tul az antikommunizmus ideologidjan, nem lesz képes
virdgzo6 orszagot teremteni. Ennek az allitasnak, amelyet itt megvédeni igyekszem, mind-
két tagja vitathato. Ugy ttinhet, hogy ma a jobboldalnak nincs koherens uralkods eszme-
rendszere. Mig a politikai baloldal ezt kritikaként fogalmazza meg, a jobboldaliak nagy
része kézémbasnek tinik a kérdés irant. Akik pedig, hozzam hasonléan, ugy vélik, hogy
létezik dominans jobboldali ideolégia, ritkan illetik azt az antikommunizmus cimkéjével.
Hogy a jobboldali kormanyzas nem hoz virdgzast, abban az ellenkezs politikai térfélen
kevesen kételkednek. A jobboldal kéreiben érthetsen erésebb a bizakodas. Azonban sem
a borulatas, sem a remény nem alapul eszmei kritikan. A kézélet vitai a kormanyzat dén-
tései, cselekedetei, stilusa koril forognak, nem pedig az altala képviselt eszmék kévetkez-
ményeinek kévetkezetes végiggondoldsan. Kritikusai elvitatnak téle barmilyen pozitivan
értékelhets eszmeiséget, és minden lépésében ostobaségot vagy hatalmi arroganciat lat-
nak. Ugyanakkor hivei sem tartjak fontosnak az eszmei reflexiot, a gondolatilag igényes
apolégia kidolgozasaba is csak a legutobbi idékben vagtak bele nagyon sziik kérben.

Marpedig egyetlen kormainyzat sem cselekedhet tartésan — legfeljebb ideig-6raig —
egy tobbé-kevéshé koherens tarsadalomkép nélkil. Kilénosen igy van ez a képviseleti
demokracidban, ahol a nyilvanossag és a torvényhozoi valasztasok 6konémiaja arra kény-
szeriti a megvilasztott politikusokat, hogy ,,a j6 tarsadalomrél” és az eléréséhez sziikséges
eszkozokrél egy ,verbalis képet” fogalmazzanak meg a valasztépolgarok szamara. jgy valik
lehetéve, hogy a néptémegek akar csak minimalisan is koherens értelmezést alkossanak
maguk szimadra a képviselsjelsltek varhaté viselkedésérsl, és elvardsokat tamaszthassa-
nak velitk szemben. A hatalomra palyazok pedig igy tudjik kozélni , sdritett formaban”
igéreteiket és elkotelezédésiiket a politikai cselekvés bizonyos irdnyai mellett.! Ebben
a gyakorlatias értelemben van szitksége minden demokratikus partnak ideolégiéra, és
szellemi holdudvarra, amely kidolgozza és megvédi ezt az ideologiat.

A kormanyzast persze nem determinaljak a nyilvinosan megvallott eszmék, abban sok
személyes és intézményi tényezé, véletlen k(’:‘uri’llmény is szerepet jatszik. Am az eszmék
kijelslnek bizonyos utakat és lezarnak masokat. A politikusok nem cserélgethetik vagy
kombinélhatjék ket tetszGlegesen, killonben elveszitik hiteliiket tamogatdik szemében.

1 Anthony Downs fogalmazta meg, hogy az ideolégia mint ,informaciéstirits” eszkéz a képviseleti demok-
racia jellegzetes kelléke. A témegek eredends ., raciandlis tajékozatlansagara” sziletett reakeic. O defini-
alta vigy ,az ideolagidt, mint a jo tarsadalom verbalis képét és felépitésének 16 eszkizét”. Anthony DOwNs:
An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York, 1957, 96.
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Ezért ha az orszag jovéjét tisztabban akarjuk latni, jol meg kell érteniink azt az ideo-
logiat, amelyet ma a jobboldali kormanyzé part és hivei képviselnek, illetve végig kell
gondolnunk, hogy annak logikaja milyen utakra vezeti politikai kézosségiinket.

A megértésnek meg kell eloznie az itélkezést. Nem indulhatunk egy masik, riva-
lis politikai ideolégia platformj;irél, hiszen onnan régton azt kellene szamon kérniink
a megértend6 ideolégian, hogy az miért nem vallja magdénak vetélytarsa eszméit. Az
ideologiai csatiaknak a politikai nyilvinossigban fontos kedvezé szerepiik lehet, de a
megértés lehetSségeit nagyon szikre korlatozzak. Persze nehéz eloszlatni azt a gyvanut,
hogy a politikirsl tett béarmilyen allitas szilkségképpen a nyilatkozé személy — titkolt
vagy esetleg 6nmaganak sem bevallott — ideolégiai allaspontjat titkrozi. Meégis feliil kell
emelkedniink rajta, ha meg akarjuk Srizni az észérveken alapulé parbeszéd lehetésé-
gét, amely nélkil nem maradhat fenn politikai kozosség. A megoldds nem az, ha a po-
litikatudoményhoz vagy mas térsadalomtudoményokhoz fellebbeziink, hanem ha kii-
lo':')nbséget tesziink a korményzési programokat add, szikebb értelemben vett politikai
ideologidk és a jo tarsadalomrsél, a kozjorel alkotott tagasabb elképzelések kozott. Az
utébbiak terén sem szamithatunk konszenzusra, de a politika aktualitdsaitél, érdekeitsl
eltavolitott, ,szemlél6ds” érvek és ellenérvek iitkéztetésén alapulé, konstruktiv vitdra
igen. Szerencsés esethen e vita — mindig néhany lépésre eltavolodva a konkrét politi-
kai cselekvéstsl — sokféle szereplé részvételével kiilsnbsz6, hol zartabb, hol nyitottabb
kérskben és férumokon zajlik, mind a nagyobb politikai taborokon beliil, mind azok
kozott. Ezzel az irdssal a magyar jobboldalon beliili vitdhoz szeretnék hozzaszélni, pon-
tosabban el szeretném segiteni, hogy a szellemi szendergés és az azt idénként megsza-
kité bekiabalasok helyett vita induljon a jobboldalon belil ma uralkodo, a kormanyzo
partok tevékenységét legitimals politikai ideolégidrol. Ugy vélem, e belsé szellemi vita
megkezdése elodazhatatlan, és hidnya a baloldallal folytatand6 érdemi vitanak is ele-
Jét veszi. Az uralkodé eszmék kritikajat kivinom nyujtani. Legalabb ilyen nagy sziikség
lenne azonban ezeknek az apologiajara. A kritikus és az apologikus érvek felvillaldsa és
utkéztetése vezethet csak el a jobb megértésiikhoz, és adhat egyediil reményt arra, hogy
az orszagunk joévéjének tudatos alakitéi legyiink.

Ha belegondolunk, paradoxnak tanik, hogy a kormanyzo jobboldal ideologisja négy
év uralom utin sem nyilvanvalé. Mintha cafolni az ideolégia szitkségességére vonatko-
z6 imént megfogalmazott tézist, hogy sem a korményzé part, sem szellemi holdudvara
nem fogalmazta meg sem program, sem apolégia formajaban viligosan, 6sszeszedetten
a vezérlé eszméit.? Ugy vélem azonban, hogy ennek ellenére létezik és megragadhato
ezekrél az eszmékrol egy olyan kézos, megegyezéses tudds, amely athatja a téredékes
megnyilatkozisokat és — sokszor hallgatélagosan — a partok és a kormény cselekedeteit.
Ha ennek az ideolégianak a rekonstrualasa a leleplezés erejével hat, akkor valészinﬁleg
rossz Uton jarok. Ha ellenben a raismerés erejével (,6sszedll a kép™), akkor eréfeszité-
sem Onmagit igazolja.

* Legkozelebb chhez Lanczi Andras jutott a Heti Vélasz utolsé oldalin kézslt révid publicisztikaiban, de a
mufaj nem tette lehetévé a rendszerezs kifejtést.
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Az antikommunista ideolégia ki nem fejtett, téredékesjellege valéjaban szorosan 6ssze-
fiigg a tartalmaval. Nem absztrakt, jol kidolgozott elvekbal levezetett eszmerendszerral
van sz6, mint amilyen a ~kereszténydemokracia”, a ,szocialis piacgazdasag” vagy a , kon-
zervativizmus”. Nem ezeknek a klasszikus eurdpai jobboldali ideolégidknak a hazai adap-
tacijaval van dolgunk. Eppen az jellemzi a mai magyar antikommunizmust, hogy tuda-
tosan (és éntudatosan) tavolsagot tart ezektsl, irrelevansnak tekinti ket a magyar poli-
tika jelenében.3 Helyettitk az ,.itt és most”-bol, a magyar politikai kézﬁsség sajatosnak,
kivételesnek gondoltjelenlegi helyzetébél indul ki, és erre keres autochton megoldast.

A megalapozasa, kidolgozasa egyetlen nagyformatumu gondolkodéhoz, ,féideols-
gushoz” sem kéthets. De hidba kutatunk az utan is, hogy egy politikus egy ponton vila-
gos programként fogalmazta volna meg, majd erre épitette volna a cselekvését. Mond-
hatni, spontdn allt el8, a rendszervaltozis o6ta jelenlévé szellemi dramlatokbel meritve,
a partstratégiak €s a véletlen térténések kijelslte térben. Az antikommunista ideologia
meghatirozasihoz, tartalmihoz ezért érdemes a kialakuldsan keresztiil kézeliteniink.
Alegfontosabh térténeti szal kétségkiviil a Fidesz parttérténete.

A Fidesz altal képviselt eszmék sokat és sokszor valtoztak a part megalakulasa 6ta, egy
azonban nem véltozott: a kommunista parttal, majd annak szervezeti és politikai njog-
utédaival” valé éles szembenallas. Akar opportunizmust és képényegforgatést, akar jo
atra térést lat valaki a Fidesz politikai poziciéinak valtozasaiban, tagadhatatlan, hogy a
part képes volt negyedszdazadon at fenntartani Onazonossagit és hitelességét a valasztoks -
zdnseg nagy részének szemében. Sikeresen sifirkodott azzal az erkoélesi tékéjével, ame-
lyet a rendszervaltozis soran a kommunista uralommal szembeni bator és kévetkezetes
fellépésével szerzett meg. Ami tehat a kommunista, majd szocialista parthoz és szévetsé-
geseikhez képest vett politikai pozicigjat illeti, a Fidesz mindig is antikommunista volt.
Ugyanakkor az antikommunizmusanak tartalma az idék soran kétszer is jelentGsen meg-
viltozott. Kezdetben a pozitivideolégiai tartalmat a radikalis liberalizmus adta, ami erds
szellemi municiot nyujtott az allamszocializmus lebontasihoz. Ezt viltotta fel 1992-ts1
egy merész fordulat eredményeként a nyugat-eurdpai mintik szerinti kereszténydemok—
rata, polgéri (bﬁrgerh'ch) ideolégia. A part lényegében Antall Jozsef orokséget vallalta fel,
amennyiben elfogadta azt a tézisét, hogy egy demokratikus baloldal valédi, sikeres ellen -
fele — Magyarorszagon csaktgy, mint szinte az Gsszes nyugat-eurdpai orszaghan — csak
egy mérsékelt konzervativ néppart lehet.* A pirt a hitelességét éppen azaltal tudta meg-
orizni, hogy ez a valtas meggy6z0 stratégianak tiint a kommunista utodparttal szemben.

A 2002-es valasztasi vereség a part vezetsi korében minden jel szerint megingatta az
abba vetett hitet, hogy egy markdnsan konzervativ—polgéri arcéli néppart kellen nagy

3 C{apés az ideoldgidkra. Stumpf Andras interjuja Lanczi Andrassal, Heti Valasz 2014, aprilis 10,

»En elsé pillanatté] kezdve azt mondtam, hogy a Magyar Demokrata Férum az eurépai kereszt.én’vdef
mokrata partoknak felel meg”; .ebben lattam az eurépai partstruktirakhoz valé alkalmazkodast, és ezt
régeszmeszerien vallottam mindig”. OsSKO Judit: Antall Jozsef. Kései memodr. Publikdlatlan interjik, Corvina,
Budapest, 2013, 212, 211.
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szavazobazist képes felépiteni maganak. Ha a magyar polgarok nemzetkozi 5sszehasonli-
tasban erdsen etatista, az allamtol sokat varé attitidjét tekintjiik,? azt mondhatjuk, nem
volt alaptalan ez a félelem. Mindenesetre a ,polgari kérok” viragzasa nem tartott sokaig,
és megkezd6dott a lassu tavolodas a ,magyar CDU” koncepciéjétél. Gondot okozott
azonban, hogy tovabbi atveheté ideologiai minta nem volt. A cél a ,kadari kisember”
szavazok elhoditasa volt az MSZP-tél, komoly fejtorést okozott azonban, hogy az ehhez
szitkséges joléti populizmus hogyan egyeztethet6 Ossze az egyéni felelosséget hangsulyo-
26 konzervativ allasponttal. A kettés beszéd, az ezt mondjuk, de tudjatok, hogy igazabol
nem ezt gondoljuk” stratégidja a polgari hivoszéra sszegyult tabor felé csak ideig-o6rdig
volt fenntarthaté. A megoldishoz a Fidesz csak lassan, és végiil nem kis részben a balol-
dali koalicié lehangolé korményzasi teljesitményének és hétkoznapi erkolesi normakat
sértd botrinyainak készonhetGen jutott el. Antikommunizmusat — az 1994-esnél joval
lassabb és nehezebben észrevehetd, de végeredményét tekintve nem kisebb jelent6sé-
gii fordulattal —4j tartalommal toltétte meg. Eloldozta a Kklasszikus eurdpai ideologiai
kategériakbol, és egy ezektsl fuggetlen, ezeket keresztbe szelé eszmét: az elitellenessé-
get, konkrétabban a posztkommunista elittel szembeni fellépés szitkségességét allitotta
a kozéppontba. A Fidesz antikommunizmusa partpolitikai poziciéb()l ideologiava valt.
Ezt az 1j tartalmat Orban Viktor a ,plebejus” jelzo felvallalasaval fejezte ki.6 A Fidesz
antikommunizmusanak ezt a ,harmadik kiadasat” — elfogadva {6 politikai képviselGjé-
nek szohasznalatat — valéban talan a leghelyesebb a plebejus antikommunizmus névvel
illetni.”

Ez az 4j antikommunizmus alaptézise: az orszag bajai abbél fakadnak, hogy a poszt-
kommunista elit kormanyozza. A kommunista utédpart koril szervez6dd csoportok
foglaljak el a politika és az azt tdmogato, legitimalo kultura, gazdasag é€s allamigazgatds
kulespozicibit. Az orszag sorsa akkor fordul jobbra, ha a hatalmon kivill rekedtek (a
plebs) eltavolitjik Gket a hatalombél, és sajat képviselsiket allitjak a helyiikre. Az uralko-
d6 elittel nem az a baj, hogy bizonyos eszméket képvisel. Az eszméikkel igazabol nincs
gond, vagy ha van is rajtuk vitatnivalé, az masodlagos. A baj az, hogy az eszméiket (bar-
mik is azok) alsagos, képmutatd modon képviselik.8 Pusztéan arra hasznaljak 6ket, hogy

5 A magyarok allammal szembeni elvardsairol nemzetkézi Bsszevetésben lasd példa’.ul ALBERT Fruzsina —
DAVID Beata: Allami szerepudllalds — egyéni felelosség = TARKI Eurdpai tarsadalmi jelentés, szerk. Toth Istvan Gyorgy,
TARKI, Budapest, 2009, 33-49.

6 ORBAN Viktor: Fizessenek a hazugok. Evértékels beszéd a Millendrison, 2007. Lasd bttp://2007-2010.or—
banviktoz‘.hufbeszedek_list.php?item=17.

7 ,Plebejus és antikommunista, a keresztény értékeket és a nemzeti ipart védé pértkéntjel]emezte a Fideszt
Orban Viktor elndk a La Libre Belgique cimi belga lapnak adott interjﬁjéban”, 2006. november 13-an;
lasd példaul: w@‘mdﬂ,hﬁg{@[fbﬂf_@dﬂu;‘-—&@w. A plebejus gondolatot mélyenszintoan elemzi
a konzervativizmus nézépontjabol EGEDY Gergely: Political Conserzatism in Post-Communist Hungary, Problems
of Post-Communism 56/3. (2009), 42-53. Nemzetpolitikai kovetkezményeirdl lasd EcEDY Gergely:
Transzszuverén nemzelstratégia: a plebejus Lkonzervativizmus és a hatdron tili magyar kisebbségek, Kommentar 2013/5., 3-13.
Lasd még TOLGYESSY Péter szenvedélyes korménykritikajat: Plebejus demokrdcia, Komment.hu 2013. junius
20.; www.komment.hu/tartalom/?0130619—az—orbanrendszer—Lermeszete—?a.html.

8 A miniszterelnok tanacsadéja lelkesen harsoghatja réla, hogy 6 ,igazi szocidldemokrata”, amin a jobbol-
dali sajté nem érzi sziikségét megrékényt’)dni: ,Orbdn igazi szocidldemokrata” — interju Hegeds Zsuzsdval, a mimiszter-
elnékfﬁtandcsud@dual, keészitette Stumpf Andrés, Heti Valasz 2013. december 4.
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hatalmukat fenntartsak, a hatalommal a céljuk pedig az énérdekiik, kapzsi 6nzésiik ki-
elégitése. Szociologizalo megfogalmazashan: a kadari és posztkadari szelekeid és normak
erkﬁlcsileg gatlastalan, az orszag korményzéséra alkalmatlan elitet teremtettek, amely-
nek az uralmat meg kell térni.

Ezzel a fordulattal a Fidesz ugy tudott kiszabadulni a kereszténydemokrécia. anyuga-
tias konzervativizmus kényelmetlennek érzett beklysjabol, hogy soha nem kellett veliik
kimondottan szembe fordulnia. Nem kellett, hiszen nem a nyugat-eurépai ideolégiai
vilaszték egy masik elemét tolta elétérbe, hanem a hagyomanyos ideoldgiai torésvonalak
meghaladasat, vagy legalabbis hattérbe szoritasat hangsulyozta. A part 2010-es valasztasi
sikere nem kis részben azon mult, hogy oly sok, a nyugat-eurdpai terminusok szerint
killonbozé felfogasu vélasztépolgér bele tudta érteni, képzelni a vagyait abba, amit a
parttél hatalomra keriilése esetén remélt. A posztkommunista elit ellenségképe az el-
lenzékiség hosszu éveiben &sszetartotta a jobboldal szavazébazisat, és a nyolcéves szocia-
lista(—liberalis) kormanyzas végére sok baloldali szavazé szamara is hihetévé valt. Az 21
tébbség”? kézos nevezdje, az uj jobboldali uralom eszmei cementje lett igy a plebejus
antikommunizmus. S a cement jol kétott, szilard alap lett, amely maig kitart. Nem
gyengitette, s6t inkabb megerésitette, hogy a posztkommunista elit kategériaja rugal-
masan tagult, ujabb és ujabb szereplGket — Briisszelt, bankokat, brékereket — fogadva
magéba, ahogyan az aktualis politikai konfliktusok megkivantak.

A 2010-es valasztasi gyozelemhez vezets kampénystratégia lényegi elemét képezte a
pozitiv célokrol valé hallgatds. A parttal rokonszenvezé értelmiségiek kérdezgették egy-
mastél akkoriban, vajon hol, milyen titkos muhelyekben késziilnek a Fidesz szakpo-
litikai programjai... Persze nem nagyon késziiltek, nem is késziilhettek sehol, hiszen
szandékosan nem fogalmazédtak meg olyan kormanyzasi célok, amelyeket a szakpoliti-
kik aprépénzére lehetett volna valtani. A Fidesz ideolégiaja tehat kifejtetlen maradt: a
retorika megjelslte a politikai ellenfelet és a vele szemben felvett sajat poziciét, tovab-
ba diagnézist adott az orszag bajairél, de homalyban hagyta a bajokra adandé gyogyirt.
Csak a korményra kerulés utan jelent meg a kényszer arra, hogy a pozitiv tartalom is
megfogalmazédjék. Mind a part kritikusai, mind a hivei hajlanak arra, hogy ezt a pozitiv
tartalmat ad hocnak, régtonzéttnek tekintsék., Kétségtelen, hogy a részleteit nagymérték-
ben alakitottik az aktualis politikai konfliktusok, korminyzési kihivasok. Azonban ha
visszatekintiink a 2010 és 2014 kézéiti négy évre, azt vehetjiik észre, hogy a pozitiv tarsa-
dalomkép fokozatosan, de mintegy a logika kényszerits erejével tort el a diagnézisbol.

Ez nem is lehetett masként. Kezdetben ugy tinhetett, és — elnézve a 2014 -es vilasz-
tasokat kévetéen a kormanyzatnak cimzett szakértSi jotanacs-listakat — még ma is sokan
azt hiszik, hogy a hatalom megszerzése €s az, hogy a megszerzett hatalmat mire hasznalja
majd a Fidesz, két kiilsn, egymastél elvalaszthato kérdés. Az elsé és legfontosabb felada-
ta ugymond az uralkodé elit hatalmanak megtérése. Ha ez sikeriilt, gondolkodhatunk
majd azon, milyen tarsadalmat akarunk. Tévedés azonban, hogy el lehet vilasztani a
hatalmat és azt, hogy mire lehet hasznalni. Aki ezt hirdeti, vagy tudatosan el akarja fedni

9 Lasd ORBAN: Fizessenek a hazugok.
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a ketté kozotti kapesolatot, vagy félreérti a hatalom természetét. A hatalom ugyanis nem
létezik tiszta, absztrakt formaban, nem ,vonhato ki" a tarsadalombol és keltheté mint-
egy onallo életre. A konzervativ filozéfus, Kolnai Aurél szavaival: ,az 2 kérdés, hogy
Ki kerekedjen felil? sziikségképpen ala van rendelve annak a kérdésnek, hogy Hogyan
strukturaljuk az emberiség kozossegi életét? Az egzisztencia fajtdja dontébb kategoria,
mint az egzisztenciak kozotti konfliktus.”10 A hatalmat csak konkrét tarsas viszonyokban
lehet gyakorolni. Ezért aki hatalomhoz jut, mindig a tarsadalom viszonyrendSZfil“ében
foglal el egy poziciot az ahhoz tartozo lehetéségekkel és korlatokkal egyutt. Aki hatalmat
kér, arra kér felhatalmazast, hogy a hatalmat egy konkrét tarsadalmi konstellacioban
gyakorolhassa.

Az a hiedelem, hogy létezhet puszta Lhatalmi politika". részben abbol az elképze-
lésbol taplalkozik, hogy a politika lényege a hatalmi harc, és masodlagos, hogy 2z ép-
pen miért folyik. Nem véletlen, hogy Kolnai a fentieket éppen azzal a Carl Schmitt-tel
szemben fogalmazta meg, aki szerint a politika lényegét ado ,,megkulénbéztetés, melyre
a politikai cselekvések és motivumok visszavezetheték, a barat és az ellenség megkii-
l6nboztetése”, amely ,.a tamogatas érdekében igénybe vesz minden mas felhasznalhato
megkﬁlénbéztetést".“ J6l meg kell értentink, hogy ezzel a szemlélettel nem az a baj,
hogy talzottan cinikus lenne, hanem az, hogy — szemben azzal, amit Schmitt kévetdi a
maijobboldalon szivesen hangoztatnak— nem eléggé realista. Eppen ugy féloldalas, torz
leirasat adja a politiké.nak, mint azok az idealistak, akik 1ehetségesnek és kivanatosnak
tartjak a hatalmi jétszmék kikiiszobolését a politikébél. A politikin belill egy hatalomra
torekvs szereplének alkalomadtan hasznos lehet a schmitti szemlélet propagalasa, a po-
litika megértését azonban nem segiti el6, hanem tévitra tereli.

Mi tehét az a hatalmi konstellacio, amelynek megteremtésére a Fidesz 2010-ben t5-
rekedett, és miaz a tarsadalomkép, amelybe ez illeszkedik? A valasztoktol a part arra kért
és kapott felhatalmazast, hogy a torvényhozas és a végrehajto kormanyzat pozici()jébél és
eszkozeivel torje mega posztkommunista elit hatalmat. Szem elétt kell tartanunk, hogy
az ,elit” nem egy kis €s egységes klub, amely egyszerten feloszlathat6, avagy a tagsaga
lecserélhets. Az elit, pontosabban a politikai, jogi, gazdasagi, kulturalis és médiaeli-
tek, tovabba a killonbo6zd szakmak, hivatasok elitjeinek kivalasztodasa és fennmaradasa
sokrétii, idoigényes tarsadalmi folyamat eredménye. Az elitbe jutashoz természetesen
kellenek személyes €s csaladi eréforrasok, de kell a tarsadalom érvényes jétékszabélyai
altal felmutatott teljesitmény is. Elismerést kell kivivni egy szakmaban, vallalkozasokat
kell tudni vezetni és profitot termelni. jelentdset kell alkotni a kritika és a miértd ko-
z6nséy itélete szerint, parlamenti sikerre kell vezetni egy partot és 1gy tovabb. Lehetnek
egy-egy tevékenységi terilet jétékszabélyai jok vagy rosszak, ezek szerint kell jatszani. Ha
egy kormanyzat az igy kialakulo (és mindig atalakulasban 1év6) elitet akarja Jlecserélni”,
két utat valaszthat. Megprébélhat valtoztatni azokon a jétékszabélyokon, amelyeken az

10 Aurél KOLNAL: What is Politics About? = Exploring the World of Human Practice. Readings in and about the Philasophy of Aurel
Kolnai, szerk. Zoltan Balazs — Francis Dunlop, CEU Press, Budapest, 2004, 29.

11 Carl SCHMITT: Apolitikaifagalma. Vd!ogumftpclitika— és dllamelméleti tanulmdnyek, Osiris — Pallas Stadié — Attrak-
tor, Budapest, 2002, 19, 20.
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elit szelekcidja alapul, és varhatja, hogy az 4j szabalyok uj elitet teremtenek. Ez azonban
igen hossza és faradalmas at — sem egy, sem két parlamenti ciklus alatt nem kecsegtet
latvanyos eredménnyel.'? Raadasul az antikommunizmus nézépontjabol nem is annyira
a tarsadalmi jatékszabalyokkal van baj, hanem a jatékosokkal, akik azokkal a sajat hasz-
nukra visszaélnek. Igy marad a masodik ut: a jatékszabalyok helyett a jatékosok lecserélé-
se, vagyis a kormanyzati akarat kézvetlen érvényre juttatdsa a jatékszabalyok felulirasaval
vagy megkeriilésével. Ha a miikritika nem a megfelel6 alkotékat ismeri el tekintélynek,
akkor a korményzat alapit hivatalos rangot, szervezetet forrassal az arra szerinte mél-
tobbaknak. Ha nem a megfelelé tudésok jutnak széhoz az akadémiai vildg hierarchiaja-
ban, a kormainyzat alapit nekik intézetet. Ha nem megtelelé tulajdonosok kezében van
a média, ij tulajdonosokat hoz helyzetbe. Ha egy gazdasagi szektorban nem a megfelels
vallalkozasok sikeresek, akkor a kormany addig varialja a szabalyozasi eszkozeit, amig az
altala érdemesnek talaltak poziciéja meg nem erdsédik.

Mindez nem jelenti az egyes szférak jatékszabalyainak kovetkezetes elvi megkérds-
jelezését. Ehhez sem az eszmei-ideologikus alap, sem a valasztéktsl nyert mandatum
nincs meg. Az intézkedések szandékuk szerint wegyszeriek”,  kivételesek”, amelyek
utan az uj szereplékkel, immar korrigilt hatalmi viszonyokkal kovetkezhet az érin-
tett teriilet ,konszolidacisja”. Mégis, éppen azaltal, hogy a kormiany a megszokott-
nil erételjesebben ~belenyal” olyan szférikba, amelyekben egyébként a teljesitmény
elismerésének — jé vagy rossz, de viszonylag autoném — mechanizmusai méksdnek,
a politikai kozésség egyik legalapvetsbb jatékszabalya valtozik meg: az, amely korla-
tok kozé szoritja a demokratikus kormanyzat cselekvési terét. Raadasul nincs olyan
elv, legfeljebb ellenallé hatalmi tényezs, amely vilagos hatart szabna a , rendkiviali”
intézkedéseknek. A plebejus antikommunizmus tarsadalomképe tehat erésen etatista
abban az értelemben, hogy a kormanyzat kézvetlen eredményt hozé beavatkozasaitol
reméli tirsadalmi céljai elérését.

Tisztan kell latnunk a politika sziikebb szférdjan beliil bekovetkezé valtozasokat is.
A demokratikus plebejus akarat képviselgje, érvényre juttatéja a parlamenti kormany-
tobbség. A hatalommegosztis patricius intézményei — igy az Alkotmainybiro’ség, a bi-
résagok, az allamigazgatas és bizonyos fokig a telepilési énkormanyzatok — ezt korla-
tozhatjak, ezért a gyengitésitk az antikommunizmus célja érdekében elfogadhats, sot
kivanatos lehet. A posztkommunista ellenzék hatalmon kiviil tartisa szintén legitim
igényként fogalmazodik meg. Orban Viktor gyakran idézett, 2009-es szavaival: ,a ma-
gyar politika kovetkezé tizenst-husz évét ne a dudlis erétér hatirozza meg, amely allan-
dé értékvitakkal, megoszto, kiesinyes és folésleges tarsadalmi kévetkezményeket gene-
ral. Ehelyett [szerencsés, ha] huzamosan létrején egy nagy kormanyzé part, egy centralis
politikai erétér, amely képes lesz arra, hogy a nemzeti ugyeket megfogalmazza [... ezért]
egy olyan kormanyzati rendszert probalunk felépiteni, amely minimalisra csékkenti a
dualis erdtér visszaallasanak esélyét, és helyette hossza tavon egy nagy centralis eré-

'* Arrél, hogy milyen hosszadalmas at vezet példaul egy elitértelmiségi pozicioig, lasd KRISTOF Luca: A
magyar e!itértelmi;égrepufdcfoja, PhD-disszertacié, Budapesti Corvinus Egyetem, 2011.
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térben rendezi el a politikai kérdéseket.”® Mindez nem valésulhat meg a nyilvanossig
intézmeényi kereteinek megkeriilése, atszabasa nélkiil. Sem a sajté, sem a szakmai vitdk
férumai nem megbizhatok, mivel a szerepléiket tobbnyire 6nds érdekek, hatsé célok
mozgatjak. Ezért — ismét Orban szavaival — ahelyett, hogy ,folytat[nank] a magyar tar-
sadalomrél sz616 értékvitainknak a napi politikai célok érdekében torténd szétzilalasat,
az egész tarsadalmat tjra és Ujra megosztd vitakat”, a vitakat ,benn [kell] tart[anunk] az
elit sziik koreiben, ahol a helye van”.14

A képviseleti demokracia, a jogallam és a nyilvanossag intézményi keretei alapve-
téen a helyiikén maradnak, tovabbra is kivanatosak, és nincs sz6 rendszervaltasrol.
A forradalom nem lép ki a fiilkébél. A részletes szabalyok médositdsa, a kisebb-nagyobb
hordereji kormanyzati intézkedések sokasaga azonban felhasznalhaté és felhasznilan-
d6 a népkeépviseleti kormany hathatés korlitainak gyengitésére, jogositvanyainak vagy de
facto hatalmanak bévitésére céljai elérése érdekében. A plebejus antikommunizmus po-
zitiv vizidja tehat egy erés, nagy hatalmu népképviseleti kormanyzat, amelynek joga, sét
kotelessége a hatalmi harcban egyébként autoném szférak szabalyait feliilirni, nemzeti
ugyekben a politikai hatalom maés centrumai altal leheté legkevésbé akadilyozva csele-
kedni.

llyen médon atalakul a politikai kozosség egésze. A korabbinil jéval hangsulyosabba,
a vart felemelkedés ,motorjava” valik a népképviseleti kapcsolat a vélasztok és a parla-
menti tobbséget birtoklé korményzé partok kézott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ko-
rabbinal sokkal nagyobb teher nehezedik erre a kapcsolatra. A nép, a plebs a négyéven-
kénti valasztasok kozétt a parlamenti kormanyzattél (és nem mastél) varja, hogy meg-
birkézzon a politikai kozosség kihivasaival. A kormaényzat feletti kontroll feladatat pedig
alapvetéen magénak tartja fenn, alternativ hatalmi centrumok helyett. Ennek megfele-
16en, a kapcesolat masik oldaldn a kormanyzat legitimitisinak, hitelének dénté forrasa
a mindenkori néptébbség timogatdsa, amelynek fenntartisira mindendron téreked-
nie kell. A t6bbség ,nyomdsa” persze minden képviseleti demokracidban érvényesul.
Itt azonban t6bbrél van szé: arrél, hogy a kormanyzis sikerének kritériuma nem egy
program megvaldsitdsa vagy akdr csak valamilyen ,iriny” kévetése, hanem a tébbségi
tamogatds megdrzése tiizén-vizen at. A tébbség elvesztése nem csupan azt jelenti, hogy
a korméanynak nem volt szerencséje, a programjahoz most épp nem tudott elég polgart
megnyerni, de ez legkézelebb majd biztosan sikeriil. A tébbség elolvadasa azt kérdgjele-
zi meg, hogy a kormanyzat mélté képviselGje-e a népnek. A valasztoi tébbség felfokozott
varakozdsaira igy a kormanyzatnak a kézérziletre (és a kozvélemény-kutatasokra) vald
allandé, fesziilt odafigyeléssel kell reagdlnia. A plebejus antikommunista ideolégia tehat
egyfajta népképviseleti etatizmus felé mozditana (és mozditja is) el a magyar politikai
kézdsség berendezkedését.

Elsttink all tehat az antikommunizmus ideolégiajanak hirom alkotéeleme. Elsszér
is a posztkommunista elit kdrtékony hatalomgyakorlisa mint diagnézis; masodszor e

13 ORBAN Viktor: Megdrizni a létezés magyar mindségét. Beszéd Kotesén, 2009. szeptember 5. Lasd példaul www.
fidesz.hu/hirek/2010-02-17/meg337rizni-a-letezes-magyar-min337seget/.
1+ Uy,
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hatalom megtsrése mint negativ cél; és harmadszor a népképviseleti etatizmus mint po-
zitiv vizié. Az ideolégia kritikus értékeléséhez e harom elemet és a kézottitk 16vé szoros
osszefiiggést egyiitt kell szem elstt tartanunk. A kritikat pedig az elején, a diagnézisnal
célszeri kezdeni, egyébként kevés esélylink elgondolkodtatni az antikommunizmus hi-
veit.

Ugy vélem, érdemes hiteles erkélesi érziiletként elfogadni a rendszerviltozas visszas-
sagai folott érzett felhaborodast, komolyan venni az abban rejls igazsagtalansagot, hogy
szamosan, akik a kommunista rendszer elitélt és megvetett jatékszabalyai szerint szerez-
tek poziciékat és halmoztak fel er6forrasokat, latvanyos sikerrel tudtik ezeket dtmente-
ni, illetve konvertalni az uj politikai rendben. Ha lekicsinyeljitk ezt az érziiletet, aligha
kezdhetiink értelmes parbeszédbe az antikommunizmusrél annak timogatoival. Amivel
érdemes és kell is vitdba szallni, az az, hogy helyes-e ezt az egyébként sok szemponthol
igazolhat6 felhaborodast a politikai cselekvés vezérls motivumava, a politikai kézosség
megujitisanak elvi alapjava tenni.

Ha valaki egy igazsagosabb tirsadalmi rendet akar felépiteni, azt sziikségképpen a
korabbi, igazsigtalanabb maradvinyain kell felépitenie. S e maradvanyokat — poziciék,
kapcsolatok, eréforrasok, vélekedések szertedgazd haldzatait — soha sem tudja teljesen
eltakaritani, hiszen egy tokéletes tabula rasihoz a tarsadalmat ujra kéne teremtenie (ami
szerencsére még Pol Potnak sem sikeralt). Vélaszthat azonban, hogyan tekint e marad-
vanyokra. Ugy, mint amik folyamatosan tamadhaték azon az alapon, hogy igazsdgtalan,
méltanytalan koriilmények kozott keletkeztek, s ami ma tdrvényes jogként elismert, az
nem mads, mint ,,idé szentesitette jogtalansag”.!> Vagy pedig elfogadja, hogya torvényes-
ség ,nem johetett létre masként, csak a meglévé allapotok elismerésével, akirhogyan is
keletkeztek azok. S minden ellenkezs irdnya kisérlet a [tdrvényesség keretein kiviili]
kizdelmet wjitana fel és allandésitana.”16 Meég sarkosabban: a mult arnyaival kiizdé sé-
relmi politikat folytat, vagy a jelenben alakithaté rend jatékszabalyaira helyezi a sikeres
megujulas terhét. Vagy-vagy.

A két ut kiilsnbségét vilagosan latjuk, ha végigtekintiink a vilag »fejléds orszagain”.
Azok az afrikai orszagok, amelyek mindmiig korabbi gyarmatositéikban latjak nyomo-
rasaguk okait, s engedik, hogy politikai vezetéik a felszabaditék s ellenallék poziaban
tetszelegjenek, Gjra meg uGjra a legratabb zsarnoksagokba futnak bele. Hasonloképpen,
azok a latin-amerikai orszagok, amelyek kozvéleményét az imperialista hatalmaktol valo
rettegés tartja fogva, évtizedek 6ta nem képesek a tartés prosperitas politikai-tarsadalmi
alapjait megteremteni. Veliik éles ellentétben az ,azsiai csoda” orszdgait a minden erd-
vel a jelenre irdnyulé figyelem és a prosperitast lehetévé tevé intézmeényi rend kiépité-
sért viselt felelésség kitarto felvallalasa jellemzi.l?

Egy politikai kozésség prosperitésa ugyanugy a jé jatékszabalyokon alapul, mint bar-
mely tarsas tevékenység sikere. A sport példaja megvilagits ereji. Hogyan virdgoztatha-

15 Ludwig von MISES: Socialism. An Economic and Sociological Analysis, Liberty Fund, Indianapolis, 1981, 34.

16 UJo., 35.

17 Lasd Michael Schuman nagyszerd kényvét az azsiai csoda szellemi és politikai hétterérsl: Michael ScHU-
MAN: The Miracle. The Epic Story of Asia’s Quest for Wealth, Harper Collins, New York, 2010.
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tunk fel példaul egy erkolesileg és szinvonaldban is leromlott fu.tballbajnokségot? Ho-
gyan érhetjiik el, hogy 4j tehetséges és becsiiletes csapatok torjenek fel, emelve a sport
szinvonalat, s a jaték 6rémét szerezve maguknak és szurkoléiknak? (ng-e, hogy szezon
elején kizarjuk az esélyes régebbi csapatokat a versenybol? Elvarjuk a birektol, hogy
legyenek elnézébbek az ujakkal? Médositjuk menetkézben a pontszamitast, ha 1j csapa-
taink még nem hozzak a vart teljesitményt? Vagy pedig igyeksziink olyan aj, a régieknél
jobb, tartés szabalyokat alkotni a bajnoksag szaméra, amelyek kedveznek a tehetségnek,
a szorgalomnak, a szép jatéknak, az ezek érdekében tett beruhazasoknak; s ezeket érvé-
nyesitjik a ,régi” és az ,uj" csapatokkal szemben is?

Az elsé modszerrel gyorsabban feltérhet egy-egy Gj csapat, de a sikeriik talmi lesz,
s hidba varhatjuk a bajnoksag szinvonaldnak emelkedését. A masodikkal kockazatot kell
vallalnunk, és tiirelmesebbnek kell lenniink, de kételkedne-e barki, hogy ez a helyes
ut? S kételkedhet-e barki, hogy a két modszer egyszerre nem alkalmazhat6? Ha az elsé
médszert kivetve a bajnoksag szervezéjét feljogositjuk, hogy sajat mérlegelése alapjan,
egyik vagy masik csapat érdekében felfiiggeszthesse a jatékszabalyok alkalmazhatosagat,
azzal alaassuk a szabalyok alkotta rendet. A csapatok immaér nem a focira fognak figyelni,
hiszen kérdésessé valik, mit érnek el a jatékszabalyok betartasaval. Ehelyett, a helyzethez
idomulva, a bajnoksag szervezéjét fogjik gyézkédni arrél, hogy nekik kedvezzen. Ener-
giajukat arra forditjak majd, hogy minél meggy5z6bb érveket hozzanak fel a sajat igazuk
mellett, vagy barmilyen méas médon elnyerjék a nagyhatalmu szervezd kegyeit.

Az antikommunista ideolégia a kormanyzatra a jatékszabalyokat folyton feliliro,
nagyhatalmu bajnoksag-szervezd szerepét osztja. Ezt a szerepet pedig nem lehet egy-
szerre jitszani a masikkal: azzal, amely az 4j és jobb tartés szabalyok kiépitésérol és gon-
dozasarol szol. A logikus kovetkezmény a meglévé tarsadalmi rend folyamatos alaasasa
anélkiil, hogy a helyére egy 4j és jobb keriilne. A névekvé rendnélkiiliségben az egyetlen
biztos pontta a kormany széles jogkore valik a hatalmi struktarak korrigalasira. Minden
tarsadalmi szerepls feléje fordul, téle virja az elismerést, vagy téle félti a helyzetét.

EE S

Miképpen tudhat a jobboldal tallépni a plebejus antikommunizmus ideologiajan? Erre
a kérdésre nem lehet elvont, eszmei valaszt adni. Karosszékbsl még csak javaslatot sem
lehet ra tenni. Minden politikai ideolégia addig él, amig fel nem valtja egy masik. Az
antikommunizmus ugy kristalyosodott ki és valt uralkodéva, hogy egy part a politi-
kai kozosség ,rendelkezésre allé” eszméibdl egybegyurta, felvillalta és sikerre vezette.
Ugyanigy alakul majd ki, ha egyszer kialakul, egy masik, ujabb uralkodé jobboldali ideo-
logia. Ezért meddsé és értelmetlen holmi értelmiségi poziciébol partok figyelmébe ide-
olégiakat ajanlgatni. Ugyanakkor hasznos és értelmes olyan eszméken és eszményeken
ragédni, amelyek egy majdani ideologia nyersanyagaul szolgalhatnak.

A jobboldal szellemi megﬁjuléséhoz az elsé 1épés, hogy az erkélesi itélkezéstink saly-
pontjat a sérelemmel teli mult helyett a jelen tarsadalmi rendjére helyezzitk at. A jo
rend eszménye — ha volt is — elveszett a jobbeldalon. Ujra neki kell allnunk, hogy meg-
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talaljuk. Fel kell tenniink — nem egyszer, sokszor — magunknak és egymasnak az alapve-
t6 kérdést: milyen rendet akarunk? Milyen jatékszabalyokra akarjuk épiteni a nemzeti
kozosségiinket? S ezen belil hangstlyosan: milyen szerepet szanunk e kozosségen belil
a kormanyzatnak? Valéban kénnyi szivvel elvethetjiik mindazt a negativ eurdpai tapasz-
talatot, amely a plebejus etatizmushoz tapad? Valéban nem kell gondosan apolnunk
a hatalomkorlatozas eszméjét s intézmeényeit? A nemzeti 6nallosig évszazados hianya

mintha elhalvanyitotta volna benniink azt a mélyen eurépai, mélyen keresztény érzéket,
hogy a politikai hatalom csak hatarozott korlatok kézé szoritva szolgalhatja az orszig
javit. ,Zsarnokaink a népszenvedélyekkel tgyesen kacérkodni tudé kortesvezetsk” — ag-
gédott j6 masfél szazada Széchenyi.!® Aggodalmat ma is komolyan kéne venniink.

A S .\ N """w

Anonymus szobra (Ligeti Miklés alkotasa) 1903-as felavatasa utin

18 Grof SZECHENY! Istvan: Add és ket garas, Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1844, 266. Idézi S7EKFU Gyula:
Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik [az 1934 évi kiadas reprintje], Maecenas, Budapest, 2007, 27.
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Az ezredévi kidllitasra épiilt Miicsarnok 1900-ban
(ma Magyar Alkotémuveszek Haza az Olof Palme séta‘myon)

Céllovolde a Varosliget mulaténegyedében, 1906
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