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Megadja Gdbor
A TORVENY URALMA ES A BIRASKODAS*

wEzért egyuttal arrél is fel kell vildgositani, hogy azért kell nekik engedel-
meskednie, mert torvények, amint feljebbvaloinak sem azért kell engedel-
meskednie, mert igazsagosak, hanem mert feljebbvalék. Ha ezt meg tudjuk
értetni, elejét vettitk minden lazadasnak, és tulajdonképpen ez a _jogrend

meghatarozdsa.”

(Pascal)

LA filozofiai megfontolasok til finomak és elvontak ahhoz, hogy a minden-
napi életben szerepel jatszanak, vagy barmily érzést kioltsanak. A felhék fo-

lstt a levegd tul finom és ritka ahhoz, hogy belélegezziik.”
(Hume)

A torvény uralmanak fogalma politikai-erkslesi kivanalomként rendszeresen eléke-
riil, politikafilozéfiai mivek tucatjai szélnak réla, és olyan felmérések is rendszeresen
kritériumként emlitik, melyek a demokratikus berendezkedések allapotat hivatottak
mérni.! Tobbé-kevéshé altalinosan elfogadott, hogy a torvény uralma elengedhetet-
len feltétele egy j6 politikai rendnek. Es mint minden ilyen altalanossigban hasznalt,
kozmegegyezésnek 6rvends képzet, a torvény uralméé is nehezen megfoghaté, vita-
tott.?

Altalaban nem az a kérdés, szitkkség van-e a toérvények uralmara, hanem az, milyen
torvényeknek kell engedelmeskedniink. Mit6l lesz egy torvény helyes, legitim, igazsagos,
mikor és miért kell engedelmeskedniink? Ez pedig a kulcskérdéshez vezet el benniin-
ket: ki alkossa meg a torvényeket? Eltéré ugyanis a birsi aktivizmus képében megjelend
absztrakt, normativ igazsagossagi elvek térvényalkotasi tekintélyigénye, €sa térvényhoza-
sé. Mai kontextusban ez a demokratikus és elitista torvényalkotas konfliktusaban jelenik

Részlet egy készils kényvbél. Szeretném megkészénni azt a vitat, amit a Politikatudomaényi Intézethen
folytathattam errél a dolgozatrél. Az ott elhangzott észrevételeket igyekeztem figyelembe venni, és azokra
roviden reagélni. .

I A térvény uralma természetesen a nyugati politikai gondolkodis egyik legalapvetébb képzete, Arisztote-
lészt5] szarmazik, és Szent Tamas honositotta meg a keresztény gondolkodasban. Jéllehet Arisztotelésznél
a térvény uralma nem hogy a demokracia alapjat nem képezte, hanem egyenesen ellentétes volt azzal.
Lasd ARISZTOTELESZ: Politika, Gondolat, Budapest, 1984, 3. kényv.

Sziies Zoltan Gébor ,lényegileg vitatott fogalomként” mutatja be a térvény uralmat (rule uﬂnw). és Richard
H. Fallon |r. felosztasat koveti. Eszerint létezik e fogalomnak 1. historicista valtozata, amely az eredeti

[N]

szandékokra vezeti vissza a jogszabalyok értelmét, 2, formalista, amely a jog altalanos szabalyjellegét emeli
ki, 3. jogi eljarason alapulé, és 4. szubsztantiv, amely moralis értékrendet kapesol a joghoz. Lasd Sz0Cs
Zoltan Gabor: Az alkotmdnyossdg diskurzusai = Alkotmdnyozds Magyarorszagon és mdshol, szerk. Jakab Andras — Kéro-
sényi Andrdas, MTA TK Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 2012, 244-246.
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MEGADJA GABOR: A TORVENY URALMA ES A BIRASKODAS

meg. A demokratikus snképpel — amely a kollektiv 6nkormanyzas eszméje’ — ellentétes
a biréi térvényalkotds (vagy -megsemmisités) gyakorlata, hiszen a birdk nem képviselnek
senkit, nem tartoznak felelésséggel senkinek ugy, mint a képvisel6k, gyakorlatuk viszont
beleillik egy intellektualista-platonista, értelmiségi idedlba.

Szophoklész dramaiban megjelenik a tragikus konfliktus a physis és a nomos kézott, és
barlanghasonlatdban® Platén is a barlangbél kisétals filozofus igazsag-felismerése és a
barlanglakék arnykép-kovetése kézti ellentmondast vizolja fel. A {6 probléma az, hogy
tobbségiink kénytelen a barlangban élni. Melyik filozéfus igazsagit kellene kovetniink
— ha ez egyaltalan lehetséges a barlangban? Kijelslheté-e olyan tekintély, intézmény,
régensek gyiilekezete, amely afélott 6rkodik, hogy a barlangon kivili igazsdg és igazsa-
gossag mércéi érvényesiiljenek odabent is?

Az alabbi irdsban a térvény két felfogasat kivinom réviden bemutatni. Az egyiket ne-
vezhetjik modern természetjogi gondolkodasnak, a masikat pedig a torvény uralmahoz
kot6ds ididmanak. Az elsét a klasszikus szerzék koziil Locke reprezentalja, a masodikat
Hobbes és az 6t szorosan kévets Oakeshott. Mint lathaté lesz, a kettd szemben all egy-
massal. Mig a modern természetjogi érveléshél levezethetd a mai alapjogi biraskodas,
addig a torvény uralmanak itt bemutatott hagyomanyos felfogdsa sem az alapjogi fel-
fogassal, sem a modern partpolitikai demokracidval nem egyeztethets 8ssze. Termé-
szetesen az, hogy Locke-ot és Hobbest valasztjuk kiindulépontként, azt is jelenti, hogy
a késébbi vitak tekintetében érveik csak korlitozottan érvényesek, és nem feltétleniil
simulnak bele hézagmentesen a mai politikai vitikba — ezekhez inkabb kortars szerzéket
valasztottam, akik azonban inkabb illusztraciéként szolgélnak a két ellentétes pozicié
bemutatasahoz.

Locke és a modern természetjog gyokerei

A Locke-kal kezd6dé modern természetjogi gondolkodas szerint a torvényeknek van
egy, a partikularis politikai berendezkedéstal és torvényektdl fuggetlen mércéje, amely-
nek alapjan a politikai hatalmat biralni lehet és szembe is lehet szallni vele.5 E ter-
mészettorvény-hagyomdiny alapvetéen a kozépkori katolikus filozéfidhol szarmazik, ez
alapjan a torvények fajtdi hierarchikusak, legalul a pozitiv torvényekkel, amelyeket feliil-
irnak a természettorvények, mely utébbiak az isteni, srok térvényekbol vezetheték le.®
Igaz, e természettdrvény-hagyomany tartalmat tekintve ergsen megvaltozott a Locke-ot

# Szigoru értelemben ezt nyugodtan nevezhetjiik illiziénak is (és felmeriil a kérdés- melyik politikai le-
gitimdcios eszmét nem?), 4m a kurrens politikai rendszerek énképéhez ez az illuzié elengedhetetlen,

* PLATON: Azdllam (tébb kiadasban), 514a—518b.

> Kantot is tobbé-kevéshé ehhez az iskolahoz szokas sorolni, 6 mégsem tamogatta a lazadast: wokoskodjatok,
amennyit akartok, de engedelmeskedjetek!” Immanuel KANT: Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? = UG. : Vailds a
puszta ész hatdrain belil és mds irdsok, Gondolat, Budapest, 1974, 82.

& Itt most eltekintiink atté] a problématol, ami Locke episztemolégiajanak és politikai erkéles-elméletének
ellentmondasabol kévetkezik, tudniillik hogy ismeretelmélete tagadja az idea innata létét, mikézben politi-
kai erkélesét a minden ember lelkiismeretébe és eszébe plantalt erkélesi tudasra épiti.
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kovetd gondolkodés‘nan, és jobbara mar csak formajaban hasonlit a katolikus természet-
torvény hagyomanyahoz.

Locke szerint ,az orszégok sajat, pozitiv tf‘jrvényeinek nagy része [...] csak annyiban
helyesek, amennyiben a természeti torvényen alapulnak".7 Ezek a természeti térvények
mindig, mindenkire kotelezs érvényiiek, és egyik emberi torvény sem lehet j6 vagy ér-
vényes, ha a természeti torvénnyel ellenkezik.® Locke Hobbeshoz hasonlatosan irja lea
természeti allapotot, olyanként, ahol a szabadség és az egyenléség viszonyai uralkodnak.?
Am Hobbes esetében a természeti allapot megegyezik a hadiallapottal, amelyben ember
embernek farkasa, hiszen ,ilyen kérillmények kozt mindenkinek mindenre joga van
[

Mi az, ami a locke-i természeti dllapotban az azonnali hadiallapotot megakadalyoz-
za? A természeti dllapotot a termeészeti térvény kormanyozza, amely mindenkit kotelez; és
az ész — amely maga ez a térvény — [...].71 Tehat a természet torvénye a szivekbe van irva
(Rém. 2,15),12 és ezt minden eszes lény racidja révén képes felismerni. Am Locke hidba
feltételezi az ész természettérvénye dltal korményzott emberi kozdsséget, mégis kialakul
a hadiallapot, azaz pont oda érkezik, ahonnan Hobbes érvelését kezdi:!? az ,6nszeretet
részrehajlova teszi az embereket 6nmaguk és barataik irant, masfelsl pedig tul messzire
fognak elmenni masok biintetésében rossz természetiik, szenvedélyeik és bosszuvagyuk
miatt” ¥ az emberek birik lesznek sajat iigytikben. Ezért van szitkség a polgari kor-
mdnyzatra és tekintéllyel rendelkezd birdra — akarcsak Hobbesnal —, hogy az eldéntse a
vitakat. Azonban a kézos bird sem garancia:

Mert ha erészakot alkalmaznak és igazsagtalansagot kovetnek el, az erdszak és igazsag-
talansag marad, még ha az igazsagszolgéltatdsra kijelslt személyek kovetik is el, és ha
megprobaljak is szépitgetni jogi formakkal, jogi artigyekkel és a torvény nevével, [...]
ott hdboru folyik az aldozatok ellen, akiknek ilyen esetekben — mivel a foldon sehova
sem fordulhatnak igazségszolgéltatésért — nem marad mas lehetéségiik, mint hogy a

mennyhez fordulj anak orvoslasért.!5

A mennyhez fellebbezés tehat abban az esetben valik indokolttd, ha minden mas lehe-
tdséget kimeritettink: kozés megéllapodéssal létrehoztunk egy polgari kormaényzatot,
amely gondoskodik az itéletek végrehajtéséré], megvédi tulajdonunkat és életunket, és
f5ldi hatalomként dént vitas tigyeinkben — azért, hogy sajat elfogultsigaink, érdekeink

7 John LOCKE: Edekezésapolgdri kormdnyzatrol, Gondolat, Budapest, 1986. 47.

8 [o., 135.

9 Uo., 41.

10 Thomas HOBBES: Leviatdn, Magyar Helikon, Budapest. 1970. 111-112.

U LOCKE: [.m., 42.

12Vs.: ,Bensejitkbe adom térvényemet, és a szivitkbe irom.” Jer. 31,33.

13 Mindez nem véletlen, hiszen Locke hobbesidnusként indult, koribban meglehetésen autoritirius né-
zeteket vallott.

14 LOCKE: 1. m., 47.

15 [Jo., 53.
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miatt ne viljunk birdkka sajat iigyeinkben. Am ha valaki hadiillapotha helyezi magat
veliink szemben, igazsagtalansig és erészak aldozatai vagyunk, akkor nincs mas tt, mint
Istenhez fordulni. Es hogy ki dénti el azt, mikor all fénn a hadiallapot, az végsésoron
Locke szerint magara az érintett egyénre harul.!®

Locke ezzel valoban korilbastyazta a természettorvény dltal védett egyént, és lelkiis-
meretére bizta e torvény tartalmanak eldéntését, am igy egy masik problémaval kellett
szembenéznie: a politikai rend instabilitasaval. Ezt két érvvel prébalta kikiiszobolni,
Egyrészt azt allitotta, hogy az egyes jelentéktelen iigyekbél, hibakbol még nem lesz 14-
zadas, forradalom, csak akkor, ha az elnyomas, erészak rendszerszerden fordul els és a
tobbséget érinti; masrészt az emberek tébbségének konformista vonasat emelte ki, mely
szerint azok inkabb ragaszkodnak a meglévé rendhez, mintsem éallandéan felboritanak
g e Locke igy abban talalt praktikus megoldast, hogy a polgirokra, pontosabban azok
tobbségére testalta a legfelsébb biré szerepét:

[...]ki legyen a birdja annak, hogy az uralkodé vagy a torvényhozok a beléjiik vetett biza-

lommal ellentétesen cselekszenek-e? [...] Azt felelem erre: a nép lesz a birg”18

[...] a nép egészénél [...] ki lehetne alkalmasabb annak eldintésére, hogy mi médon
értették: meddig terjedjen ez a bizalom?!9

igy maga Locke — legyen barmennyire is a modern természetjogi gondolkodas tekintélye
— a demokratikus gondolkodashoz kizelebb il (bar nem jut el odéig), mint a modern
alapjogi érveléshez. Gondolkoddsa még nem nevezhetd tilontul radikalisnak sem, an-

nak radikalizdlisat — mar annak értelmében, hogy az egyén raciéjaba helyezik bizalmu-
kat — majd Thomas Paine,? Richard Price, Joseph Priestley végzik el.

Fontos azonban, hogy Locke-nil sziikséges a polgarok hallgatélagos vagy deklarativ
beleegyezése a legitim hatalom mikédéséhez. Kanthoz hasonléan?! amellett érvel, hogy

16 Ezenkiviil az a kérdés, hogy kilegyen a biré, nem jelentheti azt, hogy egyaltalin nincs biré. Mert ahol nines
foldi igazsagszolgaltatas, hogy eldéntse az emberek kézti vitakat, ott Isten a biré a mennyben: egyediil
6 a jog birdja. De miként minden mas esethen, ebben az esethen is mindenki maga dinti el, hogy egy masik
ember hadiillapotba helyezte-e magit vele, és hogy folyamodjon-e a legfébb biréhoz" (Uo., 211-212).
Végsésoron azonban a lazadas lehetéségével jars kellemetlenségre Locke nem talalt elméleti megolddst:
»Bevallom, olyan kellemetlenség ez, amely minden kormdnyzatot fenyeget” (Uo., 187).

17 to., 197.

18 Uo., 211. Fontos megjegyezniink, hogy a ,nép” alatt Locke még a tulajdonos polgarokat értette. Kézel ke-
riilt ugyan a demokratikus gondolkodashoz, de még nem vilt demokrata gondolkodova, elitista maradt.
fgy amikor ,népet” és ~tobbséget” ir, az erésen minésitett népet és tobbséget jelent: ,és a tobbség nem
tartja szigordan tiszteletben a méltanyossdgot és az igazsagot, ebben az dllapotban nagyon bizonytalan a
tulajdon élvezete” (Uo., 126).

19 JJo,, 212.

20 Thomas PAINE: Az ember jogai = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai, szerk. Ludassy Maria, Atlantisz, Budapest,
1991, 7-38.

2, Semmi kételezettségem nincs az isteni, altalam csupan az ész segitségével megismerheté torvények te-
kintetében, csak amennyiben magam is hozzajuk adhattam hozzdjarulasom.” Immanuel KANT: Az orok
béke, Eurépa, Budapest. 1985, 19.
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mivel a polgdrok a térvényhozok, igy énmaguk altal hozott torvényeknek engedelmes-
kednek.?? Sét: Locke szerint csak kifejezett beleegyexés altal valik a polgar egy tarsadalom
tagjava és egy kormany alattvaléjévé.23 A torvények tehat, amelyek ,uralkodnak”, csak
azzal a feltétellel tehetik ezt legitim maodon, hogy a polgérok akaratukkal hozzajarul-
tak megalkotasukhoz — ez a vonds kozos Kantnal és Locke-nal. Az alapjogi, emberjo-
gi biraskodas és érvelés tekintetében azonban Locke racionalista természettorvény- és

sigazsagossag’-képzete a fontos.

A téroény uralma: Hobbes és Oakeshott

A térvény uralmanak gondolata nem kitalalt eszmény, hanem a torténelem soran ki-
alakult allapot, és a filozofus csakis arra vallalkozhat, hogy reflektiljon ra, értelmez-
ze.?* A térvény uralman tehit nem egy objektiv, megteremtendd ,természetes rendet”
kell érteniink, egy racionalista konstrukeiét, mely utébbi inkabb a puritan és jakobi-
nus gondolkodas sajitja.?> Ennek megfelel6en mesterséges, mivi alkotasrél beszéliink.
Tovébba nem rendelkezik tartalmi tételekkel, melyek ellenérzésével megallapithatjuk,
egy adott viszony megfelel-e a torvény uralma idiémajanak vagy sem. Pusztin formali-
san, ismérvei alapjan tudjuk megmondani, hogy valamire érvényes-e ez a megnevezés.
A toérvény uralminak ezen értelmezése QOakeshotté, aki Bodint, Hegelt és leginkabb
Hobbest kéveti, aki szerinte a legkszelebb keralt ahhoz, hogy valés képet adjon a tér-
vény uralma alapjan értelmezett tarsulasrol.

Legfébb ismérve a térvény uralmanak a torvények nem-instrumentdlis jellege. A térvé-
nyek nem eszkozok egy adott cél elérésére vagy valamely szubsztantiv vagy kielégitésére.
Ezért nem hasonlithaték a tranzakcidk természetéhez, vagy az olyan csoportok mikédési
elvéhez, mint egy céh, villalat, valamilyen kulon célra létrejott tarsulas vagy egy pért:
ezek ugyanis mind egy célra iranyitjak eréforrasaikat, tagjai e cél eléréséért kiizdenek.
E villalkozasok sikere azon mulik, sikeril-e a kitdzott célt elérni. A térvény uralma
azonban nem teleologikus, nincs végcélja. Jobban hasonlithat6 — jéllehet korlatozott
értelemben — e viszonyrendszer a jaték (sakk, tenisz, krikett) jellegéhez: a szabilyok
nem segitenek hozza valamilyen szubsztantiv cél eléréséhez, nem adnak tandcsot a tak-
tikikhoz, és nem is parancsoljak meg, hogyan érje el a gy6zelmer az egyik vagy a masik
oldal. A szabalyok nem lesznek semmisek attél, hogy valaki helyteleniti éket, és azok mér
a mérkdzés el6tt ismertek. Csakis a szabalyok autentikus mivolta szamit, és a ,fair play”

kifejezésnek nincs kéze az absztrakt ,,igaz:saigosségl'mz".(f-’6

22 [...] s ezek az itéletek valoban a sajdt itéletei, amelyeket vagy maga, vagy képviselgje hoz” (LOCKE: [ m.,
98-99). ,Eziltal minden egyes ember, a leghitvinyabb emberekkel egyiitt, alattval6ja lett azoknak a tor-
vényeknek, amelyeket mint a térvényhozo hatalom részese 6 maga hozott” (Uo., 104).

23 UJo., 123.

24 Michael OAKESHOTT: The Rule of Law = UG.: On History and Other Essays, Liberty Fund, Indianapolis, 1999,
130-131.

25V, Jacob L. TALMON: The Origins of Totalitarian Democracy, Secker&Warburg, London, 1952.

26 QAKESHOTT: The Rule of Law, 137138,
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A szabilyok tovabbd nem adnak parancsot, nem fogalmaznak meg maximakat, ké-
réseket, instrukecidkat, figyelmeztetéseket, intéseket — ezek prudencidlis megfontolasok.
Réviden: a szabaly semmilyen pozitiv cselekvést nem jelol ki, nem mondja meg, mi a
teends. A szabaly pusztén azon érvényes elveket jelenti, melyeket cselekvésiink soran
figyelembe kell venniink, mikézben szubsztantiv célokra toreksziink.

A torvény uralma személyek absztrakt viszonya: mas szempontbél idegenek, kilon-
féle erkolesoket, vallast kovetnek, és csak a torvények uralma koti 6ssze Gket. Masképpen
fogalmazva: egyszeri legalis viszonyrél van szé6. A térvények pedig olyan nem-instru-
mentilis szabalyok, melyek tekintélye ismert és elismert. A térvény uralmanak nem fel-
tétele, hogy mindenki helyeselje azokat a korillményeket, amelyeket eléir, sem pedig
azok feltételezett whelyessége”, ,igazsagossiga” vagy ,€sszertsége’. E viszony kizarélag
a torvények autoritdsdnak és autentikus mivoltanak elismerésén nyugszik.?” A torvény
tekintélye figgetlen a tartalmatsl.28

Ennek elsé praktikus feltétele, hogy sziitkség van egy térvényhozé hatalomra, amely
szuverén, tehdt nincs mas torvényhozé hatalom ezen kivil, nem lehet tovabbihoz felleb-
bezni, és csakis a torvények autentikus mivolta — az, hogy megfeleléen hoztak 6ket — sza-
mit, a térvények tekintélye nem fiigg a helyesléstsl vagy helytelenitéstsl, vagy attol, hogy
bizonyos céloknak megfelel-e.29 A térvények nem jelenitenek meg semmiféle partiku-
laris érdeket, és a térvény uralma nem feltételez semmilyen partikularis alkotmanyt vagy
procedurat, sem természetes erényeket (karizmat, bolesességet, prudenciat). A torvény
uralma 6nfenntarto, énmegalkoté, énmagaval fogalmilag konzisztens modja az emberi
tarsulasnak: ,,a térvény illetékessége maga is a térvény dolga” .30

Oakeshott szerint a térvény uralmanak madja moralis tarsulds, 4m ezt nem ugy érti, hogy
valamilyen tartalmi erkoéles elvei szerint hozzik a torvényeket, hanem hogy e térvények nem-
instrumentalisak, logikajuk nem ,azért, hogy” alapon muakédik. Ennek fontossdga abban
rejlik, hogy a torvényeket és tekintélyitket nem lehet elvetni, az engedelmességet nem lehet
megtagadni, ha nem teljesiilnek bizonyos elére elgondolt célok, melyek az ,azért, hogy” lo-
gikdja tarsulasokban jellemzéek. A moralis tarsulas e felfogasban tehat nem azt jelenti, hogy
a térvényeknek van valamilyen szubsztantiv céljuk, vagy teljesiteniiik kell valamilyen ,fel-
sébb”, metafizikai térvény kritériumait, és nem céljuk az alattvalékfpolgérok nevelése, jobba
tétele — ez utébbi térekvés a reformacidval megjelend istenes fejedelem sajatja volt, igy a
puritin-jakobinus gondolkodasra jellemzé, amelyben a hatalom nem déntébirékéntjelenik
meg, hanem alattval6i tdvézitéjének szerepében.3! Oakeshott nem foglalkozott a moralis

tarsulds eredetével: ha valaki élvezi az autoritas elényeit, engedelmeskedjen a torvényeinek.

27 Uo., 149.
28 E ponton félvethets, hogy ez olyan l?gafista szemlélet (és Oakeshotté bevallottan az), amely nem szamol a
torvények legitimitdsival; ami igaz is. Am ha problematikus a legalitds legitimitas nélkiil, ugyanugy folvet-

hets — és részben ezt a problémit is igyekszem itt targyalni —, hogy ugyancsak problematikus a legitimi-
tas-igény legalitds nélkiil.

29 Uo., 150.

30 Uo., 151.

3 MOLNAR Attila Karoly: Bevezetés = Michael QAKESHOTT: Politikai racionalizmus, UJ Mandétum, Budapest,
2001, 101-102. ’
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Ennek megfeleléen a térvény nem is vezetheté le valamilyen kilonleges vallasi,
metafizikai vagy természetjogi elvbél. Mig Isten torvénye mint Isten akarata és hason-
16 klasszikus természettt’)rvény—elképzelések problémat okoznak, Qakeshott szerint
nincs kétség afelsl, hogy ezek torvények. Am az az elképzelés, hogy a torvényeknek
igazodniuk kell bizonyos ,alapveté torvényekhez”, sérthetetlen ,emberi jogokhoz”,
feltétel nélkili ,emberi szabadsidgokhoz”, mar nagyobb fejtorést okoz. A térvények
szitkségszerten feltételes jellegik miatt ugyanis nem igazodhatnak feltétlen igazsdgossa-
gi elvekhez. Ezt Qakeshott egyrészt logikai lehetetlenségnek tartotta, masrészt mivel
ezeket altaldban szubsztantiv célokkal és érdekekkel azonositjak, ezért nem felelnek
meg a torvény uralma nem-instrumentalis kivanalmanak.3? A meglévé legalis rend
torvényein kiviil nincsenek olyan igazségosség—kritériumok, melyekhez a torvényeket

igazitani kellene:

Amit a tarsulas e médja megkivan a térvény jusanak meghatérozéséhoz, az nem abszt-
rakt kritériumok egy készlete, hanem a moralis diskurzus egy megfeielé’en argumen-
tativ formaja, amely nem foglalkozik altalanossagban az emberi viselkedés helyesség-
ével vagy helytelenségével, hanem sziiken azokra a feltételes kotelességekre fékuszal,
amelyeket a térvény kird, nem hagyva magat eltériteni prudenciélis és konzekvenci-
onalis megfontolzisokt()l, elszigetelve a lelkiismeretes tiltakozas hamis kivanalmaitol,
kisebbségek killonleges kezelésétél, és, amennyire csak lehet, az aktualis erkélesi bu-
tasagoktol. Es aminek nincs helye benne, az egyrészt egy ugynevezett jogokjegyzéke
(azaz a jus feltételezett feltétel nélkiili elvei, melyek térvénynek alcazzak magukat),
vagy egy fuggetlen hivatal és appardtus, amely azzal van megbizva, hogy elbiralja a tér-
vény jusit, €s felhatalmazast kap arra, hogy egy térvényt inautentikusnak nyilvanitson,

amennyiben azt ,,igazségtalannak” talélja.33

Az ,,igazségosség” kérdését maga a torvény eléfeltételezi, ezért nincs a térvényt és a civi-
tas viszonyait megel6z5 ,,igazségosség".g’*‘ A természeti allapotban ugyanis mindenkinek
joga van mindenre, nincs enyém—tied, ebben az esethen pedig értelmetlen igazsagosrol
és igazség‘talanrél beszélniink.3% Mivel a térvény alkotéjanak ismertnek, elismertnek és

felelésnek kell lennie, ezért sem a ,raci6”, sema Ltermészet” nem torvényalkotd, hiszen

32 QAKESHOTT: The Rule of Law, 154-155.

33 Uo., 156.

34 Kovetkezésképpen az igazsdgossdg és igazsdgtalansdg fogalmairsl csak akkor beszélhetiink, ha madr létrejétt
egy olyan kényszerits erd, amely biintetés kilatasba helyezésével nagyobb félelmet ébreszt benniink, mint
amekkora elényt megdllapodasaink megszegésétsl remélhetnénk, s igy mindenkit egyformin a megalla-
podasok betartasira kényszerit [...] Tlyen kényszerits eré azonban az illam megalapitasa el5tt nem johet
létre.” HOBBES: L m., 123-124.

35 Mert ha feltételezziik, hogy az emberek nagy sokasiga a mindannyiunkat féken tarto kiézhatalom nél-
kil is egyetértésre tud jutni az igazsdgossig és a tobbi természeti térvény betartdsa tekintetében, akkor
ugyano]yanjoggal feltételezhetnénk azt is, hogy az egész emberiség ugyanilyen magatartast képes tanisi-
tani, s ez esetben nem jénne és nem is kellene létrejénnie semmiféle vilagi kormanynak vagy allamnak,

mert akkor elnyomas nélkili béke uralkodnék.” Ue., 146-147.

6o




asi,
)0 g
sint
nek
L
yek
sa-
ivel

aek

ket

vi-
Lek
61
€s

en

ott
int
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ezek egyikérél sem mondhatéak el e kritériumok.36 Hobbesnak és az 6t kovets Oakes-
hottnak a torvény uralmareél alkotott elképzelése a lex iniusta non est lex tagadasa: ,autentikus
lex nem lehet inius”.37 Azaz, a térvényhozé hivatal létrej'citte és felhatalmazasa arra vonat-
kozik, hogy valédi torvényt alkosson, ezen kiviil minden mas tevékenységtol tartézkod -
jon — és ,egy olyan allamban, melyben a torvény uralkodik, az egyetlen »igazsagossag«
az, amelyik inherens a lex jellegében”.38 Minden erkélesi kotelezettség a torvénybol szar-
mazik, ezért ,ahol nincs térvény, ott nincs kotelesség és nincs kiillsnbség igazsdgos és
igazsagtalan cselekvés kozatt”.39

Tovibbi ismérve e szuverén hivatalnak, hogy hatalma abszolit hatalom. A Hobbes—
Oakeshott-féle idioma tagadja a mai politikai-elméleti kinon azon feltevését, hogy a
hatalmat, illetve a szuverenitast meg lehet osztani:

A fshatalom az akaras utjan tortend torvényalkotds joga. A szuverén ennélfogva nincs
alavetve a torvénynek, mert a térvény k(‘jteiezettséget teremt, nem jogot. Nines alavet-
ve az értelemnek sem, mert az értelem semmit sem teremt, sem jogot, sem kéte]ezettséget.
A torvény [...] az uralkods parancsa [...]#0

Szemben Locke-kal, aki szerint létezik a pactum subiectionist megel6z6 pactum unionis, a (mi-
nésitett) »nép”, amely végs6 esetben birdja lehet a térvénynek Hobbesnal — és Qakes-
hottnal — nem létezik a mindenki mindenkivel kétstt szerzdése réveén létrejsit politikai
tarsulast és fohatalmat megelézé ,nép”, sem ,tarsadalom”, igy kozos akarata sem lehet.
Egysége csakis a végrehajts egyediili voltaban talalhato, és nem jeleniti meg mindenki mas
egyéni akaratat, és nem is ez utébbiak kumulalédnak benne, hanem a féhatalom helyet-
tesiti a sok ellentétes akaratot.4!

Mivel a természeti allapotban mindenkinek természetes joga van mindenre, ezért egy
abszolut jogot az ember »szitkségképpen csak abszolut értelemben adhat fel. Hobbes el-
vetette a kompromisszumot, hogy a jognak csak egy részérdl kelljen lemondani, és nem
azért, mert az abszolutista kormanyzat hive volt, hanem mert értett egy kicsit az elemi
logikédhoz".42

Qakeshott szamara épp az abszolit szuverén az egyéni szabadsag garanciaja, és ko-
rantsem annak ellentéte. Az egyén szabadsagit a racionalizmus, nem az autorits rom-

bolja.

36 OAKESHOTT: The Rule of Law, 172 (14. jegyzet). ,Hobbes szerint nem létezik »természetes«, nem szerzett
torvényalkotasi tekintély. [...] a sz6 igazi értelmében vett torvény csak akkor szarmazhat egy »térvény-
alkototél«, ha mindazok, akikre a torvény kotelezettséget 16, elismerik 6t a torvény alkotéjanak, és ha
pontosan tudjik, hogy parancsa mit tartalmaz.” Michael QOAKESHOTT: Az erkilesi élet Thomas Hobbes ivdsaiban =
US.: Politikai racionalizmus, 360.

37 OAKESHOTT: The Rule of Law, 171.

38 [Jo.

39 OAKESHOTT: Az erkilesi élet Thomas Hobbes irdsaiban, 360.

0 Michael OAKESHOTT: Bevezetés a Leviatanba = UG. . Politikai racionalizmus, 329,

+ (., 333.

42 Uo., 334.
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Ami az egyéb kérdéscket illeti, Hobbes felfogasa szerint az uralkods térvényalkotd,
uralma pedig nem onkényes, hanem a térvény uralma. Es mar lattuk, hogy az uralkoda
parancsaként értelmezett térvény olyan szabadsagot hordoz magaban, ami hianyzik az
értelemmel vagy a szokassal azonositott térvénybol: nem a tekintély, hanem az értelem rom-
bolja az egyéniséget. Es természetesen a torvény hallgatasa is noveli a szabadsagot:

ahol a térvény hallgat, ott az egyén a maga ura.*3

Lathatjuk, hogy a szuverén hatalom sziitkségszerten abszolut, mivel a szuverenitassal vagy
bir egy torvényhozo hatalom, vagy nem. Ezért e hatalmat nem lehet megosztani, Jfé-
kekre és ellensﬁlyokra" bontatni, hiszen szitkséges feltétele a tekintéllyel és hatalommal
biro torvényalkotd hivatalnak, hogy parancsénak legitimacidja megfellebbezheteden le-
gyen.44 Ugyanakkor épp azért, mivel e hatalom abszolut jog atruhazasabol keletkezett,
torvényalkotasi spektruma korlatozott, és csak arra vonatkozik, amire felhatalmazasat
kapta: a béke és kézrend fenntartasara. E legitimacio megvonasa azonban senki részérsl
nem lehetséges anélkil, hogy ne mondana le arrél a védelemrdl, amit a térvény ad neki.

Mikézben legalizmusa a pozitivista Kelsenhez kozeliti Oakeshottot, az abszolut, szu-
verén féhatalom hangsulyozasa — fsleg a Rule of Law-ban és hobbesianusabb irdsaiban
_ Kelsen ellenfelével, Carl Schmitt felfogasaval rokonitja.4’5 Oakeshott nem mindezek
ellenére, hanem éppen exért tekintette Hobbest az egyéniség erkslese filozofusanak: a tor-
vény parancsai nem szubsztantiv utmutatasok, nem adnak pozitiv utasitast, csak olyan
parancsokat, melyeket az ember cselekvése kivzben koteles figyelembe venni. Ezért min-
denki kévetheti sajat céljait és szubsztantiv vagyait, és ezeknek csak a tt')rvényekjelentik
a korlatait.

Megjegyzends, hogy Oakeshott (és Hobbes) természetjogot elvets érvelése valoban
szembeillitja a biroi aktivizmussal, az emberjogi €s ezekkel rokon érveléssel, ugyan-
akkor nem sorolhatjuk sem 6t, sem valasztott elédeit a demokratikus elmélet szimpa-
tizansai kozé. Ennek oka az, hogy a demokratikus partpolitika QOakeshott szerint nem
felel meg a torvény uralma idiémdjanak, hiszen a partok partikularis érdekeket képvi-
selnek, amelyek ellentétesek a torvény uralmanak koncepciéjaval. S6t: annal messzebb
keril a pértpolitika a térvény uralmatél, minél inkabb hangsﬁlyozzék, hogy egy part
vagy csoport mindenki érdekét képviseli. A partpolitika serénye” Oakeshott szerint
mindéssze annyi, hogy a Polizeistaat menedzselését ideiglenes €s versenyalapd hivatalla
valtoztatta, am ahhoz semmilyen mértékben nem jarult hozza, hogy a térvény uralmat
megjelenitse.‘1‘6

Qakeshott tehdt ugyanannyira szemben all a pértpolitikai demokraciaval, mint Ro-
usseau, csak biralata mas iranya. Igy e ,torvény uralma”—gondolat szemben all mind a
demokraciaval, nem tartja a szabadsag garanciéjénak a participaciot, és nem is igényli;
mind pedig a természetjogi-emberjogi sth. érveléssel él6 alkotménybiréskodéssal. az

43 Uo., 334.

+4 [Jo,, 333.

45 Lasd fsként Carl SCHMITT: Politikai teoldgia, ELTE AJK, Budapest, 1992.
46 OAKESHOTT: The Rule of Law, 168.
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intézmények hatalmi egyensilyinak elképzelésével, és egyedil a katolikus, majd tory
monarchista gondolkodasra rimel.

A természetjogi birdskodds kritikdjﬂ

Az alkotményos (alap)jogok és a torvényhozas ésszeiitkozései szinte mindennaposjelen—
ségek. Elég, ha csak a legutébbi magyarorszagi konfliktusra gondolunk a hajléktalaniigy
kapcsan: a parlamenti kormanytébbség és az Alkotmanybirésdg, az ombudsman és a £6-
polgarmester kozétt. Mindkét esetben azt lathattuk, hogy a felhatalmazott térvényhozas
torvényeit felilirja az az intézmény, amely az alapjogok védelméért felelds.

A demokricia eszménye a nép kollektiv 6nkormanyzata. Ezt minden modern alkot-
many meg is fogalmazza, igy az Alaptt’jwény is: ,,a kézhatalom forrasa a nép” [B) cikk
(3]. 'Epp ezért barmely térvény — kilsnssképpen egy alkotmanytérvény — sajat legitima-
cidja szempontjibol e demokratikus politikai posztulatumon nyugszik. De mit jelent a
demokratikus legitimacio? Mit jelent az, hogy a kizhatalom csak akkor lehet legitim, ha
a nép dontésébsl szarmazik?®

Elsésorban azt, hogy a demokratikus a!kotmény és a demokratikus rend végsé alapja
politikai, vagy ha gy tetszik, hatalmi. A hatalmat a nép gyakorolja — igaz, elsésorban vilasz-
tott képviselsi utjan —, igy minden déntés ebbasl nyeri végsé legitimitdsat. A demokracia
fundamentalista értelmezése szerint masbél nem is szarmaztathaté végrehajthaté don-
tés. Azonban a modern parlamentiris demokracianak vannak korlatai. Ezek egyike az
emlitett kizvetettség. Ez elsésorban procedurilis garanciat jelent, azaz a demokratikus va-
lasztasok meglétét, masodsorban a demokratikus ciklusokat, melyek végén az adott kor-
manyzat munkéjval elégedetlen nép levilthatja a hatalmon lévéket. A masik a killénféle
Jjogi garancidk megléte, amelyek korlatozzik a tobbség uralmat (hogy ezt mennyiben kell
korlatozni, az a politikai vitak 6rok témé_ja). Am ha a demokricidban a nép (pontosab-
ban annak tébbsége) uralkodik, akkor milyen alapon és féleg kik korlétozhatjék?

A t6bbség uralma korlatozasinak gondolata elészor 111. Napoleon uralkodasaval,
majd a II. vilighaboru utdn jelent meg Gjra és erés6détt fel, f6ként a nemzetiszocialista
rezsim rémtetteire valé reakciéként. E szerint szitkkség van a térvényhozas kiilsé kont-
rolljara. Ezt a feladatot a demokratikus allamok alkotmanybirésagai latjék el, melyek
tevékenysége néhany évtizede komoly vitatéma: meddig terjed a hataskériik, mennyiben
ellenérizhetik a népi legitimacién nyugvé térvényhozast? Vannak, akik a demokraciat
féltik a ,nem valasztott”, ,aktivista birésagoktsl”,*7 és vannak, akik épp ezektsl varjak
a demokréicia mind nagyobhb kiteljesedését; elébbiek inkabb csak a proceduralis garan-

47 Balazs Zoltan szerint viszont szé sincs arrél, hogy az a]kotménybiréségok ne rendelkeznének népi le-
gitimaciéval: ,Mivel az alkotmanybiréokat a népszuverenitas kizéré]agos letéteménycse, a parlament
valasztotta, s mivel a nép négyévenként ugyan lecserél(het)i a képviseloket, de a térvényhozo hatalom
ettél még nem sziinik meg, ezért az adott orszaggyiilés altal megvilasztott alkotmanybirék demokrati-
kus legitimitasa éppolyan kifogastalan, mint a négy évre vilasztott képviselské.” Barazs Zoltan: Hogyan

temessiink alkotmédnyt?, Konzervatérium 2010, november 9., http://](onzervatorium.blog.hu/?()]0/11/09/
hogyan_temessunkalkotman}ft.
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ciakat tekintik fontosnak, mig utébbiak a demokracia szubsztantivabb értelmezését valljak
magukénak. Utébbira jé példa a magyar alkotmanyozas folyamataval is sokat foglalkozo,
azt erételjesen biralo amerikai Kim Lane Scheppele.

Scheppele munkassaga némiképp ellentmondasos, hiszen térténeti elemzéseiben
elismeri, hogy a modern alkotmanyossag nem eltervezett folyamat eredménye, hanem
a kitlénbozo tarsadalmi csoportok (kiraly, rendek, egyhdz sth.) torténeti kiizdelmeinek
folyomanya, ezért az ~alkotmanyossag” mindenhol killénb&z6, és nem létezik ,,one size
fits all” modell.*® Mas munkdiban azonban, ha nem is teljesen azonos, de kisértetie-
sen hasonlé maodszereket és/vagy eredményeket kér szamon az alkotmanyossagon és a
demokraciin. Tézise szerint a posztszovjet térseg orszdgaiban, igy Magyarorszagon is az
embereknek a totalitarius rendszerek miatt nincsenek megfelels fogalmaik a demokra-
ciarél és a térvény uralmardl, ezért szitkséges a torvényhozas — adott esetben a nyuga-
ti allamoknal is szigorfxbb — alkotménybirdsagi (és mas intézmények altali) kontrollja.
Scheppele szerint ugyanis ezen orszagokban az alkotmanybirésagok .demokratikusab-
bak”, mint a parlr«.urnentek.”‘9

Szerinte kifejezetten szerencses, ha egy posztszovjet orszag alkotmanybirésaga akti-
vista, sét ,,agressziv”.50 Magyarorszag esetében a Bokros-csomag esete a legfbb hivatko-
zdsi pontja, amelynek sordn az Alkotmanybirdsag megvédte az embereket a térvényhozds
megszoritésaitél. Igy Scheppele udvézli, hogy Magyarorszagon ekkor az Alkotmanybi-
résag adott esetben ,utasithatta a parlamentet egy térvény elfogadéséra”,51 és hogy Ma-
gyarorszagot tulajdonképpen az Alkotmanybirdsag quralta” vagy kormdnyozta, ezért ezt
a modellt ,birékracianak” (courtocracy) nevezte.%?

Ezzel gyokeresen ellentétes allaspontot foglalt el egy kilfsldi szerzé nem sokkal a
rendszervaltas utan. Stephen T. Holmes szerint ugyanis a Nyugat posztszovjet térségnek
adott tanacsai tévitra visznek, hiszen itt teljesen mas korillmények kozott kell kialakita-

niuk a demokraciat:

[...] aliberalizmus illetve a nyugati konstitucionalizmus filozéfiai alapjainak korlita-
irél van sz6. [...] Ezen alape]vek csak akkor léphetnek érvénybe, haa teriileti hatarok
szilardan rogziiltek, s sikeriilt megadni a valaszt a kérdésre: ki tekintheté a kozosség
tagjanak? A liberalis demokricia alapnormii tehat oly déntések fiiggvényei, amelye-

ket nem igazolhatunk a liberaldemokratikus normak segitségéve1.53

48 Kim Lane SCHEPPELE: Agendas of Comparative Constitutionalism, Law and Courts 2003, ravasz, 5-22.

49 Kim Lane SCHEPPELE: Democracy by Judiciary: Or Why Courts Can Sometimes be More Democratic than Parliaments = Re-
thinking the Rule of Law in Post- Communist Europe. szerk. Adam Czarnota — Martin Krygier — Wojciech Sadurski,
CEU Press, Budapest — New York, 2005, 1-35. A ,demokratikus” jelzé erdsen [élrevezetS lehet. Itt a
demokratikust” mint egy afféle felviligosult idealt kell felfogni, nem ugy, mint a tobbség dltal legitimalt
képviselék dontéseit, legyenek azok barmilyenek.

50 Uo., 41.

51 Uo., 14,

52 [Jo., 16.

33 Stephen HOLMES: Vissza a rajzasztalhoz: néhdny érv a kelet-eurspai alkotmdnyozds elhalasztdsa mellett, Jogallam 1993/2., 66.
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Holmes szerint:

[...] sulyos hiba volna, ha tiltakoznank az alkotményozés politizalasa ellen. Tévedés
volna példdul, ha az alkotmanyjog német felfogasat — fékeént a megvaltoztathatatlan
eléirasok és a tulsdgosan is tekintélyes alkotmanybirésig iranti vonzédast — Kelet-
Eurdpaban is alkalmazni kivannank. A Grundgeset; kantianizmusa — amely az alkot-
méanybirésagot a parlament f6lé emeli — azzal buszkélkedhet, hogy létrehozta Kozép-
Eurépa elsé liberal-demokratikus orszagat. A német modell azonban, ha eltekintiink
az olyan technikai részletektél, mint a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, nem
alkalmazhato Kelet-Europa kiszksds posztkommunista tarsadalmaiban [...] az al-
kotmanyozds nem emelheté a politika f6lé, nem veheté ki a politikusok kezébél s
adhaté dt a jogi szakértéknek, majd az alkotminybirésagoknak. Csak egy olyan po-
litikai folyamat révén nyerheti el a kiilf61drél rdjuk erdlietett forradalom a kézosség
tdimogatasit — ennek hianydban pedig nem lehet tartés —, amelynek fészereplsi ké-
pesek a kbzember nyelvén sz6lni — szemben a birakkal és a szakértkkel, akiknek ez
ritkan sikeriil.54

A szerz6 szerint a posztkommunista orszagok legfébb feladata a valasztott térvényhozas
tekintélyének helyreallitasa, melyet megtépazott a kommunista rendszer; ha bérmely
nem-valasztott testiilet (példéul az alkotménybiréségok) tekintélyét a parlamentek félé
helyezziik, azzal eleve gatoljuk a demokratikus legitimacié erésitését. Holmes szerint
€pp ezért tévednek az emberi jogokkal foglalkozé jogaszok és egyeb szakérték, akik a
negativ konstitucionalizmus elveit vallva a legnagyobb veszélynek a zsarnoksdg megfé-
kezését tartjik, és ezért legfébb feladatnak a hatalom korlatozisat. A nem kellsképpen
erés hatalom a posztkommunista tarsadalmakban ugyanis kdoszt teremt, ezért a hata-
lomnak nem szabad sem tul erésnek, sem tul gyengének lennie. Holmes szerint az erds
alkotmanybirésiagokon tul a népszavazas jelenti a legnagyobb veszélyt a demokratikus
parlamentek legitimitasara.55 A legfébb célnak annak kell(ett volna) lennie, hogy a
parlamenten kiviili eréket megfékezzék. , Az alkotmanyozoknak ezért évakodniuk kell az
olyan megoldasoktél, mint a tulsigosan magas presztizsii alkotmanybirésag vagy a nép-
szavazds megkénnyitése, melyek csak tovdbb csokkentik a parlament hitelét a kizvéle-
mény szemében.” Holmes szerint Kelet-Eurépaban a rendszervaltas utin ugyanis nem
az ,,alkotményos kultira hianya” a legfébb veszély, amelyre a nyugati elemzék tébbsége
hivatkozik, hanem ,a parlamentellenesség szelleme” .36

A természetjogi érvelés ma az alapjogok képében jelenik meg, amit javarészt az alkot-
manybirésagi gyakorlat teremtett meg. Holott az eurépai demokraciak fejlédése legin-
kibb az angol mintat kévette, amely szemben all a hatalmi dgak megosztasaval.’” Sokszor
feledésbe meriil, hogy — noha Anglia a modern demokraciak egyik legfébb mintéja az

5 Uo., 67—68.

3 Uo., 69-70.

%6 Uo., 70.

%7 POKOL Béla: A birgi hatalom, Szazadvég, Budapest, 2003, 105.
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Egyestlt Allamok mellett — az angol logika a hatalmi egységre épit, ami — mai kontextus-
ban — a parlament szuverenitésétjelenti.53 Nem volt ez masképp Magyarorszagon sem,
és a korabbi, 1989-ben lényegileg médositott alkotmény esetében sem:

Az alkotmény mar idézett 19. §-a, amely az Orszaggytlést mint a szuverenitashol ere-
dé jogok letéteményesét emliti meg, és a tobbi allami szerv feletti féhatalmat emeli

ki, éppen ellenkezik a hatalmi agak megosztéséval és ezek egyenrangﬁségéval — ahogy

az az Egyesilt Allamokban létezik.??

A hatalommegosztast illetve annak mindsitettebb valtozatat, a ,hatalmi dgak elvalaszta-
sat” az Alkotmanybirosag kezdte alkalmazni, és — mivel magiban az Alkotmanyban nem
volt erre semmiféle hivatkozas — késobb sajat dontésére utalt vissza annak igazolasaul.
Hogy mennyire volt nagy hatalma a korabbi Alkotménybiréségnak, az vitatott, min-
denesetre ez az egy példa elegendd lehet ahhoz, hogy lassuk, ez a hatalom nem jelen-
tektelen. Ez sok esethen a térvényhozis szabélyainak mellézését is jelentheti, az alkot-
maényos alapjogokra hivatkozva. E jogokat széles értelemben értelmezve a torvényeket
és a mogottik meghﬁzédéjogdogmatikai konstrukcickat teljes mértékben mellézhetik,

félretolhatjék.ﬁo

Az igy eljaro .dworkini biré” bitorolja a térvényhozé hivatalat.®! Holott a térvény
uralma fent bemutatott gondolataban a biraskodas feladata sem nem tobb, sem nem
kevesebb, mint a tt‘;rvényjelentésének deklarilasa az egyes kontingens esetekben.

Fs nem dénthet egy esetben az ugynevezett szubsztantiv ,jogok” figyelembevételé—
vel sem, amit a jus dolgaként tiintetnek fel valamely aktualis erkélesi véleményben:
a beszédhez, informacichoz, az egyenld esélyekhez vagy a hétranyos helyzetbdl fa-
kadé elénydkhéz valé jog alapjan. A térvény uralma nem ismeri a feltétel nélkili

] ogokat” .62

58 A kozkeletdi tévedés régi. Montesquieu, amikor megalkotta a hatalmi agak elvalasztasanak elméletét,
Anglidra gondolt, ahol azonban az & idejében sem létezett semmiféle formalis elvalasztas — az angol gya-
korlat kordbhan is a szuverenitasra helyezte a hangsulyt.

59 PoKOL: L m., 114. Meg kelljegyezniink azonbz‘m, hogy a biréi hatalom épp az ott Earl ‘Warren megvalasz-
tasaval kezd6dé aktivizmus miatt az Egyesiilt Allamokban is probléma: . Azzal a kérdéssel szeretnék tehat
foglalkozni, hogy utal-e barmiféle tény vagy szoveghely arra, hogy az alapito atyak azt a hatalmat szantak
a Legfelsébb Birésagnak, amellyel ma rendelkezik. Merében analitikus szemponthél nyilvanvalé, hogy
egyetlen politikai demokracia sem kiveteli meg egy ilyen birésag létezését. [...] Ennél nyugodtan tovabb is
mehetiink, és kijelenthetjitk, hogy nemecsak hogy nem szitkséges ez egy demokratikus rendszer miksdé-
séhez, de egyenesen dsszeegyeztethetetlen a demokricia szellemével.” Sidney Hookot idézi KARACSONY
Andras — POKOL Béla: Paradigmdk eréterében, Attraktor, Mariabesnys, 2011, 87.

60 PoxoL: L m., 178.

61 OAKESHOTT: The Rule of Law, 157 (6. jegyzet).

62 [Jp., 159. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy a biré prudencialis megfontolésokkal is éljen az ér-
telmezés sordn, hiszen ez nem iitkozik a torvény uralmaval (Uo., 160). Qakeshott ezen allitdsa ugyanagy
érvényes a kontinentalis jogra, mint a common law-ra. Maga az eseti dontés evidens modon all szemben az

alapjogi, emberi jogi dontéssel.
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A térvények ilyen mell6zése, az alapjogokra és a |, lithatatlan alkotményra” valé hivat-
kozds azt a benyomast kelti sok esetben, hogy az alkotmanybirik afféle ,oliitmposzi” is-
tenségek, akiknek — kiilénleges tudasuk révén — joguk van ahhoz, hogy a korlitozott
tudasu valasztott térvényhozis rendelkezéseit adott esetben felulirjak. A demokracia és a
biréi feltulvizsgalat konfliktusa valjaban egy mélyebb fesziiltségre ural: a demokracia és
a filozofia fesziiltségére. A birak helyzete kiilsnleges egy demokraciaban, és épp talaros
professzorként megjelenve bizonyos tavolsagtartdst és gondossagot kovetel a szerepiik.
Es épp ezért fenyegeti Sket az a veszély, hogy ,jobban szeretik a bélesességet, mint a
tbrvényt".53

Hobbesrol elmondhaté, hogy eléfeltevései egalitariusak: nem lat az emberek kozott
lényegi kiilonbséget.5* Locke racionalizmusaval szemben Hobbes alapvetése volunta-
rista: az egyenléség folytonos viszalyt, ellenségeskedést sziil, hiszen az ambiciéval fitott
egyének egymas karara akarnak érvényesiilni. Ez az a kényszerité helyzet, amit az embe-
reknek fel kell ismerniiik. Hobbes épp ezért jut augusztinidnus kévetkeztetésre: a foldi
hatalomnak nines morilis igazoldsa. Pusztin arra szolgdl, hogy a ,mindenki héboruja
mindenki ellen” dllapotit meggatolja — azaz egy mindenkiénél nagyobb hatalom békét és
rendet teremtsen mindenki mas libido dominandija folstt.

Ami mindkettéjik esetében kiilonssen fontos, az az, hogy senki sem kovetelhet kii-
lonleges értelmezési tekintélyt (hiszen az értelmezés tekintély kérdése) kiillonleges tuda-
sa révén. Mig Locke a tulajdonos, erényes polgarok tébhségével igyekezett megoldani a
problémat, Hobbes szamdra nem alapulhatott e tekintély semmiféle természetes tuda-
son, csak egy mesterséges, muvi alkotason és hivatalon. Hobbes kévetkeztetése szkepti-
cizmusén alapul: honnan tudhatnank biztosan, kinek van igaza? Nem véletlen épp ezért
gyakran idézett passzusa: non veritas, sed auctoritas, facit legem.

Mas a helyzet a ,filozofus mint hés” szerepével (Michael Walzer). A filozéfusnak a
tarsadalmon kiviil kell élnie, tudasa fiiggetlen egy adott tirsadalom viszonyaitol, torvé-
nyeitél és erksleseitsl, melyek viszonylagosak a filozéfiai tudashoz képet. Ez a konfliktus
megfelel a platoninak: a filozéfusé az episztemé, a barlang vilagaban €16 embereké a doxa.
Am a filozéfusnak mégis ebben a vilagban kell élnie: igy lesz a filozofus ,gondolkodasa-
ban szeparatista, a gyakorlatban konformista”. E konformizmus addig marad meg, amig
lehetéséget nem lat arra, hogy igazsagait dtiiltesse a gyakorlatba — alapitéként, térvény-
hozoként, kirdlyként, biréként vagy még inkabb tanicsadoként. A filozéfus ugyanis haj-

lamos igazsagat az egyetlen létezének és érvényesnek tekinteni, és hajlamos a politikara

6% Michael WALZER: Philosophy and Democracy, Political Theory 9/3. (1981. augusztus), 379-399 (az irds ma-
gyar forditasat hasznilom fel az aldbbiakban: http://konzervatorium.blog.hu/2012/03/28/michael_walzer_
filozofia_es_demokracia_s_a_birak_l; http://konzervatorium.blog.hu/2012/04/12/michael_walzer_fi-
lozofia_es_demokracia_es_a_birak_2).

b A természet egyenlé testi és szellemi képességekkel ruhazott fel minket [...] mindent Gsszevéve az em-
ber és ember kézti kiilsnbség nem annyira jelentds, hogy ilyen alapon az egyik ember oly elonysket
kivetelhessen maginak, amelyekre egy masik éppoly joggal igényt ne tarthatna. [...] Es ami a szellemi
képességeket illeti, ugy vélem, hogy e téren az emberek kozti egyenléség még nyilvanvaldbb, mint a testi
erd terén [...] Ezt az egyenléséget talin csak az 6nnén bélesességiink felsli beképzeltség miatt tartjuk
hihetetlennek” (HOBBES: 1. m., 106).
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is a filoz6fiahoz hasonlatos tevékenységként tekinteni, tudniillik hogy ahhoz hasonlénak
kell lennie: ,egy koherens elképzelés rendithetetlen végrehajtésénak. [...] A filozofiai
megalapozas autoriter tevékenység.”ﬁf’ A lényeg mindebben a tudas kiilonleges mivolta,
amely feliilirja a viszonylagos, a filozofus szemszogébsl esak tobbé-kevéshé helyeselhetd

kontingens gyakorlatokat:

Ezek a természet torvényei? Becikkelyezni. Ez az elosztas igazsagos rendszere? Intéz-
ményesiteni. Alapvet6 emberi jog? Kikényszeriteni. [...] A filozéfus igénye az ilyen
esetben az, hogy ismeri ,az égi modellt”. Tudja, mit kellene tenni. Maga azonban
nem képes megtenni, ezért politikai eszkozt kell keresnie. Nyilvinvalé gyakorlatias
okok miatt egy konnyen befolyasolhaté fejedelem a lehetd legjobb eszkoz. De elvileg
barmilyen eszkoz megteszi —az arisztokracia, az élcsapat, a kézhivatalnokok, s6t még a
nép is, amennyiben a tagjai elkotelezettek a filozofiai igazsag mellett és féhatalommal
birnak. De nyilvinvaléan a nép jelentia legnagyobb nehézséget. Ha nem is ezerfejd
szorny, legalabbis sok feje van, nehéz nevelni éket és valészintileg nem értenek egyet
egymassal. A nép tébbsége sem lehet filoz6fiai eszkdz, ugyanis a tobbség minden igazi
demokriciaban ideiglenes, valtozé, ingatag. Az igazsag egy, de az embereknek sok
véleménye van; az igazsag orok, de az emberek folyton viltoztatjak a vélern.ényi.iket.66

Mas a filozéfia és mas a politikai hatalom autoritasanak alapja és igénye; ahogyan azok a
kovetkeztetések is masok, melyekre egy filozéfus jut elvonultsigaban (legyen az az ,ere-
deti allapot”, az idealis beszédhelyzet”, a természetes ész, a torzitatlan ricié kovetel-
ménye vagy mas), mint amelyre egy vitazo, kiilonféle érdekekkel és véleményekkel biré
politikai kozosség jut. A birak szerepe azért fontos, mert afféle kozvetits szerepet tolt-
hetnek be a létezé demokratikus kizosség €s az eszményi kézosség kozott. Az eszményi
kézosséghdl hozott igazsagokat tobbnyire a jogok nyelvén fogalmazzék meg, és ennek
legfébb problémaja az, hogy minél kiterjedtebb az errol készitett lista, anndl nagyobb
a bir6i hatalom, és annal kisebb a torvényhozasé. Az igazsig egy, am sokféle kozosség,
,barlang” létezik: a filozéfus, ha filozofus-hésként kivan cselekedni, ra kell hogy kény-
szeritse ezt az igazsdgot a barlangra és annak lakéira. A feltétlen igazsigot és igazsagos-
sagot sosem érhetik el a partikularis és kontingens kozosségek, ezért azok szamonkér-
hetdsége gyakorlatilag korlatlan marad, ami a filozéfus-biré szamara korlatlan déntési
lehetaségeket biztosithat. Es még ha nem is sikeriil a kettét teljesen egymaéshoz igazitani,
hizonyos univerzalé tendenciat mindenképp meg kell valésitania.

A politikai kozosségek azonbanjobbéra ragaszkodnak partikuléris hagyoményaikhoz,
tudasaikhoz, tapasztalataikhoz, melyek szitkségszerien eltérnek a filozofus univerzalis
igazsagaitol. A nép szamdra nem vilagos, miért kéne az eszményi kézosségben meg-
slmodott absztrakt emberek halmazaként élnie, és ezért lemondania sajit torténetileg
kialakult hagyomanyairél és tudasarol. Egy adott, ,itt és most” politikai k6z6sség sosem

65 WALZER: L m.
66 [Jo.
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érheti utol a filozofiai igazsag univerzalis érvényét, legyen az megfogalmazva az eredeti
allapot, az idealis beszédhelyzet vagy az abszolut és feltétel nélkiili emberi jogok forma-
jaban. A filozéfus-biré azzal a problémaval szembesiil, amivel Platén is kitzdott egykor:
mit tegyen, ha visszatér a barlangba®? Vajon megalapozott-e a filozéfiai tudis nagyobb
tekintélye egy partikularis politikai kozosségben? A vélemények vilagiban az igazsdg
csak egy masik vélemény, és a filozéfus csak egy masik véleményalkots."67

*

A térvény uralmanak fenti, dgostoni—hobbesi és oakeshotti értelmezése azon a szkepti-
kus nézeten alapul, amely szerint az emberek kézti nézeteltérések, vitak kizarhatatlanok
és megsziintethetetlenek. Emiatt elengedhetetlen egy szuverén kényszerité hatalom léte,
amely szitkség esetén eldonti a vitdkat. A vita ,eldéntésének” lényege nem abban all,
hogy a vita eljut végsé konkluziéjahoz — legyen az deliberacié vagy tudomanyos kovet-
keztetés eredménye —, hanem abban, hogy az adott pillanatban és helyzetben sziiletik
egy déntés.

E dontés tehat nem kiilsnleges bolesessége vagy moridlis igazoldsa révén tart igényt
arra, hogy engedelmeskedjenek annak, hanem azért, mert diéntés. Igaz, ugyanez a kép-
zet nem is tartalmaz olyan tdvtorténeti célokat, amelyeket a kiilonféle természetjogi,
metafizikai, emberjogi térvényfogalmak posztulalnak. Mig a szkeptikus-abszolutista
gondolat nem szamolja fel a pluralizmust és a vitdkat, csupédn az azokkal jard esetleges
surlédasokat kivanja enyhiteni, addig az alapjogi-emberjogi fundamentalizmusok, akar
implicit médon is, egyszer s mindenkorra lezarninak néhany politikai vitat, és ezzel
bizonyos mértékben felszimolnak a pluralizmust is. A szuverén hatalom nem kévetel
egyetértést, csak engedelmességet. Igy a f6 kérdés az: bizunk-e néhanyak kiilsnleges tu-
dasaban, bélesességében annyira, hogy ezért lemondjunk a pluralizmusrél és a vitakrél

azokban a kérdésekben, amelyek egylittélésiink szabalyaira vonatkoznak?

& Vo
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