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Szekér Néra — Riba Andras Laszl6: A Nagy Imre-kéd — Nagy Imre djratemetésének politikai dimenziéi. Antologia
Kiadé, Lakitelek, 2014:, 270 oldal

Bar a cim egy népszerd amerikai iré regényét idézi, a szerz6k nem egy thrillert irtak és
a konyviikkben 6sszeeskiivés-elméleteket sem kivantak leleplezni. Igaz, van benne sz6
példaul atlényegiilésrsl (transsubstantiatio), és az 6sszeeskiivés-elméletek hivéi is biztosan
talalnak a kényvben elképzelésiikhoz részben ill6 igazolast, de a kotet nem lesz a kon-
te6hivék biblidja. A kényv cimének magyarazatat, illetve témaéjanak koriilhatarolasat a
szerzSk rogton a kotet elején megteszik. Szekér Néra és Riba Andras Laszlé szerint a
Nagy Imre-iigy ,nyitotta a zarat a rendszervaltas kapujan”, de hangsulyozzak — szemben
az altalanosan elfogadott, sok helyiitt és sokszor hangoztatott allasponttal —, hogy nem az
ujratemetés szimbolikajaval, hanem az MSZMP altal kezdeményezett politikai déntések
sorozataval. A szerzék szandéka szerint kényviik ,az dtmenet évének politikai déntés-
hozatalat Nagy Imre Gjratemetésének ligyén keresztiil vizsgalja és mutatja be”. A kotet
elején felvillantott koncepcié szerint tehat az dllampart — sajat jol felfogott (hatalmi) ér-
dekei védelmében — maga inditotta el azokat a folyamatokat, amelyeknek egyik allomasa
Nagy Imre és martirtarsai ujratemetése volt. A partvezetés ezt, illetve ezen keresztiil '56
kérdését szamara kedvez6 médon kivanta felhasznalni. Az MSZMP szamara létfontos-
sagu volt, hogy ,,a kommunizmus 6rékségérél kinyilvanitott médon lemondhasson”, az
1956-0s forradalom és megtorlas tehertételétsl megszabaduljon. Elsédlegesen azért,
hogy a parton beliili szakadast megakadalyozzék, illetve hogy a késébbiekben ne allam-
partként, hanem egyszerten csak (az egyik) politikai partként ttinhessenek fel. Ez a fo-
lyamat volt — a szerzdk szerint — a hatalom dtlényegiilése.

A szerzék a fenti folyamatot azonban nem a ,szokisos” médon, a ,szimbolikus tér
arnyékaban” kivinjak bemutatni, hanem egy 4j elemzési keretet alkalmaznak. Egy olyan
forraskézponta megkozelitést vezetnek be, amely az allampart szemszgébdl, a mar ed-
dig is ismert forrasok szelekci6javal nem a mar , kanonikusan meghatarozott esemény-
sorra”, hanem a kirajzol6dé osszefiiggésekre 6sszpontosit. Médszeriik a latasvizsgélat
soran alkalmazott szintévesztSteszthez hasonlithaté, egyfajta komplex latasmodot jelent.

Szekér és Riba a Hdnyszor lehet egy embert eltemetni? cimi fejezetben elsésorban a tarsa-
dalomtoérténeti dimenzidkat kivantdk kiemelni. Tételmondatuk réviden valahogy ugy
hangzik, hogy az ellenforradalomra épitett rendszer legitimitasa ekkorra mar tartha-
tatlanna valt, amit a rendszer vezet6i Nagy Imre Gjratemetése el6tt mar joval kordbban
tudtak, mégis csak 1989. junius 16-4n temettették el (ﬁjra) a martir miniszterelnokot
(17). Ezért a szerzék megkilldnbéztetik a jogi és a politikai rehabilitacié menetét, és e

fejezetben az ez utébbihoz vezets utat és annak jelentSségét kivantak bemutatni, els6-
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sorban a PB- és KB-iiléseken a témaban megszélal6 partfunkcionariusok véleményére
koncentralva.

Berecz Janos 1988 oktéberében egy olyan értelmezést ajanlott, amely elutasitotta
a kommunista diktattra 1945-t61 val6 egységes térténelmi korszakként valé kezelését,
mert igy a kidarizmus a sztédlini modellel keriilne egy lapra, s a Rdkosi-korszak terrorja
egybemosédna az 1956-o0s forradalom utani megtorlasokkal. Véleményem szerint Be-
recz megkozelitése részben nem uj keletd, hiszen maga Kadar is ugy kivanta felépitetni
restauracios rendszerét, hogy demonstralja: az MSZMP megalapitasaval — amely ugyan
az ,ellenforradalom” ideje alatt tértént — szakitott a Rékosi-korszakkal. Kadar tudta,
hogy az ,ellenforradalom” vérg6z6s viharaban fogant partja egyik legnagyobb teherté-
tele Nagy Imre személye, aki egyet jelentett 1956-tal, hiszen vele indokoltak a megtor-
lasokat is. Ezért Kadar 194:8-ra nyult vissza, akkorra amikor a Rakos—Gers-klikk le-
tért ,marxizmus-leninizmus kommunista utjarél”. Az MSZMP-nek Nagy Imre és elsé
korménya a Rakosi-korszak bukasat, tehat a ,marxi-lenini eszmékhez” valé visszatérés
kezdeteit is jelenthette volna — de Nagy Imre Kadar legkomolyabb politikai ellenfelévé
valt 1956 novemberétsl —, ezért kellett korabbra datalni rendszere ideolégiai genezisét.
Nagy Imre megsemmisitése volt az a pont, ahol az MSZMP vezetése és — nem mellékesen
— a politikai rendérség kozos nevezdre jutott, s igy lett ez a megsziiletd régi-uj beren-
dezkedés {6 alapvetése.

A Berecz-féle térténeti konstrukciéval szemben azonban Pozsgay Imre egy masik ér-
telmezést vetett fel, s ezért a szerz6k — nagyon helyesen — hosszasan értekeznek Pozsgay
elhiresiilt nyilatkozatarél, amelyben a korabban ellenforradalomnak nevezett ,,sajnala-
tos oktoberi eseményeket” népfelkelésnek mindgsitette. A nyilatkozat — sokan és sokszor
megallapitottdk mar — megrenditette a part identitasat, megkérdéjelezte legitimitasat.
Szekér Nora és Riba Andras Laszl6 azonban észrevették, hogy a nyilatkozat ,,ereje” nem
elsésorban az atminésitésben rejlett, hanem abban, hogy nem ,arnyalta”, nem magya-
razta meg a killdnbséget, egyszéval nem adott kiutat a part tagjai szdmara, amelyben az
atmenet lehet6sége felvillant volna. Grész Karoly szavait idézik, aki elégedett lett volna
egy kotéjellel osszeragasztott ,népfelkelés-ellenforradalom” székapcsolattal (60). Pozs-
gay raadasul a népfelkelés kimondasat 6sszekapcesolta a tobbpartrendszer bevezetésének
lehetéségével is. Még az érvelése, nyelvhasznalata sem illett a partfrazeologiaba, am —a
szerz6k szerint — nyilatkozata az MSZMP érdekeit is szolgalta. Ahogy megallapitottak:
»Akarmi is volt azonban a nyilatkozat hatterében, véleményiink szerint — amellett, hogy
az valéban fontos lépést jelentett a rendszervaltas felé — a latszat ellenére a part érdekeit
is szolgélta. Kockazatos volt ugyan, de szamos lehetéséget nyitott meg a part el6tt, és né-
velte jatékterét” (68). Ezt igazolja, hogy 1956 kérdésében egyértelmi politikai hatarozat
sem a februar 10—11-i KB-iilésen, sem késébb nem sziiletett, és ebben az idészakban
a partegység fenntartasa mar nem ideolégiai, sokkal inkabb taktikai szempontok miatt
valt fontossd, aminek a fenntartasaban Pozsgay — beleértve elhiresiilt nyilatkozatat is —
ugyanugy részt vett, mint példdul Grész Karoly vagy éppen Fejti Gyérgy — irjak a szerzék.

Ezutan a kutaték a februar 7-i PB-iilés jegyz6konyvét veszik goresé ala, Grosz Ka-

roly, Berecz Janos és Pozsgay Imre értékelését elemzik, hasonlitjak 6ssze. Itt all 6ssze
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vilagosan Pozsgay érvrendszere, aki ekkor térténeti elemzésbe kezd. Szerinte Magyaror-
szagon 1944—1945-ben valodi forradalom zajlott le, ami jelent8s értéke a mai magyar
tarsadalomnak, és amit vallalni lehet és kell is, egészen 1949-ig. Ez azért fontos, mert
— Pozsgay Donith Ferencre hivatkozik — 1956-ban ugyanilyen ,népi intézmények” jot-
tek létre, amelyek 1949-ig megalakultak, tehat a népfelkelés kategoria szerinte helyes.
Annal is inkabb mert ,belesimul” a Szovjetuniéval valé kapcsolatba — érvel Pozsgay —

hiszen ,ennek [a fogalomnak] nincs szovjetellenes éle, de antisztalinista éle van”. Ez a
kijelentés ekkor mar vallalhaté6 Moszkva szamara is — folytatja Pozsgay —, hiszen az SZKP
XXVII. kongresszusan megallapltottak hogy a sztalini berendezkedés ,kényszerforma-
cioként” telepiilt ra Kelet-Eurépara. Es ezutan jon a kulcsmondat: JEsezaz osszefiiggés
az, ami véleményem szerint a partot anélkiil, hogy teljes identitasat és 6nbecsiilését ala-
asnd, kisegiti egy aktualpolitikai kényszerbél sziiletett fogalom fogsiagaboél anélkiil, hogy
az egész parttal visszanézve kellene itt valami kiilonleges szamonkérést és elszamoltatast
véghez vinni” (75). Igy kerek a torténet...

A masodik fejezetben (Eg)} szimbolum tizenetének anatdmidja) a szerz6k az MSZMP, a part-
vezetés, az egyes szerepldk, a taktikak és a kiillénbz6 lehetséges forgatokényvek ésszeha-
sonlitasat igérik, és elsésorban a tébbpartrendszerhez valé viszonyulast elemzik. Szekér
Noéra és Riba Andras Laszl6 az 1988 novemberében irédott Pdrtok és pdrtalakitdsi kisérletek
Magyarorszdgon a felszabadulds utdn cimi, Berecz Janos szamara készitett dsszeallitast — kozel
harom oldalon keresztiil — idézik azzal a céllal, hogy bemutassdk: hogyan készitették
fel a partkézvéleményt Nagy Imre 1956-0s magatartasanak pozitiv atértelmezésére. Ez-
zel egybecsengett Pozsgay 1989. februar 7-i PB-iilésén elmondott szocialista térténe-
lemértelmezése, amely forradalomnak mindsitette az 194.4-1945 forduléjan lezajlott
valtozasokat, melynek szerves folytatasa volt az 1956-o0s népfelkelés. Ez a ,,t6rténelemér-
telmezési korrekci6” — ahogyan a szerz6k megfogalmaztak — ,legitimizalta” a tobbpart-
rendszert, hiszen igy az 1945 és 1949 kozotti tobbpartrendszer id6északa a magyarorszagi
szocializmus egyik értékes korszaka lett, és igy 1956 oktoberében nem a kommunizmus,
hanem a sztalinizmus ellen tort ki felkelés. Szekér és Riba azonban felhivja a figyelmet,
hogy ezt az eszmefuttatast csupan narrativaként szabad értelmezni, a demokratikus vi-
szonyok kialakitasa csupan egy lépcséfok volt a totalis hatalom megszerzéséhez vezets
uton.

Ezutan ismét hosszasan, tobb oldalon keresztiil idéznek a szerzék egy PB-iilés jegy-
z6kdnyvébsl, majd Grész Karoly, Fejti Gyorgy és Lukacs Janos hozzaszélasait hasonlit-
jak 8ssze. Megallapitjak, hogy ezen a januar 31-i megbeszélésen elhangzottak egy ko-
rabban keletkezett, szigoruan titkos minésitésti, Gondolatok a politikai rendszer reformjardl, a
hatalomgyakorlds megosztdsdrdl cimet visel6 dokumentumban mar megfogalmazédtak. Ebben
mar a hatalom koaliciés megosztasan keresztiil levezényelendé atmenet koncepciéjat
rajzolédott ki. Ehhez — folytatjak a szerz6k — két alapvets problémait kellett megoldani:
a tébbpartrendszer jogi elismertetését, illetve 1956 politikai dtértelmezése helyett annak
torténészi feladatta torténdé atminésitését. Ugyanakkor, hogy ,,a kaposzta is megmarad-
jon és a kecske is jollakjon” dilemmat, vagyis hogy 1956 atértékelése ugy térténjen, hogy

kézben a part ne assa meg a sajat sirjat, s6t az 6nigazolas lehetSsége is benne legyen, ne-
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hezen tudta elfogadni Grész, szerinte ez a korabbi egyoldalusagot egy masfajta egyoldalu
megfogalmazasra cseréli fel. Kallai Gyula pedig egy uj védekezési szempontot, a szovjet
nyomdsra valé utalast emeli be, hogy ezutan a szovjetek felel6sségére rendszeresen utalja-
nak a part részérél. Miutan a part a népfelkelés minésitést hivatalosan is véllalta, Nagy
Imre ujratemetése is ,,rendezhetévé valt” — irjak a szerzék —, mert az igy mar nemcsak
buktatékat, de lehetéségeket is nytjthatott az MSZMP szamara.

Az Egy temetés keresztmetszete cimi fejezetben a jogi, allambiztonsagi aspektusokat vizs-
galjak a szerzék, azt, hogy a politikai nyilatkozatok m6gott milyen taktikai szandékok és
milyen allambiztonsagi, operativ intézkedések alltak. Megallapitjak, hogy az MSZMP
szdmara az ujratemetés ,kontroll alatt tartasa” egzisztencialis kérdés volt. Mikézben
1989 majusidban (a KB 1989. maéjus 26-1i hatarozata) egyszerre folyik tovabb a part ré-
szérél a Nagy Imrével valé azonosulas és Nagy Imre elhatirolasa a forradalom nem ki-
vant 6rokségétsl, bekeriil a taktikai elemek kézé egy 4j motivum: Nagy Imre esetleges
NKVD-s iigynskmaultja is. Szeptemberben a dokumentumok is elékeriilnek, az egyik
KB-iilésen Grosz Karoly egy szovjet levéltarbol szarmazé iratot lobogtatva jelenti be,
hogy Nagy Imre ,Vologya” néven az NKVD iigynskeként tevékenykedett. Groész értel-
mezésében a dokumentumok szeptemberi — tehat mar a temetés lezajlasa utani — nyil-
vanossagra hozatala ,,a partmozgalom orientalasat” szolgalta, vagyis ez mar egyértelmien
az MSZMP-n beliili reformszarny elleni timadas volt. Nem lehetett véletlen, hogy Nagy
Imre személye nem az MSZMP reformparti el6képe, hanem sokkal inkabb a késébbi
SZDSZ emblematikus példaképe lett — irjak a szerzék.

Egy ujabb részben a koncepciés eljarasok feliilvizsgalata keriil teritékre, ahol a szer-
z6k a Nagy Imre-per felulvizsgalata korili vitakat elemzik, azt, hogy a fellebbezés, a
torvényességi 6vas vagy a perujrafelvétel koziil mely formaban térténjen meg a jogi re-
habilitacié. Latszolag nincs nagy jelentSsége a jogi formanak, de Szekér Noéra és Riba
Andras Laszl6 felhivjak a figyelmet arra, hogy a Nagy Imre-per térvényességi 6vassal
torténd felilvizsgalata miatt a személyes felel6sség kérdését nem lehetett felvetni sem
Kadar Janos, sem mas egykori dontéshozéval szemben. A semmisségi eljaras is hason-
léan kollektiv arctalansagba burkolja a fészerepléket, a jogi visszaélések nem keriilnek
vizsgalat alda — jegyzik meg. A perujrafelvételtsl vonakodé partvezetés tisztdban volt ez
utébbi jogi eljaras veszélyével: igy egyértelmien kimondhaté lett volna, hogy Nagy Imre
kivégzése politikai gyilkossag volt. Ezzel a torténések elemzése kikeriilt a birésagok ha-
taskorébdl és atkeriilt a torténészek asztalara, mindenféle biintetéjogi felelsségrevo-
nas fenyegeté arnyéka nélkil. Igy Nagy Imre ajratemetése lett az MSZMP ,ideologiai
rendszerkorrekciés politikajanak” legfontosabb eleme, vagy ahogyan a szerzék taldléan
megfogalmaztak: az Gjratemetés ,premier el6adasa is volt a meghékélés politikajanak”.

Az Gjratemetés allambiztonsagi el6készitésének, biztositdsanak dokumentumait mar
tébb tanulmanyban publikaltdk. Ennek ellenére érdekfeszits, ahogyan a szerzék elem-
zik azokat, hogy megiéllapitsdk: az atmenet id6szakdban a hatalom mitél félt, milyen
tendencidkat igyekeztek elkeriilni és milyen iranyba prébalta (meg)vezetni a tarsadal-
mat. Megallapitasuk szerint a partvezetés egyértelmien attdl tartott, hogy az Gjratemetés

esetleg rendszerellenes tdmegdemonstraciéva valik majd. A temetést az ellenzék kezde-
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ményezte, a hatalom, a part a hattérben maradt, de ez is volt a part és dllambiztonsagi
vezetés szandéka: a felelGsséget a szervezSkre kell haritani — olvashaté egy jelentésben.
Szekér és Riba ebben a részben a halézati személyek részére adott operativ utasitasokbol
szemelget, és feltarja azokat a médszereket, amelyekkel a politikai rend6rség orientalni
prébalta a kézvéleményt, az ellenzéket, az egész tarsadalmat. Az allambiztonsag illeté-
kes szerveinek képvisel6i operativ bizottsagot alakitottak, tervet dolgoztak ki, melynek
fontos része volt a kbzvélemény befolyasolasa, az emigracié felé kiillonb6z6 informaéci-
6k ,betaplalasa”, lejaratas, kompromittalas, jatszmas tigyek alkalmazasa és igy tovabb.
Az emigracié radikalisnak tartott képvisel6it ugy tartottak tavol az eseménytSl, hogy azt
sugalmaztak feléjitk: ez egy kommunista temetés, és a részvételiikkel csak ,legalizalnak”
az MSZMP-t. Az ellenzéki INCONNU csoport tagjai mar akkor is ugy vélték, hogy az
ujratemetés nem a forradalom, hanem a reformkommunizmus rehabilitalasarél sz6l. A
radikélisnak tartott személyeket behivtak a radiéba nyilatkozni, hogy addig ki se keriil-
jenek onnan, amig a temetés le nem zajlott. Jobboldali veszéllyel riogattak, a politikai
renddrség sajat maga készitett ilyen témaju répcédulakat, cimlistakat, illetve szélsséges
jobboldaliak provokaciéjat vizionaltak.

Nyers Rezs6 értékelése szerint az Gjratemetés ,egy szép dontetlen” volt, bar én in-
kabb egy tobbgolos gyézelemhez hasonlitandm a Nagy Imre-temetés hozadékat, hiszen
— példaul — fényes karrierek kiindulépontja lett. Gondoljunk csak a harmadik Orban-
kormany rendészeti allamtitkarara, Tasnadi Laszlora, aki 1989 juniusdban a BRFK al-
lambiztonsagi szerve III/I1-2. osztaly C alosztalyat vezette, és bar — elmondasa szerint
— az Ujratemetés napjan feladata nem volt, allitélag telefonon tartotta a kapcsolatot a
hozza kapcsolt halézati személyekkel. Egy 1989. junius 1-jei irat szerint Nagy Imre te-
metésén a III/II-2. osztaly ,,operativ er6ibél és eszkdzeibsl” G alosztaly kapesolattarto
operativ tisztje, Tasnadi Laszl6 rendér szazados fog részt venni, a hozza kapcesolt tar-
sadalmi megbizottak (tmb) pedig ,Vera” és ,Amur” lesznek. Igaz, ekkor — Tasnadin
kivill — még 119 operativ tisztet is mozgésitottak. Ahogy egy iratban megfogalmaztak:
»Nagy Imre és tarsai 1989. junius 16-ai temetése operativ biztositasdban a BRFK AB
Szerv allomanyabdl — f6kapitanyhelyettes elvtars altal 415-42/1989. szimon jévahagyott
biztositasi terv alapjan — 120 £6 operativ tiszt hajt végre feladatokat.” Az emlitett féka-
pitany-helyettes, Stefan Géza, aki 1989-té6l a BRFK allambiztonsagi helyettese volt és a
Nagy Imre és martirtarsai Gjratemetésének allambiztonsagi el6késziileteit koordinalta,
késébb (1994-t61, 2009-ben bekovetkezett haléléig) a Katonai Biztonsagi Hivatal f6-
igazgatéja volt, és a Pécsi Tudoményegyetem cimzetes egyetemi tanara lett.!

A Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet és Archivum 5. kotetének szerkezete két
6 részre oszthat6. Az elsé részben talaljuk az elemz6, értékels tanulményokat, dsszesen
harmat. Ezek tarsadalomtérténeti, politikai, illetve jogi és dllambiztonsagi dimenzidkat
villantanak fel, ezek alkotjak tehat a fent kordbban mar emlitett szintévesztStesztet, mig

a kényv masodik részét a forrasok foglaljak el. Eppen e felosztas miatt kissé zavarban is

1 Kimutatas, 1989.‘j\’1nius 1.; valamint Javaslat akciékoltség téritésére, 1989. junius 13. Mindkét doku-
mentum jelzete: Allambiztonsagi Szolgéalatok Térténeti Levéltara 1.12.2. 8. d.
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vagyok, mert a fele tanulmanykétet, fele forraskétet parositas a szaimomra kissé szokat-
lan. Erteni vélem a szandékot, hiszen az elészéban megigért forraskézponta megksze-
lités igényelheti a relevans iratok teljes vagy részleges kozlését, de akkor talan szeren-
csésebb lett volna a dokumentumokat magyarazo, pontosité jegyzetekkel is ellatni és a
forraskozlés szabélyai szerint az alaki, formai kévetelményeknek megfeleléen kézélni
azokat. Leginkéabb a levéltari forrasokra vonatkozéan, de talidn a sajto- és egyéb iratok
tekintetében is. Raadasul hianyzik a k6zolt dokumentumokra valé utalés, nincs szerves
kapcsolat a forrasok és az elemzé tanulméanyok kézétt. Ez nem csak szerkesztési problé-
ma, hiszen igy nem hasznaljak ki a szerzék a kézolt dokumentumok adta elényésket, azt,
hogy az érdekl6dé olvasé nemcsak a szerzé altal kiragadott részeket olvashatja, de a teljes
szovegkornyezetet is régtén megismerheti, ha veszi a faradsagot és hatralapoz. Ehhez
jottek volna jol a kereszthivatkozasok. A vegyes (az ujragépelt és a facsimile) forraskozlés
is ujdonsag volt szaimomra. A kétet jobb hasznalhat6sagat segitette volna egy irodalom-
jegyzék, valamint egy (annotalt) névmutaté is, amely valamelyest pétolta volna a hianyzé
térténeti és magyarazo jegyzeteket; mindenesetre a konyv legvégén talalhaté kronolégia
enyhiti a hiatust. Fura médon egy egészoldalas 42) labjegyzetben irtak a szerzék Krasso
Gyorgy életérsl, de csak rola, senki masrol a kotetben. Krassoé jelentés szerepléje volt
a rendszervaltas el6- és utotorténetének, de rajta kiviil még legalabb tiz nevet felsorol-
hatnank, akik megjelennek a kétetben és hasonlé szerepet téltsttek be, mégsem kaptak
életrajzi 6sszefoglalast. A fentiektdl eltekintve a forrasbazis — elsésorban a PB és a KB
iiléseinek vonatkozé jegyz6kdnyvei — j6l valogatott.

Talan a laikus olvas6kézénségre is gondolva egy-egy, a konyvben megemlitett szervet,
intézményt par mondattal be lehetett volna részletesen mutatni, gondolok itt — tob-
bek kézt — a Grosz Karoly partfétitkar altal , kimondhatatlan és soknevii”-nek nevezett
Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsagra (NJKPB—re) (17). Eza bizottsag a
KB 1988. december 15-i déntése alapjan alakult meg, és a feladata az volt, hogy a KB és
a PB részére javaslatokat készitsen a jogalkotas és joggyakorlat, valamint a kézigazgatas és
avédelmi politika kérdései témakorben. Elnske Groész Karoly partfétitkar, titkara Horn
Gyula KB-tag, akkor kiiliigyminisztériumi allamtitkar volt. A bizottsag tagjai valameny-
nyien KB-tagok voltak: Borbély Sandor (a Munkasérség orszagos parancsnoka), Fejti
Gyorgy (a KB-titkara), Fock Jené (a Minisztertanacs nyugalmazott elnéke, a MTESZ
elnske), Horvath Istvan (beliigyminiszter), Kaérpati Ferenc (honvédelmi miniszter),
Korom Mihaly (nyugalmazott KB-titkar), Kétai Géza (a KB kiilligyi osztalyanak ve-
zet6je), Szirss Matyas (a KB titkara), Varkonyi Péter (kﬁlﬁgyminiszter). A bizottsag
fennaéllasa alatt 6t ilést tartott, 1989. februar 3. és junius 9. k6zétt. Napirendjében
olyan témak szerepeltek, mint a Varséi Szerz6dés fejlesztése, Nagy Imre és tarsai ujra-
temetésével kapcsolatos tennivalék, vagy éppen a bel- és allambiztonsag aktualis kérdé-
sei, a politikai rendszer reformja, a hatalomgyakorlas megosztasa, illetve a Munkasérség
miksdése, feladatai.?

2 Az MSZMP kézponti vezetG szervei iilésének napirendi jegyzékei, IV/2. 1981-1989, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
2001, 416.
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Kar, hogy a tartalom nem parosult igényesebb el6készitéssel, a nyomda érdoge vagy
a figyelmetlenség szamlajara irhaté tipografiai kovetkezetlenségek (félksvérrel és kur-
zivval szedett alcimek valtogatésa, a kett6spont rapszodikus hasznalata), a szerkesztési
problémak: a f6széveg sz6 szerint ismétlédik meg a labjegyzetben (133), a levéltari ro-
viditések helytelen hasznalata (ABSZTI az ABTL helyett, MOL az MNL OL helyett)
miatt. Tipografiai, de tartalmi kérdés is lehet a boritén szereplé kényveim részben cirill
betiis szedése. Sajnos én nem értem a funkciéjat, nem értettem meg a boritétervezd
,uzenetét”.

Szekér Nora és Riba Andras Laszl6 kényve minden fentebb emlitett hidnyossaga el-
lenére szamos vonatkozasban pontosabba teszi a Kadar-korszakkal kapcsolatos ismere-
teinket, és nemcsak a szakmai, de a szélesebb nagykézonség szamara is élvezetes és tanul-
sagos. Bemutatja, hogy egy torténeti eseménynek hanyféle olvasata lehet, és szakit olyan
dogmava csontosodott itéletekkel, amelyek mélyen beivodtak a mai magyar kéztudatba.

Pozsony. Andras kirdly tér.
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,Kedves Misi! Ertesitelek, hogy e ho 3. kelt 6. lapod megkaptam, amelyért fogadd készénetemet”
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