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Fodor [anos

TORTENESZEK DILEMMAI

A torténész mithelye. Szerk. Kovacs Kiss Gyoéngy, Komp-Press — Korunk, Kolozsvar, 2015, 256 oldal

Kovacs Kiss Gyoéngy, a kolozsvari Korunk folyéirat f6szerkesztSje és e kotet szerkeszt6je
2014 novemberében kérkérdést intézett a jelenkori magyar torténetiras tébb képvise-
16jéhez. A cimzettek azon neves erdélyi és magyarorszagi tudésok voltak, akik az elmult
években el6adtak a Korunk Akadémia keretében és/vagy tobb-kevesebb rendszeresség-
gel irasokkal jelentkeztek a lapban. A levélre érkezett valaszaikban a kétet szerz6i eddigi
palyafutasuk tapasztalataval a hatuk mogott és a jelenlegi allaspontjuknak megfelel6en
reflektaltak korszakunk térténetirasat foglalkoztaté dilemmaékra. Mindegyik szerzé mas-
képp, mas formaban irta meg valaszat, amely természetesnek szamit a térténettudo-
ményban. Minden térténész sajat felhalmozott tudasanak és képességének megfelelGen,
és persze kivalasztott médszerét alkalmazva konstrualja meg a torténelmet. Ezzel szem-
ben, ha mondjuk, egy egzakt tudoméanyokat képviselé grémiumtél matematikai feladat
megoldasat kérik, nagy a valészintisége annak, hogy tobbségiik ugyanazzal a médszerrel,
de mindenképp ugyanahhoz az eredményhez jut el. De tudjuk, hogy a térténettudo-
many nem az egzakt tudoményokhoz tartozik. Ennek ellenére megelélegezhets, hogy
néhany szerz6 hasonlé dolgokra reagal, és hasonlé kovetkeztetésekre jut.

A térténész mihelye cimd kotet esetében a szerkeszté szabad kezet adott, nem szabott
semmiféle miifaji vagy terjedelmi korlatot. A vélaszokat természetesen valtoztatasok nél-
kiil kézolte. A kérkérdés husz cimzettje koziil tizenkilenc fogadta el a felkérést, am végul
néhanyan visszaléptek. Igy dsszességében tizennégy térténész valaszolt. A visszalépSk ki-
l1étét és valaszukrol valé lemondas okait nem ismerjiik.

Az irasok szerzéit mindegyik széveg elején egy rovid életrajz és a fontosabb pub-
likaciok felsorolasa, illetve egy, az adott szerzét dbrazolé fénykép mutatja be. De sze-
rencsésebbek azok az olvasék, akiknek sikeriilt részt venniuk az adott szerzé kolozsvari
eléadasan (Vagy el6adasain) a Korunk Akadémia keretében, s igy verbalis képességeikkel
is megismerkedhettek. Paly4djuk cstucsdn levé magyarorszagi és erdélyi torténészek kozlik
irasaikat. Szinte mindegyik térténelmi korszak és diszciplina jeles kutatéja képviselve
van: a régészet (Fodor Istvan), a kozépkortorténet (Zsoldos Attila), a miivészettorténet
(Kovacs Andras, Marosi Erné), az ujkortérténet (Egyed Akos, Sipos Gabor), valamint
a 19-20. szazadi térténelem kilénféle részdiszciplinai, mint példaul a hadtérténet, a
politika- és gazdasagtdrténet vagy a térténetiras térténete (Csorba Lasz16, Gyani Gabor,
Hermann Rébert, Kévér Gysrgy, Miskolezy Ambrus, Rainer M. Janos, Romsics Ignic,
Tomka Béla). Koz6s benniik, hogy — az 1929-ben sziiletett Egyed Akos kivételével —
nagyrészt egyazon generacichoz tartoznak. Tobbségiik a '40—60-as években sziiletett,

és mindannyian a szocialista rendszerben nevelkedtek. Akkor kezdték el a szakmajuk
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miuvelését is, amely végil a rendszervaltast kovets idSszakban teljesedett ki, az addigi
korlatok felszamolodasaval és uj lehetéségek megjelenésével. A kotet szerzéinek masik
koz6s vonasa az ,iskolateremtés”. Mindegyik torténész cimzetes vagy 6raadé tanarként
valamelyik magyarorszagi vagy erdélyi felssoktatasi intézményhez tartozott (vagy tarto-
zik). Igy végeredményben tanitvanyaik atérokolték és vélhetSen tovabb folytatjak torek-
véseiket, nézeteiket, médszereiket stb. Emiatt talan els6sorban a ,tanitvanyoknak” szél
ez a kotet. A benne talalhat6 irdsok igencsak személyes tapasztalatait osztjak meg a ,,mes-
terek” a szakmarol, ami akar Utmutatés és segitség is lehet a fiatal aspiransok szamara.

Az irasok mifaja véltozatos: volt, aki jegyzetek nélkiili, lazabb stilusu esszét kozolt
(példéul Csorba Laszlé, Kovacs Andras, Zsoldos Attila), és volt, aki révidebb szaktanul-
maény formaéjaban vélaszolt a szerkeszt8i felhivasra (példéul Egyed Akos, Gyani Gabor).
Volt olyan szerzé is, aki 6ninterju formajaban reagélt a kérdéskorre (Sipos Gabor). A
tobbi valaszadé irasa leginkabb jegyzetekkel ellatott esszéként hatarozhaté meg, melyek-
ben a szerzék a sajat szakmai életpélyajuk tapasztalatait felhasznélva reagaltak a témara.
Leginkabb egy tanulméanykétethez hasonlé munkat vehet kézbe az olvasé, amelyben az
irdsok sokszintliségét a szerz8k sokoldalusaga és leleményessége biztositja. Bar mindegyik
torténész egyedi nézépontot képvisel, a kozos dilemmaknak készénhetéen a konyv még-
sem szétesd, inkabb koherens.

A szerkeszt6i korkérdésre érkezett valaszok harom nagyobb problémakért alkotnak.
Az egyik ilyen téma, amely tébb irdsban is felbukkan, leginkdbb a térténetiras mod-
szertandhoz kétheté dilemma: a transznacionalis és a nemzeti torténetiras kérdéskore.
A masik nagyobb tematika a technoloégiai fejlédés kovetkeztében tapasztalhaté valto-
zasoknak a torténettudomanyra gyakorolt hatasait, vagyis a szamitégép és az internet
megjelenésének kovetkezményeit érinti. A harmadik tematika, amely ugyan kilénbé6z6
hangsulyokkal, de a legtobb szerz6nél megjelenik, a térténettudomany és emlékezetpo-
litika viszonya. Igencsak megterhelé lenne mind a tizennégy széveget kiilén ismertet-
ni és valamilyen véleményt megfogalmazni réluk. Ehelyett arra szoritkozom, hogy két
olyan tematikét ismertetek, amely t6bb valaszad6nal is felbukkan. Az egyik a térténetiras
helyzete a digitalis forradalom utan, a masik térténetiras és emlékezetpolitika viszonya.

A szamitogéppel és az internettel kapcsolatban a szerkeszté a kovetkezé dilemmat fo-
galmazta meg: ,, Az ezredfordulé uj jelensége az internet egyre szélesebb kérskben tér-
ténd elterjedése. Ez a Gutenberg-paradigmat alapjaiban médosité fejlemény nemcsak
az ellenérzott ismeretekhez, hanem a legkillonfélébb dilettans nézetekhez, s6t olykor a
legnagyobb sarlatansagokhoz val6 hozzaférés lehetségét is kitagitotta. Ennek kovetkez-
ményei szinte belathatatlanok.”

A valaszadok egyetértenek abban, hogy a szamitégép megjelenése és elterjedése a
matematikusok és programozoék mellett a torténészek szamara is forradalmi véltozaso-
kat hozott. Részben megkénnyitette a munkéajukat — mivel addig kézzel vagy irégéppel
gépelték szoévegeiket, amelyeket késébb olléval és ragasztéval szerkesztettek. S persze az
igy elkésziilt munkat — példaul Kovacs Andras doktori disszertaciéjat — kérillményes
volt fénymasoltatni. (Nem is beszélve a terjesztésrél és kiadasrol, ami Romaniaban a

magyarorszaginal is nehezebb és kériilményesebb volt.) Ehhez képest manapsag, de mar
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a '90-es években is a szamitogépek és szovegszerkeszté programok segitségével kony-
nyebben tudunk munkékat létrehozni, korrektarazni stb. Fodor Istvan nézete szerint ez
alapvet6 formai és tartalmi valtozasokhoz is vezetett, ugyanis az ir6gép — amely mara mar
talan primitivnek tinhet a fiatalok szaimara — fegyelmezte az ,iraskényszerrel” kiiszk6dé
tudésokat. Irc’)géppel nem volt mindegy, hogy milyen mennyiséget kellett lep6tyégnie a
szerzének, nem beszélve az utdna kovetkezo ollézas, ragasztas miveletérsl. Fodor szerint
a szamitogépes szoévegszerkesztés megjelenésével ez a fegyelmezs erd eltiint, ami miatt
manapsag igencsak megnéttek a PhD-dolgozatok terjedelmi keretei. Amelyeket egyuttal
stilusbeli fellazulas is jellemez. Lényegében a kétet szerz6i mind megtanulték a szami-
togépes szévegszerkesztés hasznalatat, mivel gyanithatéan a kétethez leadott kézirataikat
is elektronikus formaban kiildték el a szerkesztének. A tanulasi folyamat nem minden
esetben lehetett egyszerd, annak ellenére, hogy az ir6gép és a szamitogép klaviataraja is
ugyanazt a karakterbeosztast tartalmazza (QWERTY, magyar billentytlzet esetében a Z és
Y felcserélve). fgy, legalabbis elméletileg, aki gyorsan tudott iré6gépen irni, annak a sza-
mitégép billentytizete sem jelenthetett nagyobb gondot. Mégis a kétet legtébb irasdban
némi kritika éri a digitalis vilag torténettudomanyra gyakorolt hatasat. Igaz, a szerzék
nem magit a technolégiat becsiilik ald, mivel tébben (akik irasaikban felvetették a té-
mat: Fodor Istvan, Sipos Gabor és Zsoldos Attila) egyetértenek hasznossagaval. Emellett
lényegesen koénnyiti a kutaté munkajat a digitalis tartalomhoz valé hozzaférés és allag-
megdSrzés. Es abban is mindnyajan egyetértenek, hogy a digitalis forma és tartalom soha
nem helyettesitheti a , konkrét papiralapua informaciéhordozoékkal valé foglalkozast”.
Ugyanis szamukra az ut6bbi szakszeri kezelése megel6zi az el6bbit. (Zsoldos Attila ezzel
kapcsolatban ugy véli, hogy az eredetit format nem teheti feleslegessé a digitalis véltozat:
»felteszem, a festészet szerelemeseit is nehéz lenne ravenni arra, hogy beérjék a kedvenc
mestereik alkotéasairol készilt j6 minéségt reprodukciokkal” — 255.) Ez a vélekedés a
kévetkezé okokra vezethetd vissza. Manapsag egy konyvtar-levéltar tartalmanak digitali-
zalasaval és az adatok azonnali kereshetévé tételével joval lersvidiilt az informaécidszerzés
ideje. Régen viszont a sokszor rendszerezetlen (akar mutaték nélkiili) anyaghalmazbol
kellett jelentSs id6 és energia raforditasaval kihalaszni a megfelel6 adatokat. Abban is
igazuk van a szerzéknek, hogy nem szabad egy komolyabb térténeti szakmunkanak kiza-
rélagosan a digitalis tartalmakra hagyatkozni. Mivel igencsak messze allunk att6l, hogy
a forrasok totalis mértékben digitalizalva és adatbazisokban 6sszegytjtve hozzaférhetsk
lennének. Tehat — ahogy Sipos Gébor fogalmaz — nem szabad abba a hibéaba esni és azt
elhinni, hogy ami nincs fenn az interneten, az nem is létezik. Viszont a kényv szerz&i-
nek tudomasul kell(ene) venniiik, hogy mara a fiatalabb generacidk szamara a szamité-
gép és az internet hasznalata a meghatarozé. Amire a szerzék tapasztalata megtanithat:
az interneten fellelheté forrasok felelsségteljes kezelése, az informacick megfelels
szelektalasa, tigyelve arra, hogy az 4j technolégia ne menjen az olvasaskultara rovasara.
A kotetben olvashatunk az interneten terjedd téves, hamis vagy dilettans nézetek ve-
szélyességérdl. Ezzel kapcsolatban t6bb probléma is felmeriil. Az ilyen tipusa szévegek
a maguk egyszeruségével valészintleg hamarabb megérintik az elégtelen kulturalis hat-

térrel rendelkezé olvasékat. Hasonléan problematikus kérdés az internet ,,demokra-
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tizmusa”: bizonyos portialokon anonim vagy éppen sajit neviiket hasznal6 hozzasz6l6k
barmilyen véleményt minden felel6sség nélkiil kézslhetnek. Tudomasunk van arrél a
tényrél, hogy az internetes féorumok hozzaszélasait, informaciok megosztasait nagyon
sokan tizletszerten végzik — kifejezetten politikai és/vagy gazdasagi meghizasbol. A kér-
dés megvalaszolatlan marad a kotet elolvasisa utan: miként lehetne kezelni az ilyen
problémaékat? Az viszont mindenképp elmondhaté, hogy barmilyen veszélyeket rejt is az
internethasznalat a térténelem irant érdekl6d6 szdmara, van ra lehetésége, hogy (akar
ugyancsak az internet felhasznalasaval) a megfelels kutat6 segitségét kérje a szamara tisz-
tazatlan dolgok megvilagitasara.

A kotetbél kideriil, hogy a térténelem mint szakma, s ezaltal a torténészek gyakran
valhatnak a politika befolyasos eszkézeivé — kiilénosen a jelenkor térténetével foglalko-
z6k.! Ez érthets is, mivel a térténelmi emlékezet alakitasanak legfébb aktorai a politikai
tényezSk, elsésorban a kormanyok és a partok. Bizonyos kérdésekben valéban a tér-
ténész lehet az a megfelel6 hangado értelmiségi, aki szaktudasat a kéz szdmara bocsat-
va befolyasolhatja akar a politikai iranyat és politikai kérdések megoldasat is. A kotet
néhany irasa utal arra, hogy a magyar tarsadalomra (fc”)leg a rendszervaltast kévetéen)
nem jellemzé az erés kohézié és az alapértékekben egyetérts, kiegyensulyozott fejlédés.
Ezért az emlékezetpolitika sem kell6en kiegyensulyozott. A kétosztatu politikai kultia-
raban a jobb- vagy baloldali partosodas befolyasolé tényezéként van jelen a térténet-
tudomanyokban és azok szakért6i kozott is. Ez igencsak mérgezé hatassal bir, tobbek
kozott a térténettudomanyra is, ugyanis nem csupan — mintegy természetellenes médon
— megosztja azt, hanem lehetetlenné teszi, hogy a térténetiras diskurzusai konszenzu-
alis, demokratikus és hagyomanyos szakmai értékek mentén torténjenek. Ezért a belsé
szakmai vitak tualzottan érzelmi és indulati toltetet nyernek, s igy nem a szakma elébbre
vitelének vagy jobba tételének szandékaval zajlanak. Ilyen a kotetben tébb alkalommal
is példaként felhozott Ger6—Romsics vita, amely — mint Tomka Béla is hangsulyozza —
korantsem a szakmai kérdések megvitatasarol sz6lt. A vita ismeretes médon 2012 nyaran
kezdédott, amikor Geré Andras a Galamus internetes portalon kézslt cikkében ,,ma-
gyar antiszemita intellektualis hagyomany rehabilitalasaval” vadolta meg, személyében
is antiszemitdnak nevezve Romsics Ignacot. A vad Romsics két-hdrom tanulmanyanak
kontextusukbol kiemelt szévegrészletei alapjan sziiletett meg. A Rubicon folyéirat on-
line oldaléra tiltakozas keriilt fel a ragalmazas ellen, amelyet par nap alatt t6bb szazan
alairtak. Bar ezt kévetSen szamos szoveg jelent meg az interneten és a napi-, valamint
hetilapokban, a szakfolyéiratokban nyomat sem latjuk az tigynek. Pedig szakmai vitakat
nyilvanvaléan szakmai férumokon — folyéiratok mellett mondjuk konferencidkon — le-

het korrekt médon lefolytatni.2

Rainer M. Janos, Romsics Ignac és Tomka Béla irdsaikban ramutatnak arra, hogy kiillénésen a jelenkor-
torténettel foglalkozok vannak kitéve a politikai hatalom manipulativ eszkézeinek. Szerintiik ez f6ként
akkor veszélyes, ha egy adott politikai rendszernek tarsadalomatalakité ambiciéi vannak, és a tudomany
nem rendelkezik autonémiaval (233).

IN)

Racz Arpéd, a Rubicon f&szerkesztSje kronologikusan 6sszegyGjtotte a vita f6bb mozzanatait. Lasd www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/racz_arpad_egy_vita_tortenete/:
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2014—2015-ben hasonlé vita zajlott Ungvary Krisztian kbnyvérél,?’ amelyet nagy-
doktori értekezésként nyujtott be a Magyar Tudoméanyos Akadémishoz. Ungvaryt Bol-
gar Daniel — ugyancsak internetes portalon — plagizalassal, valamint valétlan adatok
koézlésével vadolta meg. Ungvary hivatalos akadémiai védésén azonban, ahol a szakma
szine-java megjelent, Bolgar meg sem szélalt, noha 6 is jelen volt. Legujabban pedig
Krausz Tamas rontott neki L. Balogh Béninek, személyében is sulyosan sértegetve a
szerkesztésében megjelent dokumentumkétet kapcsan.* Krausz az Eszmélet cimi fo-
lyéiratban kozolt terjedelmes irasdban a ,levéltaros szakma és dokumentumkiadas aru-
lasaként” minésitette a Magyarorszag szovjet megszallasaval foglalkozé dokumentumks-
tetet. Igencsak durva hangvételi irasara L. Balogh Béni a Rubicon folyéiratban vélaszolt
higgadtan és szakszerten. E vitdk kézos jellemzGje az ideologizalas, a személyeskedés és
a politikai haszonszerzésre val6 térekvés. Ahelyett, hogy olyan szakmai kérdésekrol szol-
nanak, mint példaul a szakszer forraskiadas moédszertana vagy a zsidésag magyar torté-
nelemben jatszott szerepe. Azért fontos kiemelni ezeket a vitakat, mivel ezek elsésorban
immar internetes kozvetitéssel zajlanak, és amelyek egyre szélesebb (akar hozza nem
érts) kozonség szamara is hozzaférhetéek. Ez reagalasra késztetheti az olvasékat, ami
azért killénésen karos, mivel elvonja a figyelmet az érdemleges térténészi munkékrol:
egy-egy ilyen, a szakszertséget mell6z6 vita nagyobb érdeklédést generél, mint barmely
igényes torténeti szakmunka.

A torténelem és az emlékezetpolitika viszonyarél igy fogalmazott a szerkesztSi kor-
kérdés: ,, Az 1945 utan kialakult és nagy erékkel terjesztett kommunista térténetpoliti-
kai kdnon(ok) elvesztették hegemoén/dominans helyzetitket. Az igy keletkezett szellemi
vikuumot a legkiillonfélébb iranyzatok igyekeznek kitolteni: olykor a térténetiras eti-
kai normait és modszertani elveit teljes mértékben negligalva.” A kétetben tobb szerzé
foglalkozik, kiillénb6z6 hangsullyal, a torténettudomany és az emlékezetpolitika kézotti
kapcsolattal, a jelenleg Magyarorszagon fennéll6 helyzetre koncentralva.? Irasaikban ki-
emelik, hogy a politikai déntéshozok szinte mindig igényt tartottak az emlékezetpolitika
alakitasara, igazoland6 a mindenkori rendszer térekvéseit. A szerzék egyetértenek ab-
ban, hogy a 2010 6ta hatalmon levé Fidesz-kormany joval kézvetlenebbiil kivanja befo-
lyasolni az emlékezetpolitikat, mint a megel6z6 kormanyok. Meghatarozza a térténeti
kutatasok iranyvonalat és tematikajat. Ennek célja a polgari radikalis, agrarszocialista és
szocialdemokrata hagyomanyvilag héattérbe szoritasa. Tovabbi cél a kormany altal favori-
zalt nemzeti konzervativ, esetenként jobboldali radikalis iranyzatok el6térbe helyezése.
E torténelemkép kanonizalasat hatalmas fejlesztésekkel segiti el6. Egyrészt uj intézmé-
nyek létrehozasaval: Rendszervaltas Torténetkutaté Intézet, Kommunizmuskutaté In-

tézet, Veritas Torténetkutaté Intézet, Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Nemzeti Orékség

3 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege, Jelenkor, Budapest, 2013.

4 L. BALOGH Béni: ,, Térvényes” megszdllds. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—194 7 kézétt, Magyar Nemzeti Levél-
tar, Budapest, 2015.

5 Fodor Istvan, Marosi Erné, Miskolczy Ambrus, Rainer M. Janos, Romsics Ignac, Tomka Béla és Zsoldos
Attila irasaiban talalkozunk utaldsképpen, masoknal pedig kézponti tematikaként az emlékezetpolitika
kérdéskorével.
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Intézete stb.. Masrészt zajlik a kormanyzat szerint kordbban ,baloldali térténelemin-
terpretaciét” népszerisité intézetek ellehetetlenitése (példaul az 1956-o0s Intézet vagy
a Politikatorténeti Intézet esete). Az akadémishoz tartozé kutatéintézetek athelyezése,
atalakitasa (Vagy atszabasa), valamint a forraskeretek/tamogatasok megvonasa (példéul az
OTKA atalakitasa, kvazi megszﬁntetése) a szerz6k szerint mind hozzajarulnak a magyar
torténetiras jelenkori nehézségeihez. A jelenleg is zajlé identitaspolitikai kiizdelmek
nem mérséklédnek, és a szerz6k tobbsége szerint nincs kilatas arra, hogy a kozeljové-
ben ez valtozzon. Szerintiik ez a magyar tarsadalom elszantsagan, akaraterején mulik.
A politikailag hasznélhatatlanna valt, kiegyensulyozott szaktérténészi allaspont — ahogy
példaul Romsics is hangsulyozza — veszitett relevanciajabol.

E vélekedés a kotet egyik hangsulyos eleme, ami miatt a munka Ssszességében kissé
borongés hangvételd. Ugyanakkor egy hasznos korlenyomat is, amely elsésorban azok-
nak szél, akik nemcsak a mult, hanem a multtal foglakozo térténészek dilemmai irant

is érdeklédnek.

Sz8k6kut a parkkal.

»A szepességi vonatot nem késtem le, régton indulok tovabb”
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