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A POLITIKUS NAGYSZERU LELKE

A politika megalapit6itdl, a gorogoktsl — sok egyéb mellett — azt a feltevést is megdroksl-
ték a modernek, hogy a polisz alkotmanya ¢sszefiigg a polisz polgarainak jellemével. En-
nek megfeleléen a demokraciaban demokrata jellemi emberek élnek, a zsarnoksiagban
zsarnokiak és igy tovdbb. Ez a gondolatmenet csak a filozéfusok dllamaban térik meg,
ahol csupan az allamot iranyit6 filozéfusok jelleme felel meg az igazsagos allamnak, az
dsszes tobbieké — féleg a munkat végzéké — nem. Ezért is kell az igazsagos allam lakoit
egy kegyes hazugsaggal — a véritkbe kevert fémekrél — ravenni a helyzetiik elfogadasaba.
(Ha képesek lennének az igazsagossagra, azaz arra, hogy belassak, lelkiik rendezetlensége
miatt a dolgozok kozé kell tartozniuk, akkor a lelkitk rendezett lenne, és nem kellene
a legals6 osztilyba tartozniuk. De pontosan azért kell ott lenniiik, mert nem képesek
felfogni az igazsagossagot és ezzel elfogadni a sajat helyiiket. Ezért kell a szamukra egy
kegyes hazugsag, hogy elfogadjék a helyzetiiket.)

A polisz alkotméanyanak és a polgirai jellemének hasonlésagabol kovetkezett mind
Platénnal, mind Arisztotelésznél, hogy a polisz legfébb tevékenysége a polgarai neve-
lése. A nevelés a politika folytatasa mas eszkézokkel. A kézépkori hierarchikus kiralysa-
gokban azutan egy évezredre feledésbe meriilt a polgarok nevelése, azonban a részben
az antik szerzéket a kereszténység el6feltevésekkel szemben felhasznal6 reneszansz re-
publikanizmus ismét hangsalyozni kezdte a polgarok erényes voltanak szitkségességét.
Részben pedig Luther nyomaén kapott jelentSséget a reformalt keresztények allamanak
igénye, aminek egyik legélesebb megfogalmazasa a puritan commonwealth volt. A modern
politika az engedelmesség, a hierarchia elfogadasa helyett a polgarok tamogatasira — a
legitimaciéra — kivant épiteni, s ezzel ismét politikai jelentSséget kapott a polgarok gon-
dolkodasa.

A modern politika demokratizalédasaval egyiitt nétt a polgarok gondolkodasa ala-
kitasaért — a ,nyilvanossagért” és az oktatasi intézményekért — vivott kiizdelem, ez lett
a politikai konfliktusok egyik {6 tere az elmult két évszazad soran. A modern politikai
rezsimek — akar totalitariusok, akiar demokratikusak — nem engedhették meg maguknak,
hogy ne térédjenek polgaraik gondolkodasanak alakitasaval, azaz a legitimacié eléallita-
saval. A Leviathan-4llam lehet tolerans.

A modernt megel6z6en a rend problémaéjara adott valasz egyszerd volt: a hatalom
forrasa Isten, a binés emberekre, a tamogatasukra vagy helyeslésitkre nem vagy csak
korlatozottan épithets a rend. Ezért elsésorban az engedelmességet kell elvarni télik
vagy kikényszeriteni belélik. Ennek a kibévitett magyarazata Hookeré,! majd késébb
Burke-¢é: a rend sziitkségképpen hierarchikus, az engedelmesség nem-reflektiv habitusa

! V6. MOLNAR Attila Karoly: Intézmény és motivdcis, Szazadvég 1996. tél, 108—14:3.
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pedig a hierarchikus intézményekben — csaldd, egyhaz, iskola sth. — élve alakul ki az
emberekben.

A modernek kérdése ezzel szemben az volt: lehetséges-e rend az egyenléséget igény-
16k kézt, akik elutasitjak a hierarchiat? Ossze lehet-e egyeztetni a szabadsagot, az egyen-
16séget és a rendet? Az ambiciézus, lazadé modernek okozta gondra két versengé valasz
alakult ki, a republikanus és a szerz6déselméletek. Az utébbiak inkabb igénybejelenté-
sek voltak: az uralomnak az egyes polgarok beleegyezésén kell alapulnia, megbizatdson,
amit kot a szerz6dés. A szerzédéselmélet azt feltételezve, hogy a j6 rend és az eredete
dsszefiigg, amely allitas elvetése Edmund Burke kritikajanak egyik fontos eleme volt.

A modernek a legitimitast az egyéni belegyezésre alapoznak, de ez lehetséges-e? A
politikai rend mikroszintd és racionalis — a korai moderneknél tudomanyos, majd er-
kélesi-kazuista, a maiaknal inkabb , kommunikativan” racionalis — megalapozasa lehet-
séges-e?

A szerzédéselméletek megoldhatatlan problémaija a fogolydilemma: miért tartsa be
valaki az igéretét, miért miksdjon egyiitt, ha ezt a masikrél nem tudhatja biztosan? A
kollektiv cselekvés problémajat individualis szinten azzal prébéljak magyarazni, hogy az
utilitarius, kalkulalé cselekvét a szerzédés betartasara a 1) jutalom, ellentételezés, vagy
2) a szankci6tél valé félelem, vagy 3) az id6horizont kitagitasa, a felvilagosult/hosszu-
tava érdek felismerése (példéul a cselekvé érdeke a viszony fenntartisa, még ha az most
koltséggel jar is) motivalja.

A fogolydilemma megoldhatatlansaga a politikai és erkélesi gondolkodast mas ira-
nyokba forditotta. Részben ekkor alakult ki a nem-racionalis szabalyalkot6 emberek, az
igy 6nmegalkoté és fenntart6 tarsadalom képe a skotoknal, részben felértékel6dott a re-
publikidnus gondolkodassal a térvényhozo6 eszménye és a nem-racionalis kozosségalkoto
hatasa. Az egyik legambiciézusabb modern iras Rousseau Tarsadalmi szerzédése a szabadsag,
egyenl6ség és rend osszeegyeztetésére tett kisérletet, amire a megoldas a demokracia-
nak nevezett utépia lett. Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének alapvets kovetkeztetése ironi-
kus médon az, hogy a demokracia, az idealizélt tarsadalom nem alapulhat szerzédésen,

szitkséges a Torvényhozo és a civil vallas nem-racionalis atalakit6-nevels hatasa:

Hogy a sziiletében levé nép megizlelhesse a politika egészséges elveit, és kévetni tud-
ja az allamérdek alapvet$ kivanalmait, ahhoz arra van sziikség, hogy az okozat okka
legyen, hogy a tarsadalom szelleme, jéllehet csak az alkotménybél fakad, eleve fel-
igyeljen az alkotmany bevezetése f616tt, és azx emberek mdr a térvények bevezetése elétt olyanok

legyenek, amilyenné a térvények dltal kellene vdlniok.?

Nem a filozéfusok — akikkel Rousseau kézismerten rosszban volt — nevelnek (ex ducare)
polgarokat, hanem a Térvényhozo tériti meg Sket polgarokka. A vak témeggel — amely
ritkdn tudja, mi a j6 neki — lattatja, amit addig nem lattak, és igy teremt harmoniat
koztik.

2 Jean-Jacques ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, Eurépa, Budapest, 1978, 506 (kiemelés télem).
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Rousseau politikai és erkélesi gondolkodésaban rendre az ember eredendd, természe-
tes josaganak allitdsat hangsalyozzdk. Nem alaptalanul. 1762-ben az Emilt elitélték az
atered6 biin elvetése miatt, és a kényvet nyilvinosan elégette a parizsi hohér. A savoyai
vikarius tanitja azt, hogy ember elsé mozdulata mindig j6, nincs eredeti romlottsag. Az
Ertekezés az emberek kizti egyenlétlenség eredetérdl ezt erdsiti, miként Rousseau Beaumont-hoz
irt levele is.3

Azonban a demokracia és a népfelség leirasa a Tdrsadalmi szerz6désben realista ember-
képbdl eredé gondokra utal, miként a vele nagyjabol egy idében keletkezett Emil is. Az
Emil szerint a gyermek azért zsarnoki, mert azt varja, hogy masok hajoljanak meg az
akarata el6tt, ezért kell nevelni. ,Természetes hajlama az embernek, hogy mindent a
magéénak tekint, ami a hatalmaban van [...7a vilagegyetem tulajdonosanak hiszi magit.
Es minden embert rabszolgdjanak tekint és minden visszautasitast »ldzadasnak miné-
sit«. Minden indoklas csak »lirtigy« a szemében. Mindenben csak rosszindulatot lat, a
feltételezett méltanytalansag érzése elkeseriti, mindenkit meggyilsl, felhaborodik min-
den ellenkezésen, és soha nem lesz benne kdszénet az engedékenységért.’y4 A gyerek
ilyen leirasa az epikuroszi emberképen és conditio humandn alapul, amit Kallikész képvisel
Platén Gorgiaszdban: a vilagban csak ugy boldogulhat az ember, ha csak magaval térédik
és a lehetd legerésebb lesz,% és minden ember zsarnok akar lenni, hogy a vilagot a maga
kénye-kedve szerint alakithassa. A hiusag e leirasban nem éncél, hanem énmegergsités,
a masok felett birt hatalom folytonos megerésitése.® A Térvényhozénak pedig az ilyen
emberek vilagabol kellene rendet teremtenie.

A probléma az, hogy a térvény megakadalyozhatja szankciékkal az erészakot, de nem
teremt az ilyen emberekbél politikai koézdsséget.” Ezért az ilyen emberi természet atala-
kitdsa az igazsiagos és békés j6 rend feltétele, a kérdés csak az, hogy erre az atalakitasra
foldi életben képes-e politikus, mint Utoposz kiraly tette és Rousseau remélte, vagy

nem képes, ahogyan a katolikus hagyomany tanitotta. Az Emil nevel&je a Tdrsadalmi szerzodés

3 [...] az ember természettsl fogva jo, szereti az igazsagot és a rendet” és ,,az emberi szivben nincs ereden-
dé elvetemiiltség”, ,a természet elsé rezdilései mindig becsiiletesek” (Uo., 665). V6. Jeremiah ALBERG:
Rousseau and the Original Sin, Revista Portuguesa de Filosofia 2001. oktéber—december, 773—-790.

¢ Jean-Jacques ROUSSEAU: Emil, Papirusz Book, Budapest, 1997, 46. V6: , mindenki mindenkinek ellen-
sége, mind a magan-, mind a kézéletben, s6t mindenki 6nmaganak ellensége” (Platén: Torvények 626d).

5 V. Catherine WILSON: Epicureanism at the Origins of Modernity, Clarendon, Oxford, 2008.

6 A két Ertekezésben a hitsag a tarsas €élet terméke, a tarsas élet hozza létre a szabadok és egyenl6k tarsas
életére alkalmatlan embert. , Az 6nzés [amour propre] viszonylagos, mesterséges érzés, a tarsadalomban ke-
letkezett, és arra inditja az embereket, hogy fontosabbnak tartsak magukat a t6bbieknél; ez sugall minden
rosszat, amit csak egymasnak okoznak, s a becsiiletnek is ez az igazi forrasa [...] eredends allapotunkban,
az igazi természeti allapotban, nem létezik 6nzés.” (ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, 194..) Pontosan
az érdekelte Rousseau-t, mi rontotta meg az embert. Az ,ember természettsl fogva j6” kijelentését egy
sokkal pesszimistabb el6zi meg: ,Az emberek rosszak, folytonos szomoru tapasztalat bizonyitja, hogy
igy van” (Uo., 169). V6. Friedrich NEUHOUSER: Rousseau’s Theodicy of Self-Love. Evil, Rationality, and the Drive for
Recognition, Oxford University Press, Oxford, 2008.

7 Lasd Platén: Toroények T11.
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Toérvényhozoja: mindketts az aszocialis emberbél igazsagos tarsas lényt alkot, és e két
iras szerint csak igy lehet békét, az egyenlé szabadok rendjét megalkotni.8

A Térsadalmi szerz6dés (a demokracia—elmélet?) kiindulépontja a politikai rendnek az
epikureusi emberképbdl eredé problémaja, és nem az ember jésigara vonatkozé éllitas:
lehet-e a rendet az ilyen egyének beleegyezésére épiteni? Es lehet-e csak kényszerre? A
rousseau-ivalasz mindkét kérdésre a nem volt. ,Ha az erének engedelmeskediink, akkor
nincs szitkség a kotelességre, ha pedig az er6 mar nem kényszerit ra, hogy engedelmes-
kedjink, akkor a kételesség sem irja els.”10 Lehetséges-e a kényszermentesség, a legiti-
maci6, ha a magéan és a koz nem esnek egybe? Ugyanis, a ,,vak tdmeg mely gyakran nem is
tudja, mit akar, mert ritkdn tudja mi j6 neki, véghez tud-e vinni olyan nehéz vallalkozast,
amilyen a térvényhozas? [... Ezért] Arra kell térekedni, hogy olyannak lassa a dolgokat,
amilyenek valéjaban, néha pedig olyannak, amilyennek mutatkoznia kell elStte; ra kell
vezetni a helyes utra, amelyet keres, meg kell 6vni a maganérdek kisértéseitsl, kézelebb
kell vinni hozz4, ami térben és id8ben tavol esik, s a jelenval6, kézzelfoghaté elénysk
csabitasat ellensulyozni kell a tavolabbi és rejtett veszélyek bemutatasaval.” A rend Ro-
usseau szerint igényli az emberek atalakitasat (nevelését), hogy a partikularitasuk és sok-
féleségitk megsztinjén. Ehhez pedig ,vezetére van sziikség",11 aki nemcsak felismeri az
altalanos akaratot, mindenki tavoli javat, de képes is az erre iranyulé cselekvésre ravenni
valamiképp a polgarokat. A rend nem a maganérdekeken, nem is a spontan kooperaci-
6n, de nem is a kényszeren, hanem a vezetésen alapul. A térvényhozas allandé probléma
ebbdl eredéen nemcsak az demokracia egyszeri alapitasahoz, de a folyamatos miksdteté-
séhez is szitkséges a T6rvényhozo, akinek a célja a baratsag megteremtése.

A Térvényhozénak a demokraciaban részben az a feladata, hogy a természeti alla-
pothoz hasonlatos helyzetet teremtsen, ahol szabadok és egyenlék voltak az emberek, és
nem voltak maganérdekek, igy 6nzés sem; és ahol nem személyektél, hanem dolgoktol
figgenek az emberek. De a fontosabb az, hogy a Térvényhozé alkot polgart a partiku-
laritasai rabsagaban él6 emberbdl. A népszuverenitas megkivinja és eredményezi ezt az
erkolesi valtozast, az eltérések megsziinését. A Toérvényhozénak elsésorban a lelkekkel
kell tér6dnie.!? Az idéhorizont korlatozottsaga, az eltéré egyéni preferenciak és a nem
feltétlentil kedvezs kovetkezmények (nem lehet mindenkit lefizetni, mint Emillel tette
a kertész) miatt a kényszer alternativéja Rousseau szerint az egyéni eltérések megszin-

tetése a Tdrsadalmi szerz6désben. A Toérvényhozé feladata, hogy megsziintesse a sokféleséget

8 Jeremiah L. ALBERG: A Reinterpretation of Rousseau. A Religious System, Palgrave-Macmillan, New York, 2007,
103; Joshua COHEN: Rousseau, A Free Community of Equals, Oxford University Press, Oxford, 2010.

9 Rawls Locke és Kant mellett Rousseau Tdrsadalmi szerz6dését is a well-ordered society szellemi 6sének nevezte
a Theory of Justice-ban. Bar Rousseau elfogadta, hogy a civilizacié altal megrontott ember a keresztény-
hobbesi, akit az egyéni hiusag, elismerésvagy 6sztokél, és ennek megvéltoztatasat varta el a Torvény-
hoz6tél, a rea hivatkozo Rawls szerint a well-ordered societyben minden egyén igényelheti és megkapja az
igényelt elismerést, amit legfébb jonak tekintett.

10 ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, 471. V6. Lionel A. MCKENZIE: Rousseau’s Debate with Machiavelli in the
Social Contract, Journal of the History of Ideas 1982. aprilis, 209-228.

11 ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, 503.

12 Platon: Téroények 671c.
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és a beléle fakad6 problémakat, ezzel lényegében a politikai déntés és kényszer is meg-
szinik.

A likurgoszi toposzra13 épulé Torvényhozo ,tervezs”, a ,gép feltalaléja”, de a hatésa
semmiképpen nem racionalis. ,,A térvényhozis nem kozhivatal és nem féhatalom”,14
hanem ,rendkiviili ember”, aki megalkotja a koztarsasagot, amely feladatnak ,semmi
kéze az emberi vilaghoz”. Nem a szenvedélyek rabja, mas a természete, mint a tébbi
embernek, a tavoli jovében keresi a dicséséget.

Mivel ,sem erére, sem érvekre nem tamaszkodhat, ezért okvetleniil valamilyen mas-
fajta tekintélyre kell hagyatkoznia, amely erészak nélkiil is magaval ragad és rabeszélés
nélkil is meggy6z [...] ennélfogva [a polgarok] szabad elhatarozasukbél engedelmes-
kednek és engedelmesen hordjék a kozudv igajat”.!> A Torvényhozénak az a feladata,
hogy szavaival 4talakitsa az ember természetet, megtéritse Sket.16 A Térvényhozé min-
den polgar lelkiéletét atalakitja, és az embereknek uj ambiciéi lesznek: a privat helyett
tarsadalmiak.

A fogolydilemma megoldasa az egyéni motivacié atalakitdsa: a szik onérdek fel-
szamolasa, amire csak a T6rvényhozo képes. Az uj kollektiv identitas felszamolja a
fogolydilemmat. Politikai kézosséget teremt a kollektiv biiszkeségérzés felkeltésével.
A Térvényhozé nem racionalisan beszél és gy6z meg. UJ embereket alkot, akik a kol-
lektivitas tagjai, s amely kollektivitas tébb egyének aggregatumanal. Ez vallasos tett,
ezért a politikai k6z6sség nem racionilis eredetli és fennmaradasa sem lehet az. A
Toérvényhozé politikai kézosséget alkot és tart fenn. A nem-racionalis meggy6zés
az erSszak helyett és nélkiil a vagyakat valtoztatja meg és kelt k6z6s érzelmeket. De
e nem-racionalis meggy6zés nélkiil csak az eré és kényszer marad, amire Rousseau
egyik korai kritikusa, Edmund Burke hivta fel a figyelmet a francia forradalmarok
tevékenysége kapcsan.

A Térvényhozé vonzza, felcsigdzza az embereket. Nemcsak atalakitja a gondolko-
désukat, hanem cselekvésre is mozgésitja Sket, ami szintén a kozosségalkotas része.
Mindennek a titka a Térvényhozo ,kival6 lelke”, ami ,val6sagos csoda” és ami ,igazolja
kiildetését”.1” A Térvényhozé igazsagos embereket teremt, de nem csodakkal (azok ha-
tasa mulandé), hanem a lelkével, ami a folyamatos csoda. A Térvényhozo ezért képes
emberfeletti a feladatot végrehajtani, mint Mézes, Romulus vagy Lﬁkurgosz.18 Veluk
szemben Platén, Machiavelli és Rousseau politikai kézosségteremté vallalkozasa egya-

rant megbukott Sziirakuzaban, Firenzében és Korzikan, talan mert nem Térvényhozok,

13 Lasd PLUTHARKOSZ: Litkurgosz = UO.: Parhuzamos életrajzok, 1., Magyar Helikon, Budapest, 1978.

14 ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, 505.

15 Uo.

16 Uo., 504.. V6. Patrick RILEY: The General Will before Roussau. The Transformation of the Divine into the Civic, Princeton
University Press, Princeton, 1986.

17 ROUSSEAU:: Ertekezések és filozofiai levelek, 506—507. A forditason médositottam. A forditas a ,lelket” ,szel-
lemnek”, péar sorral feljebb a nem-racionalista ,fenséges észt” (sublime) racionalista médon »magasabb
észnek” forditja.

18 Barbara Silberdick FEINBERG: Creativity and the Political Community. The Role of the Law-giver in the Thought of Plato,
Machiavelli and Rousseau, The Western Political Quarterly 1970. szeptember, 471—484.
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hanem ,,g6gés” filoz6fusok voltak.!9 A Térvényhoz6 a semmibél alkotja meg a politikai
kozosséget, mint Isten a vilagot. ,Istennek kell lennie”.20 Hiszen a torvényhozas ,majd-

nem isteni tevékenység”. 21

Aki van olyan bdtor, hogy a nép megszervezésére vallalkozik, annak elegendé tehetséget

kell éreznie magdban, hogy tgyszélvan magat az emberi természetet is atalakitsa.2?

Az emberek atalakitasaval a Térvényhoz6 megsziinteti a kényszer szitkségességét, mivel
egyetértést teremt, isteni médon felszamolja a kiillonbségeket. A Térvényhozé nem élla-
mi kényszerrel éri el a pluralitas és a magan felszamolasat, ugyanis a térvény lelkileg nem
hatékony. A Térvényhozé nem pusztan térvényeket hoz, intézményeket alkot, hanem az
egyének szivét atalakité moralis klimat teremt, ami miatt el fogjak fogadni az uj térvé-
nyeket és intézményeket. A T6rvényhozé az érzelmek nyelvét hasznalja. Eszkéze nem a
kényszer, nem az értelem, ezek egyarant hasztalanok a politikai k6z6sség teremtésében
és fenntartasaban.

A politikai kdzosséget lehet6vé tevé torvények isteni jellege és az alapit6, Toérvényho-
z6 isteni személyisége antik téma volt. A Torvények nyit6 parbeszéde (,,Istennek vagy pedig
valamely embernek tulajdonithaték-e, barataim, térvényeitek elrendezése? — Istenek-
nek, barataim, teljes joggal isteneknek”)23 és a Rousseau altal jol ismert Plutarkhosz-

féle Liikurgosz- és Numa-életrajzok erre j6 példak. A tarsadalom megalapitésa lényegében

24

vallasalapitas, az universitas fidelium** megalapitasa, ezért irta, hogy ,, A sz6 igazi értelmében

vett demokracia soha nem létezett. Es nem is fog létezni soha [...] Ha volna nép, amely
csupa istenekbél dllna, az a nép demokratikus kormanyzat alatt élne. Az embereknek
azonban nem valé ilyen tékéletes kormanyzat.”?% A rend sokféleséghél eredé probléma-
jat nem remélte az egyéni kalkulacidkon alapulé szerzédéssel megoldani, hanem a val-

lasban és a vallasalapité csodas, rendkiviili lelkében bizott. Nem pusztan arrél van szé,

19 A g6g6s filozofia és az elvakult partoskodas szelleme nem képes felismerni a Térvényhozét. Lasd Rous-
SEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, 507—508.

20 Uo., 504.

2l Rousseau-t idézi John T. SCOTT: Politics as the Imitation of the Divine in Rousseau’s ,,Social Contract”, Polity 1994.
tavasz, 496. Vo. Arthur M. MELZER: Rousseau’s Moral Realism. Replacing Natural Law with the General Will, The
American Political Science Review 1983. szeptember, 633—651.

22 ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, 504 (kiemelés télem).

23 Platon: Térvények 624a.

24 A Torvények szerint a torvények célja a polgarok erényessé tétele (705e—706a, 770c—e, 771a, 836d, 853b,
963a) vagy a baratsag (627e—628b, 640c—d, 627a, 698a, 743c), és a szabadsag, baratsag és boleses-
ség egylitt (693b—e, 694b, 701d), bélesesség (689b és 690b—c), egyiitt a tekintéllyel (693d—e, 697c—d,
701e). Az isteni térvény uralma eredményez baratsagot, szabadsagot és erényeket, alakitja at az embereket
poliszlakéva. Rousseau lakomaniaja azért figyelemremélté, mert szemben Platénnal nem hierarchikus
példaképnek tekintette Spartat, hanem az 1) egyenléség, 2) a természeteshez a leheté legkozelebb allo
tisztasag, egyszerlség (Spérténak sem volt szinhaza, a civilizaciés képmutatas és tarsadalmi szinjaték
jelképe), 3) az allampolgari erények, hazafiassag és 4) a félisten Litkorgosz térvényhozassal politikai
kozdsséget teremté tevékenysége példajanak. A tarsadalmi szerzédésrélben leirt demokracia egyenléség-esz-
ményével ellentétes helétatartastol el kellett tekintenie Rousseau-nak. Vé. Elizabeth Rawson: The Spartan
Tradition in European Thought, Clarendon Press, Oxford, 1991.

25 ROUSSEAU: Ertekezések és filozofiai levelek, 532.
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hogy az altalanos akarat fogalma az isteni akarat leforditasa a teologiabél a politikaba,
hanem arrél, hogy a rend, egyenléség és szabadsag tarsadalma nem lehet meg a vallas
nem racionalizalhat6 hatasa nélkiil.2® A platonikus keresztény hagyomanyt szekularizal-
ta Rousseau: a j6 rend és a j6 ember egyiitt jarnak, és az isteni T6érvényhozo egy lépésben
képes e kett6t megalkotni, az embert atvaltoztatni. Bar a vallas és a politika targya nem
ugyanaz, de a ,nemzetek kialakuldsakor az egyik eszkoze a masiknak” .27

Az embert a személyes — még ha kélesonés — fliggés rontja meg, teszi a megbecsiilé-
sért vivott zér66sszegl jatszma jatékosava. A Mdsodik értekezés mar idézett XV. jegyzete sze-
rint a dicsvégy pozicionélisjészég, ezért az érte vivott verseny zér6 6sszegl jatszma, mes-
terséges és a tarsas életben keletkezik. A megbecsiilés e vagya minden gonosz forrasa. A
fiiggésre megoldas az istenit imitalé politika: hogyan lehetne elérni, hogy az emberek
ne emberektél, hanem a természeti térvényt imitalé emberi térvényektél figgjenek?
Az ember természete szerint aszocialis, ezért bator a Térvényhozé, mivel tarsas lénnyé,
polgarra akarja tenni az embert. Rousseau célja a Tdrsadalmi szerzédésben olyan politikai
rendet alkotni, ami az isteni térvényeket helyettesiti. Ezért a politikai az isteni utanzasa,
ahogyan a Politikai gazdasdgtanban is irta.

Az isteni Térvényalkoté £6 eszkdze a képes beszéd,?8 a nyelv révén gyéz meg és ragad
magaval. Az emberek vakok és a bolcseket sem értik, a Térvényhozonak ezért megfelels
moédon kell beszélnie, hogy hasson. A nyelvet pontosan azért értékelte nagyra Rousseau,
amiért a kialakulé tudomanyossag — res, not verba — menekiilt volna téle: a nyelv révén
olyannak is lehet mutatni a témeg szdmara a dolgokat, amilyenek, és néha olyannak,
amilyennek latnia kell. A Térvényhozé idénként felvilagositja a témeget, de az atala-
kitasuk, a politikai kozosség teremtése érdekében manipulalja is, mint Platén filozéfus
kiralya.29

A morilis rend megteremtése, az alapitas 6nkényes. A Térvényhozo kiviilrél érke-
zik, idegen, mint Rousseau volt Korzikan vagy Platén Sziirakuzaban. Ez azonban nem
hatranya, hiszen nem a helyi szokasokat koveti, hanem pont ellenkezéleg, batran és
radikalisan feliilirja a 1étez6 rendetlen vilagot és lelkeket. A T6érvényhozénak, aki képes
megoldani az ember szabadsiga és boldogtalansaga problémajat, a létez6 konvenciékon
kiviilrél kell érkeznie, azokat kell megtérje. Minden szempontbdl renden kiviili — azaz

rendkiviili — ember kell a demokracia megteremtéséhez és mikodtetéséhez.

&

Noha a tarsadalom- és politikaelméleti irodalom igen nagy figyelmet szentelt mind
Rousseau Toérvényhozéjanak, mind Weber karizmatikus vezérének, hasonlésaga-

ik nem valtak témava. Mindkét alakot inkabb szent borzadallyal figyelték. Mindkét

26 [...] a legaltalanosabb akarat egyben a legjogosultabb, és [...] a nép szava csakugyan Isten szava”. Uo.,
209.

27 Uo., 508.

28]ean—]acque§ ROUSSEAU: Esszé a nyelvek eredetérsl, Attraktor, Mariabesny6—Gédslls, 2007, 7.

29 ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, 503.
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alak kiviil all, s6t per definitionem megkérdéjelezi a térténelem végének irt liberalis de-
mokraciat. Ugyanakkor mindkét alak szoros kapcsolatban all a népuralommal.30 De
Rousseau Torvényhozoja és Weber karizmatikus vezére egyarant a liberalis demok-
racia mikrolegitimaciéjat kérdgjelezi meg — miszerint az engedelmesség az egyének
beleegyezésén mulik —, és helyette a demokrdcia vallasi, nem-racionalis jellegét hang-
sulyozza. Sét a karizmatikus vezér minden status quét felborithat térténelmi kor-
tol fuggetleniil, igy a modernitasban is. Ebbél fakadéan a térténelemnek nem lehet
vége. Masrészt, a karizmatikus vezér kapcsolédhat a demokracidhoz, de nem feltétle-
niil demokraciat hoz létre. Ugyanakkor a demokracia nagyon is sszekapcsolédhat a
karizmatikus uralommal, ahogyan azt cézarizmus néven széles kérben targyalta a 19.
szazad.3!

A modernek azért biraltak32 Webert, mert a Politika mint hivatds szerint a karizmati-
kus vezér létezhet a varazstalanitott modern korban is, és itt igazan politikai alak, mig
koridbban nem feltétleniil volt az. Vallasi és politikai alak volt és maradt. Nemecsak
hogy menekiiltek a modernek a politikai nem-racionalistél, de Weber kézismer-
ten a karizmatél remélte, hogy ujra és ujra kiharcolja a szabadsagot a racionalizmus
uralmaval szemben. Ugyanis a karizma legfontosabb hatasa az értelemadas mellett a
torténelemben a felszabaditas. Bar a racionalis uralom is forradalmi Weber szerint,
de a racionalizmus forradalmi hatasa kézismerten nem felszabadité, hanem szabad-
sagmegvoné. A modern korban pedig a kapitalizmus kitinpancélja és a racionalis
biirokracia egyiptomi szolgasaga, a holt és az eleven gép ellenében kell a szabadsagot
ujra és Gjra megvédeni, amire csak a karizmatikus vezér képes. A két utolsé munkija,
a hivatastanulményok szerint a tudomanyos ész és a gazdasagi eszkézracionalis cse-
lekvés vezet a lélek elvesztéséhez, a modern témeg — még ha diplomas is — szellemi
proletarializdlédasihoz, amelynek tagjai értelemvesztésére a racionalitds semmilyen
forméja nem adhat megoldast.

Weber kézvetleniil Rudolf Sohm egyhéaztorténésztdl vette at a pali karizma (kegyelmi
adomény) fogalmat. Vallasalapitokhoz és politikai vezet6khéz, magusokhoz kapcesolta,
akik csodékat tesznek és kinyilatkoztatnak (nem érvelnek). A karizma a nem minden-
napinak szdmité tulajdonsag. Rendkiviili, amit a tébbiek emberfelettinek vagy természet-
felettinek tekintenek, s emiatt a tulajdonosat Isten kiilldéttének tekintik vagy proféta-
nak.33 A karizma hivatas és kiildetés.3%

30 Steven PFAFF: Nationalism, Charisma, and Plebiscitary Leadership. The Problem of Democratization in Max Weber’s Political
Sociology, Sociological Inquiry 2002/1., 81-107.

3l Lasd KOROSENYI Andras: Vezér és demokrdcia, L Harmattan, Budapest, 2005.

32 Reinhard BENDIX: Reflections on charismatic leadership = State and Society, szerk. Reinhard Bendix, Little, Brown
& Company, Boston, 616-628; Reinhard BENDIX: Max Weber. An Intellectual Portrait, University of California
Press, Berkeley, 1977; Carl J. FRIEDRICH: Political Leadership and the Problem of the Charismatic Power, The Jour-
nal of Politics 1961/1., 3—4; Robert C. TUCKER: The Theory of Charismatic Leadership, Daedalus 1968. nyar,
731-756; Karl LOEWENSTEIN: Max Weber’s Political Ideas in the Perspective of Our Time, University of Massachusetts
Press, Amherst, 1966.

33 Max WEBER: Gazdasdg és tarsadalom, 1., Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1987, 24:8.

34 Uo., 250.
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Az ujitas értelmében vett forradalmi véltozasokat az ilyen emberek hozzék a térténe-
lemben: ,forradalmi a minden fennall6tol valo kétédés eloldasa értelmében”.35 A ka-
rizma fiiggetlen a tdrsadalom komplexitasatél vagy modernségétsl Weber szerint, mivel a
karizmatikus vezeté személyes tulajdonsagain, képességein alapul. A karizmatikus vezért
Weber is idé6nként isteniként jellemzi, de ez talin nemcsak a hatasa miatt van, hanem az
eszméi rendkiviilisége miatt is. A karizma ugyanis nem magyarazhat6 a kérnyezetbél. A
szellemtorténet a karizma miatt nem az irastudok vagy értelmiségiek torténete, a gondol-
kodas forradalmait nem ezek, hanem karizmatikus vezetSk hoztak, akik at tudtak lépni a
kor szabalyait és intézményeit. A karizma fogalma ellentétes a tarsadalmi determinizmus
minden véltozataval, egy kivétellel: a karizma ala van vetve a hétkéznapiva valas kény-
szerének. Azonban a karizma tartalma, a tanitas, az iizenet semmilyen tarsadalmi-kér-
nyezeti elembdl nem vezethets le. Ahogyan a vallas sem vezethetd le a legjellegzetesebb
hordozéja érdekhelyzetébdl, nem annak ideolégidja vagy visszatitkrézédése. 36

A karizma fogalma ezért érvényteleniti a marxizal6 és konstruktivista tudasszociolo-
giat.3” Az ember és nézetei nem foghatéak fel sem pusztan tarsadalmilag megalkotott-
ként, sem a kdrnyezet altal meghatarozottként. A tdrténelem valéban kreativ eleme a
karizma — a Szentlélek adomanya —, ami nem érthet6 meg a tarsadalmi termelésbél, vi-
szonyokbol, érdekekbdl, altaldban a kérnyezetb61.38 Ennyiben a karizma és termékei, a
vezér nézetei transzcendensek és felszabaditéak, hiszen elnyomo csak a létezé immanens
lehet. A karizmatikus vezér azt sugallja, hogy a szabadsag elnyerhet6 minden kockazat
ellenére — ezzel tud mozgésitani. Személyes tulajdonsagai — transzcendens nézetei és
kockazatvallalasa, a batorsaga — fogadtatjak el a kovetdivel.

A karizma ,valamely ember valamilyen (egyremegy: valosag, éllitélagos vagy vélt)
mindennapisag folstti minéségét” jelenti. A karizmatikus tekintély olyan kiilsé vagy
belsé uralom, aminek egy adott személy ,,eme min&ségébe vetett hititk miatt vetik ala
magukat”. Ez az uralom ,hiten és odaadason alapul”, amely ,rendkiviiliségiiknek, a szo-
kasos emberi minéséget meghalado (eredetileg természetfelettiként értékelt) minémi-
ségitknek sz6lt. Tehat: magiai vagy kinyilatkoztatasi, illetve hés-hiten.”39

Akércsak a Torvényhozo esetében, a karizmatikus vezér hatésai is a személyiségé-
bél erednek. Csak az iizenete tartalmabol — megvaltas, megszabaditis — nem érthets
meg a hatasa. Egyrészt rendkiviili, természetfelettinek tekintett tehetséggel megaldott,
maésrészt autoném eszméket hirdet és bator. Az Gj jelentés létrehozasahoz — a hatarok
atlépéséhez és az értelemadashoz egyarant — batorsag kell. Ezek miatt irracionalis a ha-
tasa: 1) a kovetsk kozosségét hozza létre, ujraintegralja Sket, uj identitast ad nekik; 2)

35 Max WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, Gondolat, Budapest, 1982, 332. Bar a tematikus ana-
légia Carlyle-lal nyilvanval6, szévegszert utalas nem talalhaté ra.

36 WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 295.

37 Nézetem szerint a karizma megkonstrualasarol beszélni a weberi szandék teljes, de a mai mainstreambe
simul6 félreértése. Erre példa Paul JOOSSE: Becoming a God. Max Weber and the social construction of charisma, Jour-
nal of Classical Sociology 2014. augusztus, 266—283.

38 A modern ,tudomany” arra vonatkozé térekvésére, hogy a gondolkodast és eszméket a tarsas és/vagy
természeti kérnyezetbdl értse meg lasd MOLNAR: I m., Bevezetés.

39 WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 331.
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mozg6sitja Gket, rendkiviili engedelmességet var el és kap (ami semmilyen racionalis
kalkulusbél nem érthets meg), és 3) ezzel képes feltorni a status quét.‘*o A karizma
rombol és épit, kézosséget teremt. A kreativitas tobb normasértéstél. Teremtés is. Es
tobb mint pusztan uj eszkdzok kitalalasa.

Azonban ugy tlnik, hogy a kegyelmi ajandékon, személyes lelki képességeken — kre-
ativitdson és batorsagon — alapulé legitimacié nem pusztan egy a harom legitim uralom
kézil, mivel a Gazdasdg és tdrsadalom szerint a tradicionalis uralom is karizmatikus volt egy-
kor. Ezért minden értelemadas karizmatikus eredetd, azaz forradalmi, mivel a karizma
a ,lelkesedésbél fakado belss atalakulast tud el6idézni a kitlonféle viszonyuldsokban”.#1
Ezzel a vilaggal fennall6 viszonyt valtoztatja meg. A karizma arra utal, hogy a legitim
uralom léte ésszekapesolodik valaminé szubjektiv jelentésekkel, erkolesi értékekkel. A
legitim uralom ezeknek az értékeknek felel meg, ezeket az értékeket azonban csak a kariz-
matikus vezér teremti meg. A karizmatikus mozgalom az uralom szimbolikus alapjaiért
harcol — és nem anyagi javakért. Els6sorban értelem-forradalom (Gesinnungsrevolution).
Rendet teremt a kdoszbdl, a val6sag egzisztencialis kaoszabol, amely rend egyszerre po-
litikai és vallasi.

A karizma a mindennapokbdl kilépés, a szentség.‘*2 A vallasi per definitionem minden-
napokon kiviili Weber szdmara,*3 akinél a ,vallasi” leirasa lényegében a vallasi élmény

leirasa, 44

még ha a kifejezést nem is hasznalja. Ahogyan a hivatassal biré politikus azo-
nossa valik a karizmatikus vezetével a Politika mint hivatdsban, hasonléképpen a karizma
egybecsuszik a ,,vallasival” — azaz a vallasi élménnyel — a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdjdban.

A politika mint hivatds kérdése az, hogy kinek szabad az uralmat gyakorolnia. Az 6rék-
lés elve mar a multé, a kivalasztas modern elvei — mint a képviselet és a szakértelem
— széba sem jottek Weber szamara, nem ezek miatt lesz valaki uralomra mélté6. Nem
gyakorolhatja a hatalmat a politikai dilettans, a felel6tlen romantikus, a tulzottan hiu,
a puszta hatalomtechnikus, aki a hatalmat 6nmagéért imadja. Hatalmat csak olyannak
szabad adni, akinek hivatasa a politika. Itt ,a politikus” alakja &sszeolvad karizmatikus
vezérével, ,mert a hivatas gondolata itt jelenik meg a legtisztdbban”.*> Vezér minden
korszakban létezhet, igy a varazstalanitott Eurépaban is. Szenvedély, felelsségérzet és
aranyérzék jellemzi, ezektSl lesz ,erds szeme’:lyisc’tg"."‘6

A Gazdasdg és tarsadalomban a karizmatikus uralom csak egy a masik ketté mellett, ami

lazad6, és atalakitja a kovetSket, de vallasos aspektusa Weber 1913 utéani irasaiban lett

40 Claude AKE: Charismatic Legitimation and Political Integration, Comparative Studies in Society and History
1966/1., 1-13; Thomas E. DOW Jr.: The Theory of Charisma, The Sociological Quarterly 1969/3., 306-318;
Jay A. CONGER — Rabindra N. KANUNGO — Sanjay T. MENON: Charismatic Leadership and Follower Effects, Jour-
nal of Organizational Behavior 2000/7., 747—767; Andreas KALYVAS: Charismatic Politics and the Symbolic
Foundations of Power in Max Weber, New German Critique 85. (Special Issue on Intellectuals, 2002. tél),
67-103; Marin E. SPENCER: What Is Charisma?, The British Journal of Sociology 1973/3., 341-354.

41 WEBER: Gazdasdg és tdrsadalom, 1., 252.

42 WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 298.

43 Uo., 308.

44 Példaul Uo., 309.

+5 Max WEBER: A politika mint hivatds, Mtvel6déskutaté Intézet, Budapest, 1989, 9.

46 o.,66.
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hangsulyos, mint ahogyan a karizmanak a biirokraciaval, racionalis uralommal és parla-
mentarizmussal szembeni felszabadité potencialja is.

A karizma két (f6) miikédési teriilete a két uralmi forma: az allam és az egyhaz, a po-
litika és a vallas. Es ha a vallas jelentSsége esetleg csokkent a vildg varazstalanitdsa miatt,
a karizma annal inkébb a politika terén jelenik meg, ahogyan a korabban vallashoz kap-
csolt szenvedélyek és sziikségletek egyre inkabb a politikaban nyernek teret. A karizma a
vallasszociolégidjaban lett hangsulyos, és 6sszekapcsolédott a megvaltas igéretével és az
igazségosség—igénnyel,“ majd innen keriilt vissza Weber 1913 utani politikai irasaiba.

Weber is elutasitotta, hogy a politikai viszonyok szerzédéses jellegtiek lennének. Sze-
rinte a politika nem anyagi értékek kovetése. A politikai kozosség morilis, a politikai
viszonyoknak moralis aspektusa van - ezért politikai jelent6ségi minden értelemadas.
Es csak a karizma értelemadé. A karizma vallasos jellegét mutatja, hogy az értelemadas
az igazsagtalan szenvedésre vilaszol: delegitimaélja a létezé szimbolikus, intézményes,
hatalmi rendet a szent és 6rok igazsagra hivatkozva, és ezzel a l1étez6 rend normativ hia-
nyossagait mutatja ki. Ezzel mozgésit ellene, valamint igérettel is. A karizma emancipa-
torikus és megvalt6, és a kovetSk kozosségét hozza létre.

Weber szerint a politika hit kérdése: valamilyen nézeteknek lenniiik kell, amin a le-
gitim uralom alapul. Michelsnek irta 1914-ben: , A mozgalom bizonyosan létre akarta
hozni, és azt hitték, létre is hoztak nemcsak a sajat tarsadalmi eredményiiket, de a sajat
kulturalis tartalmukat is. Milyen tartalmat? Végs6 erkolesi vagy masfajta allaspontot?
Egy valldspétlékot akartak, sét egy valldst” .48 Szerinte az allam célja nem polgarainak joléte,
hanem az, hogy ,milyenek lesznek a jovében”. Ezért kevésbé ,,a nép jolétével kell toréd-
nie”, sokkal inkabb a ,,tulajdonsaig.’:lival”.49

A vilag varazstalanitdsa nem annyira a szent, a misztérium eltiinését jelentette, ha-
nem a vallas hagyomanyos formainak meggyengiilését és a vallassal kapcsolatos érzelmek
és funkcidk 4ttevédését mas teriiletekre: a politikdra, a mivészetre és a tudoményra.50
A tradicionaélis rend forrasa karizmatikus, ugyanis a karizma az értelem forrasa. Ezért
lehet értelme a tradicionalis rendnek, és ezért értelmetlen a racionalis uralom, amely-
ben az értelemvesztés miatt mindenki keresi a maga démonat, és kiillén szakma — az
»értelmiség” — alakult ki az értelem iranti kereslet kielégitésére, démonok gyartasara. E
csoport azonban nem bir karizmaval — legalabbis erre sehol nem utal Weber —, nem tud
értelmet és ezzel rendet teremteni. A modernitis nem csupén Isten haldla, hanem sok
versengd isten létrejotte.

Weber céloz arra, hogy a karizma a modern politika normalis része — a vezérdemok-
racia —, és nem csak az alapitashoz sziikséges. A karizmatikus vezér vagy mozgalom a
tarsas val6sagot akarja atalakitani, a létez6t forradalmasitani, aj kollektiv szubjektumot,

uj politikai és jogi rendet teremteni — erre mozgésit. A karizma konfliktusos, kinyi-

47 WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 299 és masutt.

48 Idézi Andreas KALYVAS: Democracy and the Politics of the Extraordinary. Max Weber, Carl Schmitt, and Hannah Arendt,
Cambridge University Press, Cambridge — New York, 2008, 37 (kiemelés télem).

49 Idézi Kalyvas: Uo., 39.

50 TUCKER: I m.
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latkoztatdson, sugallaton alapul, azaz irracionalis. Ezzel kiviil all a létez6 rutinon, és
nincsenek formalizélt eljarasai, sem autoritasanak régzitett hatarai. Nem ismer szaba-
lyokat, hanem énkényes. Egyszerre valt ki lelkesedést és félelmet, és ezzel teszi engedel-
messé a kovetsit. Nem nehéz felismerni a karizméban a fenségest’! — amit Rousseau a
Térvényhozéhoz kapesolt, Rudolf Otto a szenthez —, ami forradalmi, djit, félelmet kelt
és magaval ragad, lelkesit. Mindez azonban nemcsak a megvaltas igéretének kovetkez-
ménye, hanem valami misztérium, amit egy személy testesit meg €s hoz létre naponta.

A fenséges arra utal, hogy az ember képes kilépni a tapasztalatai és a tarsas vilagabol.
A fenséges utal a karizma tartalmara, a birtokosa batorsagara s a kovetSket megtérité
és lelkesit6 hatasara. A karizma képesség arra, hogy valaki izgalmat keltsen, utdnzast,
kovetést valtson ki.

Az isteni jogon uralkodé szent kiralyok képzetének elmuldsa utin nem sokkal Rous-
seau, majd Weber is a demokratikus vezetének tulajdonitott isteni tulajdonsagokat és
hatésokat. Felttinéen hasonlékat ahhoz, ahogyan 1. (skét uralkodéként VI.) Jakab kiraly

jellemezte a kiraly szerepét és hatasit:

A kirélyokat helyesen nevezik isteneknek, ugyanis az isteni hatalomhoz hasonlé mé-
don gyakoroljak a hatalmat a f6ldén: ha Isten tulajdonségaira gondolsz, latni fogod,
mennyire egyeznek egy kiraly tulajdonsagaival. Istennek hatalméban all teremteni és
rombolni, megalkotni és lerontani tetszése szerint, életet adni vagy a halalba kiildeni,
mindenki felett itélni és senki altal felelsségre vonhatonak lenni, felemelni az ala-
csonyrendiit és lealdzni a magasat tetszése szerint, és Istenhez tartozik a test és a lélek
is. Hasonlé a kiralyok hatalma: megalkotjik és lerontjak az alattvaléikat, hatalmuk-
ban all felemelni és elhajitani, élet és halal urai, minden alattvaléjuk felett itélnek és

minden iigyben és mégis senkinek sem felel6sek, csak Istennek.52

A szerz6déselméletek és a racionalizmus uralma idején nyult Rousseau a platéni-antikd3
Térvényhozo képéhez a neki tulajdonitott hatasok miatt, és alkotta meg Weber a kariz-
matikus vezér képét. Mindkét alak politikai és értelmi rendteremté és téritd, és forrasuk
anem-racionalis személyes tulajdonsagaikban rejlenek. A rendet nem annak résztvevéi,
tagjai alkotjak meg, és a vezetSjitk nem a képviselgjitk, hanem a Térvényhozo, illetve a
karizmatikus vezér alkot értelmi és politikai rendet, egyben vele egyiitt annak tagjait is
megalkotja. A T6rvényhozé és a karizmatikus vezér rendkiviili adottsagai révén atalakitja

az embereket, érzelmeket kelt benniik és megvaltoztatja a vilagnézetitket. Kreativitasuk

51'V6. Joseph W. H. LOUGH: Weber and the Persistence of Religion. Social Theory, Capitalism and the Sublime, Routledge,
London — New York, 2006.

52 JAMES I: A Speach to the Lords and Commons of the Parliament at White-Hall on Wednesday the XXI of March Anno 1609 = King
James VIand I, Political Writings, szerk. Johann P. Somerville, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

53 A Torvények I-IV. a térvényhozérdl jellemérsl, lelki tulajdonsagairsl, feladatarsl és motivaciéjarsl szol.
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nem az eszkézokre terjed ki, mint a racionalis tudomany és a biirokracia kreativitasa,5*
hanem értelmet, uj embert és Gj politikai k6z6sséget teremtenek kiilonleges lelki adott-
sagaik révén.

A mai demokracia-elméletek rendre azt hangsulyozzak, hogy a szabad és egyenls,
felvilagosult polgarok valamilyen folyamat sordn egyetértésre és igazsigossagra jutnak,
rendet hoznak létre. A demokricia létrejotte és fennmaradasa ma jellemz6sen az értelem
uralmaénak vagydhoz kapcsolodik: a demokracia és az értelem uralma allitélag egymast
feltételezik. Ezzel szemben Toérvényhozo és a karizmatikus vezér vagy hivatastudatos po-
litikus lelke jellemzS8en nem-racionalis, és a polgarokra gyakorolt térité hatdsa sem az.
A masik szembeszoké eltérés az, hogy a rendet Rousseau és Weber esetében feliilrél, a
kiilonleges lelki adottsagokkal — példaul batorsaggal — megéldott vezets hozza létre, mig
a mai demokracia-elméletek abban biznak: a szabad és egyenlé polgarok maguk képesek

erre, és nem is nagyon érteni miért is van szitkségitk barmiféle politikai vezetésre.

Uszdlyok a Tisxdn, Obecse (Beéej), 1907 elstt (Néprajzi Muzeum, F 8479)

54 LANGZI Andras: Bélcsesség és tudds kozott, Kommentar 2009/2., 21-40.
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