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A reformatus lelkész és az izraelita felekezetiiek megkeresztelése Gégenyben 194.3/44 -ben

Bevezetés

A magyarorszagi keresztény egyhazaknak a holokauszt soran a zsidémentésben betsl-
tott szerepét immar szamos visszaemlékezés, az események utdn par évvel a résztvevék
vagy kortarsak tollabél szarmazé elemzés, illetve t6bb szaktudomaényos munka dolgozta
fel.l Ezen irasok azonban nagyon kiillénb6z6 aktualis célzattal és iranyzattal késziiltek,
nem véletlen, hogy gyakran értékeléseikben is egészen eltéré eredményekre jutnak. Al-
talanosan elmondhaté, hogy a zsidémentéssel kapcsolatos munkak kéziil a tudomaényos
igény feldolgozasok tobbnyire az egyhazak felsévezetésével foglalkoznak, csupan az egy-
hazi déntéshozok megnyilatkozasait és cselekedeteit vazoljak fel, értékelik. Gyakran el-
felejtkeznek a katolikus alsépapsag és a protestans lelkészi kar tevékenységérsl. Mindez
természetesen az altalanos forrashidnnyal, a helyi, illetve egyéni térténetek feldolgozat-
lansagéval is magyarazhat6, de nem ritka az a — leginkabb kimondatlan — felfogés sem,
amely a keresztény egyhazak fellépését, megnyilvanulésait mintegy a vezetéinek, az ér-
sekeknek és puispokoknek a szerepvallalasdban latja megjelenni. Ez a koncepcié kimon-
datlanul is feltételezi, hogy az adott egyhazi vezetSk zsidokérdésben elfoglalt allaspontja,
a zsidomentésben val6 bator vagy kevésbé bator részvétele jellemzi az 6sszes, az egyhazi
hierarchidban alacsonyabb beosztasban szolgalé lelkész vagy pap gondolkodasat.

Jelen dolgozatban egy ilyen egyéni torténetet, egy vidéki reformatus lelkésznek a
zsidémentésben (egészen konkrétan izraelita felekezetiiek szabalytalan médon térténé
megkeresztelésében) val6 szerepvallalasat kivinom bemutatni. Az eset nagyszerten pél-
dézza, hogy milyen személyes dilemmakkal, gystré kételyekkel kellett megkiizdenie egy
olyan lelkésznek, aki a felette 4116 egyhazi hierarchia allasfoglalasait lelkiismereti és teo-
logiai okokb6l nem tudta magaéva tenni. Miel6tt a tanulmaény targyat képezé személyes
torténet bemutatasara térnék, fontosnak tartom — a jobb érthetéség végett — a zsidok
megkeresztelésével kapcsolatos korabeli hivatalos egyhazi allasfoglalasok megvizsgalasat,
illetve az esetleges parhuzamos térténetek felvazolasat, melyek érthetébbé teszik az itt

vizsgalt egyedi esetet is.

LA keresztény egyhazakrdl altalaban lasd Randolph L. BRAHAM: Magyarorszdg keresztény egyhdzai és a holokauszt =
Tanulmdnyok a holokauszirdl, 1., szerk. Randolph L. Braham, Balassi, Budapest, 2001, 9-36. A protestans
egyhazakra vonatkozé irodalmat lasd MAJSAI Tamas: A protestdns egyhdzak az iildozés ellen = Magyarorszdg 1944. Ul-
doztetés — Embermentés, szerk. Szita Szabolcs, Nemzeti Tankényvkiadé — Pro Homine—1944 Emlékbizottsag,
Budapest, 1994, 150-184.
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A reformdtus egyhdz és a zsid6 valldsiak megkeresztelésének kérdése 194.3/4.4 -ben

A keresztény egyhéazakba betérni szandékozo, és a megszerzett keresztlevéllel valamifé-
le védelmet, esetleg éppenséggel a deportalast elkeriilni reméls zsidok kérdése mar az
1930-as években foglalkoztatta az egyhazi kézvéleményt. Cikkek jelentek meg, melyek a
betérni vagyok egyéni motivacioit firtattak, az évtized kézepétél megszaporodé attérések
hatasara pedig tobben a feltételek szigoritasat inditvanyoztak.? Azonban az egész, lassan
akuttd valé helyzetre adandé megfelel6 valasz keresése 1943/44 tajan kezdte el erétel-
jesebben foglalkoztatni a keresztény felekezeteket. A betérni kivanék igen nagy szdma —
hiszen csak Budapesten t6bb ezer f6r6l volt sz6 —, a kérdés siirgets volta és a fennforgé
teologiai kérdés allasfoglalasra késztette az egyhazi vezetSket is. A hivatalos reformatus
egyhazi dokumentumokon, zsinati tanacsi, egyhazkeriileti stb. hatarozatokon tul rész-
letesebben Ravasz Laszl6 dunamelléki puspok, konventi és zsinati lelkészi elnék szemé-
lyes véleményét ismerjik, melyet tébb alkalommal is kifejtett. Ravasz és a reformatus
egyhazi hierarchia cstcsan allok tudataban voltak annak, hogy a betérni kivanék szamos
esetben csupan a keresztlevéllel jaré elénydket, a remélt biztonsagot kivanjék, azon-
ban a keresztség teoldgiai konzekvenciait nem kivanjak levonni, nem feltétleniil akarnak
az egyhaz elkételezett tagjaiva valni. Ennek kivantak gatat szabni a reformatus vezeték,
amikor a Ravasz vezetésével 6sszeiil6 zsinati tanacs 1943 majusaban elfogadta — tébb évi
el6készités utan — az betérésekrél rendelkezé 1j szabalyrendeletét.? Az 4j dokumen-
tum a betérést a kordbbiakhoz képest megnehezitette, azt egy legalabb hathénapos, de
altaldban egy éven at tart6 elSkészitéshez kotstte. A betérésrél raadasul a lelkész nem
egymagéban doéntétt, hanem a gyiilekezet vezetéségének, a presbitériumnak a jovaha-
gyasa is szitkséges volt hozza. A szabalyrendelet hangsulyozza, hogy az attéréseket min-
den esetben a teriiletileg illetékes lelkipasztornak kell intéznie. A fennmaradt forrasok
szerint a targyalas soran a résztvevék egyhanguan doéntéttek a javaslat mellett. Csupan
Juhaész Nagy Sandor, az egyik tiszantuli vilagi képvisel6 nyujtott be ellenvéleményt, mar
az el6készitési szakaszban. Ebben a betérések konnyitését, az azt 6hajtoknak a keresztség
azonnali kiszolgaltatasat, ezzel egyiitt pedig a konfirmaciéra — tehat a teljes jogu egyhaz-
tagsagra — torténd felkészités megkezdését, a koztes idére pedig egy kiillén egyhaztagsagi
format, a hosszu térténelmi multtal biré, a teljes egyhaztagsagra felkészits katechumendtus
felallitasat javasolta.*

Tagadhatatlan, hogy hatalmas nyomas nehezedett mar ekkor is az egyhazi tisztvise-
l6kre, lelkészekre és papokra, de ez 1944 marciusatél, a német megszallast kévetSen
még nagyobb mértékben névekedett. Egyes becslések szerint 1944 soran csak Buda-

2 Az dtérck lelki gondozdsa, Reformatus Elet 1937/8., 73; Mit kerestek ti a keresztyénségben 2 Részletek dr. Ravasz Ldszlo
rddiéprédikdcicjdbsl, Reformatus Elet 1938/51., 498-499; s. K.: A zsiddk dttérése, Reformatus Elet 1939/18.,
189.

3 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara [a tovabbiakban: MREZSLt] I. 38. d. A magyaror-
szagi reformatus egyhaz 1939. marcius 1-én megnyilt zsinatanak iromanyai. 40. sz. Szabélyrendelet a
mas egyhazak és vallasfelekezetek kebelébél attérsk felvételérsl. 2—6.

# Juhasz Nagy Sandor killénvéleményének szévegét kézli MATHE Elek: Zsidomisszié vagy zsidoiildizés, Theologiai
Szemle 1960/1., 45.
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pesten tébb ezren kérvényezték a megkeresztelésiiket, sokakat meg is kereszteltek ko-
ziilik.? A févarosi nyomas olyan nagy volt, hogy egyes egyhazakhoz is k6t6d6 csopor-
tok keresztleveleket hamisitottak, illetve — amint errél Elias Jozsef reformatus lelkész, a
zsidémissziéval megbizott J6 Pasztor Bizottsag vezetéje beszamolt — eredeti, a korabbi
zsid6tdrvényekkel kapcesolatos igazolé eljarasok soran keletkezett anyakényvi kivonatokat
osztottak ki nagy tételben.® Masok pedig érvényes keresztleveleket tsltsttek ki a kérelme-
z6k adataival, esetleg a keresztelés megtsrténte nélkil.” A megnévekedett igény és a szél-
s6jobboldalrél érkezé, a keresztelések besziintetésére iranyul6 kovetelés erdsitette egyes
egyhézi vezet6kben azt a meggy6z6dést, hogy nem szabad kockaztatni a mar korabban ki-
tért zsidok életét azzal, hogy a tomeges keresztelésekkel devalvaljak annak kénnyitéseket
kieszk6z616 értékét. Elias visszaemlékezése szerint Ravasz Laszlé6 mar 1942 nyaran egy
személyes talalkozéjuk alkalmaval utalt erre.® De ehhez a véleményéhez tartotta magat
egy 1944 juniusanak végén keletkezett, a személyes levéltari hagyatékaban fennmaradt
irat tanusaga szerint a megszallas és a vidéki deportalasok ideje alatt is.9 Nézeteihez
Ravasz a haboru utan is hi maradt, visszaemlékezéseinek egy 1960-ban keletkezett rész-
ében fejtette ki nagyjabol a kordbbiaknak megfelels gondolatait. Ez utébbiban egyéb-
ként feltehetSen éppenséggel az 6t és véleményét megtamado, Ravasz dltal nemes egy-
szeruséggel csak ,,pornograf egyhaztdrténet-irasként” aposztrofalt, Mathé Elek tollabol
szdrmazé irassal polemizalt, mely egyértelmien a betérések mindenféle korlatozasok
nélkiili engedélyezése mellett tette le a garast.!?

Ravasz a nézeteit viszonylag egyszerd, logikusnak tiné, részben teolégiai, rész-
ben pedig pragmatikus, a keresztlevelek értékére vonatkoz6 érvekkel tamasztotta ala.
1944-ben arrél irt, hogy a zsidésagon egyfajta ,, menekiilési rémiilet” lett urrd, ami-
nek kovetkeztében sokan a ,keresztyén egyhaz falai kozott” kerestek menedéket. Az
igazi probléma — teolégiai szempontbol — mindezzel éppen az, hogy ez a zsid6 témeg
a ,megtérés motivumai koziil csak éppen arra az egyetlen egyre nem volt figyelem-
mel, amelyik pedig egyes-egyediil lehet Isten-szerinti ok, t. i. a Krisztushoz valé té-
rés 6ntudatos megvallasara”, éppen ezért az egyhazaknak szabalyszertien védekezniiik
kell az attérni vagyok ellen. Az igy megkeresztelkedettek tgy tekintettek a keresztségre,
»mintha egy elsérangu céggel életbiztositast kotsttek volna”. A menekvést, biztonsa-
got remélé attéréknek azonban csalédniuk kellett, mivel egy olyan allami hatalommal

szemben vartdk a védelmet, amely felett az egyhazaknak nincs befolyasa. Irasanak to-

5 Az ezzel kapcsolatos konfliktusokra vilagit ra Mathé Elek: Uo.

Szenes Sandor interjiija Elia’sjéz,seﬁ"el = SZENES Sandor: Befejezetlen mult. Keresztények és zsidok, sorsok. Beszélgetések, k. n.,

Budapest, 1986, 49.

FeltehetSen erre utalt Szabé Imre akkori Kalvin téri segédlelkész visszaemlékezéseiben, amikor leirja,

hogy Vargha Tamas kunszentmikl6si lelkész felesége az 6 tudtaval vitt el tires, kitéltetlen keresztleveleket

a lelkészi hivatalbol. Lasd SzZABO Imre: Sirjanak a papok. Mozaikok egy falusi lelkész életébsl, KEPE — Vértesaljai

Reformatus Egyhazmegye, Kiskunfélegyhaza—Cece, 2001, 174.

Szenes Sdndor interjiija Elids]éz,seﬁel, 37.

Ravasz Ldszlé dltaldnos tdjékoztatdja arrdl, hogy a magyar evangéliumi egyhdzak mit tettek a legiijabb idékben a zsidékérdéssel kap-

csolatban, kdzzéteszi MAJSAI Tamas, Budapesti Negyed 1995/2., 176-180.

10 RAVASZ Laszl6: Emlékezéseim, Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest, 1992, 214—
215.
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vabbi részében pedig arra panaszkodott a piispsk, hogy nem is taldlkozott olyannal, aki
az egyhaznal nem protekciét, hanem magat Krisztust kereste volna.ll Az aktiv szolga-
latt6l valo visszavonulasa utdn keletkezett emlékezéseiben lényegében a fentebbi érve-
lést ismételte meg, hangsulyozva, hogy ,,a keresztyén egyhazba attérni és a keresztséget
felvenni Krisztusért, és kegyelmi igéretéért kell, nem pedig azért, hogy valaki kézjogi
helyzetét, tarsadalmi allasat, vagyonat megtartsa és gyarapitsa”.12 A hamis bizonyitva-
nyok kiallitdsat még ekkor is hazugsagnak, és igy megengedhetetlennek tartotta. A t&-
meges kereszteléssel pedig szerinte a keresztlevelek hitelét veszélyeztették volna. Ravasz
utalt arra, hogy a katechumenatus, amely a zsinati tanacs értelmezésében — eltéréen
Juhasz Nagy Sandor felfogasat6l — a keresztelést megel6zi, nem pedig kéveti, és csupan
az arra térténd felkészités kezdetét jelképezi, mégis a hatésag altal elfogadott ,egy-
haztagsag” volt.13 A Ravasz Laszl6 altal is képviselt és a zsinati tandcs altal rendeletbe
foglalt nézetek betartatasat az egyhazkormanyzat alsébb szintjein is komolyan vették.
Eppen a dunamelléki egyhéazkeriilet hatdsaira mondta ki a reformatus egyhéaz egyetemes
konventje a zsinati tanacs hatarozatara hivatkozva 1944. majus 4-én, hogy az attérési
szabalyrendelet megsértése vagy mell6zése fegyelmi vétség, amelynek megtorténtét szi-
goruan ki kell Vizsgélni.14

Természetesen az adott idészakban az egyhazi sajtéban nem lehetett szabadon meg-
vitatni ennek a felfogasnak, illetve az ebb6l szarmazo hatarozatnak a jogossagat. Csupan
szérvanyos adataink vannak arrél, hogy az egyhazon beliil kik és milyen mértékben elle-
nezték, esetleg szegiiltek vele szembe aktivan (tudniillik attérni vagy6 zsidokat keresztel -
tek meg). Azt, hogy az esetleges csendes helytelenitésen tul szamos lelkész szegiilt szem-
be a hatarozattal, tobb forras is sejteti. A dunamelléki egyhazkeriilet tanacsa ,,a zsid6 at-
térésekkel kapcsolatban felmeriilt anyakényvi visszaélések” miatt mar 1943 marciusdban
hatérozatot hozott arrél, hogy 1935 oktoberétsl kezdve valamennyi egyhazkozség attérési
és keresztelési anyakonyveit vizsgaljak meg, a teriileti illetékesség, a szabélyos anyakény-
vezés és a keresztelésre jelentkezettek kell oktatdsanak kérdéseire koncentralva.!> Min-
den bizonnyal azért kellett ilyen hatarozottan fellépni a ,,visszaélésekkel” szemben, mert
azokra t6bb példa is adédott az egyhazkerileten belil.

A zs5id6k betérésének, megkeresztelésének ilyenforman térténé megnehezitését a

zsinati tanacsi rendeletet megszegd lelkészeken tul a kortarsak kéziil szamosan mar egy-

U Ravasz Ldszl6 dltaldnos tdjekoztatdja, 176—180.

12 RAVASZ: Emlékezéseim, 214-.

13 Juhasz Nagy Sandor ellenvéleményében teolégiai oldalrél éppen azt az — egyéltalan el nem hanyagol-
haté — kérdést feszegette, hogy a gyermekkeresztség hittani alapjan allva megengedheté-e egyaltalin a
felnétt keresztséghez annak 6nkéntes vallalasan tul barmiféle feltételt szabni. Kalvin tanitasaira és a II.
Helvét Hitvallasra hivatkozott, ezen szévegek a felnSttek esetében a megkeresztelés feltételének tartjak a
hitet, viszont ahhoz értelemszertien nem irnak el6 hatarozott ideji képzést. Mindazonaltal Juhasz Nagy
teologiailag 6sszemossa a gyermek- és felnéttkeresztséget, mikdzben a hattérben alapvetéen nem egy
dogmatikai, hanem sokkal inkéabb etikai kérdés huzédott meg.

14 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten, 1944.. évi mdjus h6 4. napjdn tartott iilésének jegyzokényve,
Budapest, 1944, 231. sz., 304.

15 A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkertilet 194.3. évi rendes és rendkiviili kozgyulésének, 194 3. évi egyhdzkeriileti tandcsi és birésdgi
iiléseinek jegyzokonyve, Budapest, 1943, 12. sz., 197.
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két évvel a haboru lezarulta utan sulyos kritikaval illették.!6 Ratkai Karoly ujsagirs, bu-
dapesti reformatus presbiter 1946 6szén reagalt Haypal Béla budai lelkipasztor egy par
héttel kordbban megjelent irdsara, amelyben Haypal a reformatus egyhaz bator kiallasat
méltatta, szerinte ugyanis éppen az egyhaz volt az, amely masokhoz mérten a leginkabb
kiallt az tildézottek mellett.1” A Mauthausen poklat is megjart Ratkai felhdborodva uta-
sitotta vissza Haypal allitasait. Szerinte ugyanis az egyhazi tiltakozas gyenge és hatastalan
volt. A lelkészek és vilagiak nagy tébbsége nem csupan passziv volt, hanem egyes presbi-
tériumok még a kereszteléseket megnehezits, ,nyilas szemléletd” rendeleteket is hoztak.
Mindazonaltal Ratkai is felhivta a figyelmet arra, hogy néhany lelkész szembemenve a
felsébb utasitasokkal, ,szabélytalanul” keresztelte meg a hozza folyamodé zsidékat, de
szerinte mindegyikiik ellen fegyelmi eljarast is inditottak, és elmarasztalé itéletet hoz-
tak. Végiil arra kérte Haypalt, hogy nevezze meg ezeket az utébbi csoportba tartozé lel-
készeket, amellett, hogy a keresztelések megnehezitésében biinss egyhazi vezetSk nevét
is kozzé teszi.!8 Haypal valaszaban a Ravasz altal is hangoztatott érveket vette el6 a zsidok
megkeresztelésével kapcsolatosan, utalva azonban arra, hogy szimosan megszegték eze-
ket, és probaltak a mentésben ilyenforman is részt vallalni, olyannyira, hogy értesiilései
szerint Baky Laszl6 azért 1épett ki a reformatus egyhazbol, mert ott tulsdgosan is védték
a zsidokat.!9 Neveket azonban egyik esetben sem k&z6lt, hanem Lévai Jené konyveihez
utalta az érdeklédéket.?0 Ratkainak a vitat lezaré irasabol deriil ki igazan, hogy mi is
motivalta 6t egyaltalan a kérdés felvetésére. Egyértelmien latszik, hogy a keresztelések
akadalyozasaval kapcsolatos felel6sséget Ravasz Laszlé vallara kivanta helyezni, és arra
felhasznélni, hogy Ravasz ekkor mar erds belsé egyhazi ellenzékével egyiitt elmozditsak a
plispokst vezets poziciéibol.?! Tehat alig két évvel az események utan az egész kérdésnél
és annak teoldgiai, moralis problémainak megtargyalasanal sokkal fontosabba valt an-
nak az aktualis (egyhéz)politikai célok szolgalataba torténé allitasa.2?

A korabeli atpolitizélt szévegek koziil kiemelkedik probléma- és lényeglatasaval Bibo
Istvan (egyébként Ravasz Laszlo veje) irdsa a zsidokérdésrsl, amelyben réviden kitért
az 1944-es keresztelések kérdésére is. Bibo éles kiilonbséget tett a német megszallas
el6tt és a megszallas utdan fennallt helyzet kézott. Mig 1944, marcius 19-e elé6tt elfo-

16 Komoly vita folyt a reformatus egyhazon beliil — szintén részben a hatalmi harc jegyében — az egyhaz
altalanos felel6sségérsl. Ravasz Laszlo 1946-ban elismerte, hogy az egyhaz nem allt ki batran az tildézot-
tek érdekében, azonban a Bereczky Albert és tarsai altal szorgalmazott bocsdnatkérést elutasitotta. Lasd
BRAHAM: Magyarorszdg keresztény egyhdzai és a holokauszt, 27—28.

17 HAYPAL Béla: Egyhdz és demokrdcia, Vilag 1946. november 1., 1.

18 RATKAI Karoly: Nyilt levél Haypdl Béldhoz a keresztelést megtagadé papokrél, Képes Figyel6 1946. november 23.

19 HAYPAL Béla: Vilasz egy nyilt levélre dr. Ratkai Karolynak, Képes Figyels 1946. december 7.

20 Lévai Jené Sziirke kényvében azonban szintén nem talalunk a zsid6k megkeresztelésével kapcsolatosan szin-
te semmilyen informaciét. Azonban utal Endre Laszlé egy 1944 juniusiban irt jelentésére, mely sze-
rint éppenséggel a keresztény egyhazak lelkészei azok, akik a legnagyobb mértékben — akar hamis iratok
kiallitasaval is — mentik a zsidékat. Lasd LEVAI Jend: Sziirke konyv. A magyar zsidok megmentésérél, Budapest,
Officina, é. n., 106.

21 RATKAI Karoly: Harc az tij egyhdzért, Képes Figyels 1946. december 14.

22 A vilaghaboru utan t6bb kisebb traktatus, fiizet foglalkozott a gyorsitott eljarasban megkeresztelt zsidék
iigyével, akar a befogadé keresztény kézeg, akar a kiilsnféle okok miatt megkeresztelkedett zsidok szem-

sz26gébol vizsgalva a kérdést. Példaul KADAR Imre: Erdekbl tértem dt, .J 6 Pasztor” kiadas, Budapest, 1946.
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gadhatonak tartotta azt az érvelést, hogy a keresztséget szentségi volta miatt nem lehet
mas célokra hasznalni, a keresztelést pedig oktatasnak kell megel6znie, addig szerinte a
megszallas utan lényegileg mas helyzet allt el6. Innentdl kezdve a kérdés ugy teheté fel,
hogy szabad-e a keresztséget kiszolgaltatni a megtérés nélkiil, ha ezzel életveszélyt lehet
elhéritani az adott ember feje folil. A valasz Bib6 szamara egyértelmd, és azért marasz-
talta el az egyhazakat, hogy sem hivatalos allasfoglalas nem sziiletett, sem pedig a helyes
valasz tudatdban meghozott egyéni déntések — a keresztelések — szama nem emelkedett
rohamosan.?3 Bib6 érvelésének tisztasaga és a mogotte rejlé moralis értékrend vitatha-
tatlan és tamadhatatlan. Egyetlenegy kérdés vetédik fel csupéan vele kapcsolatban, amely
viszont nagyon fontos, és talan valaszt nyujthat a zsidok megkeresztelésével kapcsolatos
forrasok és adatok sajatos egyoldalusagara is. Nem lehet ugyanis bizonyitani, hogy 1944
tavaszan, amikor a legtébb keresztelés iranti kérés érkezett be a lelkészi hivatalokba,
minden egyes lelkész tudta volna, hogy valésagos életveszély elharitasardl van sz6. Vi-
szonylag jol datélt, hogy a budapesti egyhazi kérokben mikor vélt ismertté az Auschwitzi
Jegyz6konyv, de nem sokat tudunk arrél, hogy a budapesti kapcsolatokkal nem rendel-
kez6 vidéki lelkészek milyen ismeretekkel rendelkezhettek errsl.24 Igy értheté6 az is, hogy
foképp févarosi gyiilekezetekrdl, lelkészekrsl rendelkeziink a zsidok megkeresztelésével
kapcsolatos informaciéval, amiben valészintleg kézrejatszhatott az is — Bibé érvelésé-
nek megfeleléen —, hogy az 6 szamukra a keresztelés immar valéban életmentés kérdése
volt.

Az izraelita felekezetd attérék megkeresztelésére nézve tobb visszaemlékezés latott
napvildgot. Szamos forrasbél tudjuk, hogy Budapesten volt ennek valamiféle kézpontja,
ahol olyan lelkészek, mint Bereczky Albert, a Pozsonyi uti gyiilekezet lelkésze, illetve
kaplanja, Pakozdy Laszl6 Marton és tarsaik tobb szaz, esetleg tobb ezer zsidot keresz-
teltek meg.?5 A vidéken tortént keresztelésekrél viszonylag keveset tudunk. Beszamolék
szerint Bereczkynek voltak olyan vidéki lelkész ismer6sei, akik vallaltak a Budapestrél
hozzajuk kiildsttek megkeresztelését, igy példaul Szij Rezsé sarvari lelkész.26 Nem iga-
zan tudunk azonban olyan lelkészrél, akit az események utan az egyhazi hatésagok elma-
rasztaltak volna. Bereczkyvel szemben sajat bevallasa szerint fegyelmi eljarast inditottak,
am ennek — habar a visszaemlékezések szerint elmarasztalé itélet is sziiletett az tigyben

— nem talalhaté semmiféle nyoma.?”

23 BIBO Istvan: Zsidékérdés Magyarorszdgon 194.4 utdn = Zsidékérdés, asszimildcid, antiszemitizmus. Tanulmdnyok a zsidokérdésrol
a huszadik szazadi Magyarorszdgon, s. a. r. Hanak Péter, Gondolat, Budapest, 1984, 155-156.

24 Elias Jozsef visszaemlékezései szerint Bereczky Albert 1944 maéjusanak kézepén, Ravasz Laszlé pedig,
Bereczkyn keresztiil, par nappal késébb olvashatta a jegyz6kényvet. Lasd Szenes Sandor interjiija Elids]dzseﬁel,
57-61.

25 A Bereczky tollabol szarmazé, 1945-ben megjelent beszamolé6 elsésorban a nyilvanos tiltakozas térténe-
tét orokitette meg, érdekes médon csak utalas szintjén emliti a kereszteléssel kapcsolatos mentési kisér-
leteket. Mindez feltehetSen azzal is kapcsolatba hozhaté, hogy a kiadott széveg nagyban épit a kereszte-
léseket ellenzé Ravasz Laszlo egy beszamoléjara. Lasd BERECZKY Albert: A magyar protestantizmus a zsidéildszés
ellen, Reformatus Traktatus Vallalat, Budapest, 1945, 27-28.

26 MAJSAI: I. m., 172—176.

27 V6. Kiss Réka: Bereczky Albert lelkipdsztori, piispéki mikédése = Reformdtusok Budapesten, 1., szerk. Késa Laszlo, Ar-
gumentum — ELTE BTK Mivel6déstorténeti Tanszék, Budapest, 2006, 605.
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Ordass Lajos, a késébbi evangélikus piispsk, az események idején kelenfsldi lelkész
beszamol arrél, hogy az 6 gyiilekezetébe is tomegesen érkeztek a megkeresztelkedni va-
gyok. Ordass azonban, latva, hogy nem akarnak egyhaztagok lenni, inkibb mas uton,
svéd és svédjci kapcsolatait felhasznalva kivant segiteni az ildézott zsidokon. A megke-
resztelkedés irant elkotelezetteknek viszont hosszu képzést irt el6.28 Evangélikus oldal-
rél tudunk viszont egy eljarasrél, amely nagy visszhangot valtott ki a vilaghaboru utan.
Majba Vilmos budapesti lelkész ugyanis szimos hozza fordulé zsidét megkeresztelt, vi-
szont ezért komoly 6sszegeket kért el. Eppen ezért a vilighaboru utan egyhazi eljaras in-
dult ellene, aminek eredményeképpen el is itélték.29 A nagy figyelmet kivalté tigy nyo-
man tébb érdekes irés sziiletett. Elias Jozsef elbb a Szabad Nép részére adott interjut,
majd a Szabadsag hasdbjain k6z6lt egy irast 1946 6szén. Ezekben azt allitotta, hogy a két
nagy protestans egyhaz egyetlen olyan lelkész ellen sem inditott eljarast, aki csupéan sza-
balytalanul keresztelt. Majba esete kivétel, és itt sem a keresztelés szabalytalan formaja,
hanem a szentség kiarusitasa volt a probléma. A Szabad Népnek adott interjujaban Elias
megjegyezte, hogy tudomasa szerint a kovetkezS protestins lelkészek kereszteltek na-
gyobb szdamban izraelita felekezetiieket a vészkorszakban: Bereczky Albert, Nagy Gyula,
Borsés Sandor, Dobos Karoly, Gébolyss Laszlé, Pakozdy Laszlé, Jo6 Sandor és Haypal
Béla a reformatus, illetve Kemény Lajos, Keken Andras, Sréter Ferenc, Rimar Jend és
Sztehlé Gabor az evangélikus egyhazon beliil .30

A mar emlitett Mathé Elek kiskunhalasi lelkipasztor, illetve Vargha Tamas kunszent-
miklési lelkész (illetéleg a felesége) is, mint azt lattuk, valamilyen formaban kapcso-
latban allott egy-egy budapesti lelkésszel vagy egyhazkszséggel, amely be volt vonva a
zsidomentésnek ebbe a formajaba. Ilyen médon a zsidésag helyzetérdl, a deportalasok
kévetkezményeir6l is frissebb értesiiléseik lehettek, mint mas kollégaiknak. Olyan vi-
déki lelkészrél, gyiilekezetrél viszont alig tudunk, amely esetleges févarosi kapesolat,
onnan érkezé tamogatas, fedezet nélkiil kezdte volna el ezt a munkat. Szab6 Lajos emliti
visszaemlékezéseiben, hogy kassai lelkész koraban, 1943-t6l kaplanjaival egyiitt az egy-
hazi eléirasokat megszegve, roviditett felkészités utan keresztelt meg zsid6kat.3! Min-
den bizonnyal j6 néhany ilyen lelkész volt még, sokuk térténete azonban mindeddig
feltaratlan. Az ebben a kérdésben hasonléan gondolkodé lelkészektdl elvagva a csupan
sajat felel6sségre végrehajtott fegyelmi vétség, a zsidok megkeresztelése, feltehetSen igen
komoly lelkiismereti valsag elé allitotta ezeket a lelkipasztorokat. Fokozottabban voltak
kitéve a cselekedetiikkel szemben gyakran ellenséges kozegtdl vagy éppen a felettiik allo
egyhazi hierarchia esetleges retorzi6jatol valo félelem érzetének. Szamolnunk kell azzal
is, hogy el voltak vagva a hasonléan gondolkozék egymast megerdsits, batorité kézds-
ségétdl is. A vidéki lelkészeknek feltehetSen ezekhez hasonlé érzésekkel is meg kellett
kiizdenitik ahhoz, hogy legy6zhessék az egyediillétb6l és informaciéhianybol fakadé te-

hetetlenség érzését. Kiss Pal gégényi lelkész torténete éppenséggel ebbe a személyes,

28 ORDASS Lajos: Onéletrajzi irdsok, vél., s. a. r. Szépfalusi Istvan, EPMSZ, [Bern], [1985], 141-14-2.
29 Uo., 176-179.

30 A két szoveget kozli a jegyzetekben Ordass: Uo., 176-178.

31 SzABO Lajos: Utols szalmaszdl, METEM — Kazinczy Ferenc Tarsasag, Budapest, 2000, 125-126.
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igen megraz6 dilemmaba, az utékor szamara gyakran még a legmélyebb empatiaval sem

mindig megragadhaté lelkiismereti valsagba enged bepillantast.

Kiss Pdl életiitja 1944 -1ig

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy nem csupan a vizsgalni kivant 194.3/44-es
eseményekre vonatkozéan rendelkeziink viszonylag j6 forrasadottsaggal, hanem Kiss Pal
reformatus lelkipasztor a gégényi egyhazkdzség anyakényvének utolsé lapjaira feljegy-
zett, tizennyolc sirln teleirt nagyalaka oldalra terjedé énéletrajzat is felhasznalhat-
juk.32 Kiss az énéletrajzat tobb okbol kezdte el irni. Egyrészt szemmel lathaté a gyiile-
kezet torténete iranti érdeklédése, hiszen az el6tte szolgalt lelkész életrajzat is lejegyezte.
Masrészt viszont Kiss 6néletrajzanak irasakor sajat bevallasa szerint mar teljesen elma-
ganyosodott, mivel megromlott a kapcsolata a gégényi gyiilekezettel. Problémait, vivé-
désait nem volt kivel megbeszélnie. Onéletrajzét 1941. szeptember 1-jén kezdte el irni.
Mintegy felét még aznap, illetve masnap befejezte, eljutva életének leirasdban egészen
az iras pillanataig. A kévetkezé alkalommal mar 1943 oktéberében ragadott tollat, majd
pedig 1944. marcius 30-an. Ezt kévetéen 1944. majus 31-én irt a mar sajat bevallasa
szerint is napléva alakult 6néletrajzba. Ez utébbi bejegyzése (mely a 18 oldalbél 4-et
tesz ki) teljesen a jelen tanulmany targyat képezd, kereszteléssel kapcsolatos torténeté-
nek leirasaval foglalkozik. Még harom alkalommal ragadott tollat, 1944 oktéberében,
valamikor 1945 tavaszan és utoljara 1945. oktéber 19-én, az év végén ugyanis masik
gyiilekezetbe kerult.

Kiss Pal 1895-ben sziiletett Turricsén, az ottani reformatus tanité harmadik gyer-
mekeként. A csaldd apai oldalrél iparos, anyai agrél pedig kisbirtokos felmendékkel birt.
Pal két batyja koziil az idésebbik 22 évesen, joghallgatoként hunyt el, Lajos, a fiatalab-
bik pedig reformatus lelkész lett, érdekes médon térténetiink idején, 1944-ben éppen
demecseri lelkész és egyszersmind a fels6-szabolcsi egyhazmegye esperese, tehat a min-
denkori gégényi lelkész elsljaroja volt. Kiss sajat bevallasa szerint csak édesapja join-
dulatu osztalyzatai miatt keriilhetett 1906-ban a Debreceni Reformatus Kollégiumba.
Habar gyenge tanulmanyi eredményei miatt alig kapott valamiféle tamogatast, és sok
kudarc érte az iskolaban, szamos didktarsahoz hasonléan évtizedekkel késébb is halaval
gondolt vissza a debreceni alma materre. Az I. vilighdboru kitérése miatt 1914 6szén
mar csak magantanuléként iratkozott be, 1915 tavaszan, a hadiérettségi letétele utan
besoroztik katonanak, az altisztképzé elvégzése utan tényleges 6rmester lett beléle. 1916
januérjdban keriilt az olasz harctérre, 1917-ben mar hadnagyként szolgalt, az isonzéi
csatak koziil tébbet is a frontvonalban €lt 4t, és ezen a frontvonalon harcolt egészen a
haboru végéig, amikor is ésszesen 31 hénapos frontszolgélat utan 1918 novemberében

keriilt ujra Debrecenbe. Visszaemlékezései szerint a harctél nem félt, tébbszér 6 maga

32 Ki1ss Pal: Onéletrajz, a gégényi reformatus egyhazkozség anyakényvében, Gégény. Ezaton is megkészéném
Lengyel Janos lelkipasztor urnak, hogy betekintést nyerhettem a szévegbe.
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kérte, hogy a frontra helyezzék. Lelkészi térzslapja tanusaga szerint megkapta a Karoly-
csapatkeresztet, a bronz vitézségi érmet, a Signum Laudist a kardokkal, és felterjesztet-
ték a III. osztalya katonai érdemkeresztre is.33 Hazaérkezése utan régton beiratkozott
a teoldgiara, ahol 6sszesen hat szemesztert hallgatott végig, koztitk két nyarit. A vilag-
haboru alatt nagyon megcsappant a reformatus teoldgiara jelentkezék szama, ezért Kiss
Palt is 1919 nyaratél exmisszus segédlelkészként alkalmaztak a kocsordi gyiilekezetben.
Miutédn ugyanazon év 6szén letette a papi alapvizsgat, immar segédlelkészként kertilt
Gégénybe, ahol akkor egyik jobaratjanak apja, Vass Mihaly volt a lelkész és egyszersmind
az egyhazmegye esperese is. Kiss 1923-ban kertilt lelkipasztornak Tiszaradra. A kévet-
kezs esztendében feleségiil vette Vass Mihaly gégényi lelkész nevelt lanyat, Annat. 1937-
ig 6sszesen négy gyermekiik sziiletett. A szeretett gyiilekezetéb6l 1938-ban — hosszu va-
lasztasi harc utan — Gégényre keriilt lelkipasztornak. Sajat bevallasa szerint itt nagyon
rossz kapcsolatban volt a gyiilekezete tagjaival. 1939-ben Bang-kérral (Brucellosis vagy
maltai laz) fert6z6dott meg, ennek sz6védményeit hosszu évekig nyogte. Almatlanség és
a szellemi munkaban térténé gyors kifaradas jellemezte. Gégényi szolgélati ideje alatt
komolyabb adéssagokba keveredett, az egyhazi foldek sem hoztak a remélt hasznot.

Az eddig leirtakat az énéletrajz elsé egységében olvashattuk. Kiss Pal 1943-ban fog-
lalkozott el6szor a vilaghaboru kérdésével. A doni katasztrofaval és az azota dllandosulé
német hatralassal kapcsolatosan jegyezte meg, hogy ,lassan elveszitjitk minden remé-
nyilinket, melyet a gy6zelemben tépléltunk”.“ A haboruval kapcsolatban 1944. marcius
30-4n jegyezte fel a kovetkezd lakonikus mondatokat: ,, Az orosz mar az orszag bastyait:
a Karpatokat dongeti, a Kéllai kormany ['] atadta a helyet a Szt6jai [1] Déme kormaénya-
nak. Németek megszalltak az orszagot. Allitélag Kallai [!] Miklés kétkulacsos politikaja
miatt. En inkiabb ugy gondolom, hogy a sulyos hadihelyzet miatt. Az orosz a Karpatok-
nal all. Lesz-e er6 megallitani? En még nem veszitett el reményemet. A hdborut meg
kell nyerni, mert ha nem, ugy Vége."35 Az 1944. majus 31-én leirt, az immar szinte
kizarolag a Kiss Palhoz forduld, keresztelésre varé zsidokkal kapcsolatos eseményekrsl
52016 bejegyzés el6tt ez az utolsé6 mondata.

Amennyiben réviden, a fentebbiek fényében kivanjuk megrajzolni Kiss Pal port-
réjat, ugy a kovetkezSkre jutunk. Kiss a reformatus lelkészi kar nagy tébbségét alkoto
rétegéhez tartozott. Szarmazasat tekintve a vidéki reformatus értelmiség gerincét alkoto,
gyakran kisnemesi gyokeri honoraciori réteghél keriilt ki.36 Ebbél a szempontbél tehat
életpalyaja inkabb szabélyszerd. Iskolait kizarolag Magyarorszagon végezte, sét az 1. vi-
laghédboru hatasai miatt gyorsitottan, révidebb idé alatt szerezte meg a lelkészi képesité-
sét, és mar papi vizsgai el6tt gyiilekezeti szolgalatra osztottak be. Szolgalatanak 1945-ig

tarté elsé huszonot évét 6sszesen két gyiilekezetben, harom részletben téltstte el. Jel-

33 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégium Levéltar [a tovabbiakban TtREL], I. 1. i. 25. Kiss
Pal lelkészi térzslapja.

34 K1sS: Onéletrajz, 11.

35 Uo.

36 S7AszZ Lajos: Lelkész hivatds és tdarsadalmi mobilitds a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriiletben a 19. szdzad elsé felében = ,,Vidi-
mus enim stellam eius...”, szerk. Szavay Laszl6, KRE—L'Harmattan, Budapest, 2011, 425—433.
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lemzé az is, hogy ezek a gyiilekezetek viszonylag kézel estek egymashoz. Kiss Pal felnétt
koraban sem tavolodott el nagyon sziill6f61djétsl. Talan nem alaptalan az az dltalanosi-
tas, hogy a korabeli reformatus lelkészi kar jelentSs része hasonlé gyskerekkel, képzéssel
és foldrajzi, egyhazon belili mobilitasi szandékkal, lehetSségekkel rendelkezett. Kiss
a vilaghaboruval kapcsolatosan nem volt nagyon lelkes. Félt a kommunizmustél, am
ebben is inkabb a korszak lelkészi rétegének, egyhazi kézgondolkodasanak nagy atlaga-
hoz tartozott. Politikai gondolkozasardl annyit sejthetiink, hogy a tiszantuli reformatus
vidékeken népszeri kisgazda politikat tdimogatta; az egyhazi lapokon kiviil a kisgazdapart
lapjaban, a Magyarfoldben jelent meg néhany révidebb irasa.

Betérések Gégényben 194.3/44.~ben

Az e tanulmaény tulajdonképpeni témajat képezd, a gégényi reformatus gyiilekezetben
1943/44 soran tortént betérésekkel kapcsolatosan tébb fontos forrassal is rendelke-
ziink. Egyrészt béven tajékoztat benniinket a mar tébbszor emlitett 6néletrajz 1944.
majus 31-i bejegyzése, masrészt pedig a fiiggelékben teljes terjedelmében kézreadott
levél, amelyet Kiss Pal 1944 majus 24-én irt Révész Imre akkori tiszantali reformatus
pispoknek. A levelet feltehetéen sosem kiildte el: habar a gyiilekezeti iktatopecsét és
-szam rajta van, a pispoki hivatal iktat6jdban semmi nyoma az érkeztetésnek. Jelenleg a
Bodoky—Biberauer-gyijtemény részét képezi. A levél és az 6néletrajz tartalma sok pon-
ton majdnem teljesen megegyezik, alapvetSen csupan az 1944-ben aprilis—majus ho-
napok soran térténtekre koncentralnak. A korabbi események felvazolasat a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar anyaga, illetve a gégényi reformatus egyhazkozség
keresztelési anyakényve alapjan kisérlem meg.

A gégényi keresztelési anyakényv tanusaga szerint 1943. december 10-én 6t zsido
vallasu jelentkez6t kereszteltek meg. Két fiatal hazaspart és az egyik par alig két és fél éves
gyermekét. Mindannyian nyiregyhazi lakosok voltak. Az 6sszes keresztelésnél Kiss Pal
és felesége vallalta a keresztsziiléséget is. Masnap, december 11-én pedig egy fiatal zsid6
vallasu férfit keresztelt meg Kiss, aki szintén nyiregyhazi lakos volt, keresztsziilei pedig
szintén a lelkészhazaspar tagjai lettek. 1943. december 29-én egy kézépkoru, nyiregy-
hazi illet6ségi férfit keresztelt meg. Kiss az anyakényvben a zsid6 vallasrol attéré meg-
keresztelteket a reformatus sziill6ktSl szarmazé, az 1943 sordn 6sszesen harmincnyolce
megkeresztelt gyermek utédn, az addig fenntartott kronolégiai sorrendet megszakitva,
kiilén jegyezte fel. Az év végi Ssszesitésnél is kiilon jegyezte fel a két csoportot, kiemelve,
hogy az 6sszes zsid6 vallasu, akit megkeresztelt, Nyiregyhazarol jott Gégénybe.

A kovetkezs esztendd elsé honapjaban két kézépkoru zsidé férfit keresztelt meg a
gégényi lelkész, akik szintén nyiregyhazi lakosok voltak. A korabbiakhoz képest annyi
kiilldnbség volt, hogy ez esetekben nem a lelkészhazaspar vallalta a keresztsziil6séget.

A gégényi lelkész kalvariaja valamikor 1944 tavaszan kezdSdhetett el. Ekkor ugyanis
a kassai 8. honvédkeriilet parancsnoka atiratot intézett a tiszantuli reformatus egyhaz-
keriilet piispokéhez, Révész Imréhez, bevadolva Kiss Palt, hogy illetékessége ala nem
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tartozé zsido vallasu egyéneket keresztelt meg. A 1943 decembere folyaman megkeresz-
telt férfiak koziil ugyanis ketten munkaszolgalatra behivottak voltak, igy a megfelels ta-
bori lelkész lett volna illetékes az tigyiikben. Sajnos a honvédkeriilet atirata nem maradt
fenn, csupan Révész Imre egy 1944. marcius 16-an kelt levele, melyben felszélitja Kiss
Pal felettesét, Kiss Lajos demecseri lelkész-esperest, hogy tegyen jelentést az tigyben,
kiillonos figyelemmel a mar emlitett illetékességre és az 1943 juliusa 6ta érvényben 1évé
zsinati attérési rendeletre nézve.37 Sajnos az esperes esetleges valaszat sem ismerjiik, de
fennmaradt a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Birésaga elnokségének 1944 apri-
lis 4-én kelt végzése, amelyet Szentpéteri Kun Béla f6gondnok és Révész Imre pispok
jegyzett. Ebben tudatjak Kiss Pallal, az illetékes esperessel és Retsky ezredessel, a kassai
8. honvédkeriilet parancsnokaval, hogy hivatalbél meginditjak a fegyelmi eljarast Kiss
Pél ellen. Az eljarast a két munkaszolgalatos férfi megkeresztelése miatt kezdeményez-
ték. A vad szerint ugyanis a gégényi tiszteletes megszegte a lelkészi illetékességrol sz6lo
egyhézi torvényt, és megsértette az attérési szabalyrendeletet is. A fentebbi vadpontokkal
kapcsolatosan nemcsak a ,tudatos kénnyelmiiség”, hanem ,,az altala megkeresztelt egyé-
nekkel val6 6sszejatszas gyanuja is fennforog, mert hiszen az illetéknek, ha nem sza-
mitottak volna Kiss Pél lelkipasztor kiilénleges partfogasara, sem katonai, sem polgari
lelkész megtalalasa céljabol nem kellett volna a Maramaros megyei Szaldobosrél éppen
a Szabolcs megyei Gégénybe utazniok, tehat még polgari lakéhelyiitkén, Nyiregyhazan
is tul menniok”. Eppen ezért a fegyelmi eljaras meginditasat nemcsak az ,egyhaz belsé
rendjének megévasa érdekében, hanem egyhazunk kilsé tekintélyének megévasa érde-
kében is, mely a mai idékben és éppen ebben a kérdésben sokszorosan fontos, haladék-
talanul el kellett rendelni”.38

Kiss Pal feltehet6en mar megkapta az ellene elinditott fegyelmi eljarasrél szolé ér-
tesitést, amikor 1944. aprilis 22-én szemtanuja volt annak, ahogy a falu 127 zsid¢ la-
kosat szekereken a nyiregyhazi gettéba hurcoljak.3? Onéletrajzénak 1944. majus 31-i
bejegyzésébdl megtudhatjuk, hogy miként latta a deportélast, milyen sejtései voltak az
elhurcolt zsid6k sorsaval kapcsolatosan:

A Sztéjai [1] Déme kormanya teljes erével részt vesz a harcban, illetve akarja, hogy a
magyar nemzet részt vegyen. Ezért olyan intézkedéseket tett, hogy a nemzet erejét ne
gatolja semmi. A zsidékat a nemzet testébdl kiemelte. Minden falubél az utolsé szalig
elvitték a zsidokat. Innen 127 zsid6 lelket april 22-ikén vittek el 20 szekeren Nyir-
egyhazara a gettoba. Megrendiilt lélekkel szemlélte az egész falu ezt a tragikus sorsot.
En a sz616b6l néztem végig amint a kévesuton elvonult a szekér sor s rajta a magukba
roskadt zsid6férfiak, siré gyerekek és asszonyok. Olyan érzésem volt, mintha a veszté
37 TtREL I. 1. c. 453. d. 1225/1944. sz. Révész Imre plispsk Kiss Lajos espereshez, Debrecen, 1944.
marcius 16.
38 TtRELI. 1. d. 7. d. 8/1944. bir. sz. A Tiszantali Ref. Egyhazkeriilet Bir6saganak Elnéksége, Debrecen,
1944. aprilis 4.
39 A 127 elhurcolt kéziil csak 16-an élték tul a holokausztot, 1949-ben mar csak két zsido élt Gégény-

ben. Lasd Randolph L. BRAHAM: A magyarorszdgi holokauszt f6ldrajzi enciklopédidja, 11., Park, Budapest, 2010,
947-948.
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helyre vitték volna 6ket. Radébbentem, hogy igy vinnének minket magyarokat is, ha
ide bejonne az orosz. Lehet, hogy nem is szekeren, hanem gyalogszerrel hajtananak
iitlegelve végzetiink felé. Iszonyu sors. Rettenté tragédia. Az ember esze megall. Hat
ide jutott a keresztyénség, minden nemes, nagyratéré alma, vagya, kultaraja dacéara
840 000 zsidénak ez lesz a sorsa?! Igy lehet elintézni 6rékre egy népet?! Mert hogy
elhurcolt zsidésagra mi var, azt csak Isten tudja! Ki fog ezért felelni Isten el6tt? A
kormanyzat? Hiszen az Istentél van! Az egyes ember? Vagy az egész nemzet? Jaj, nem
lehet felel6sséget vallalni azért senkinek. Magyarnak nem. Mert az nem volna mas,
mint véllalni az erésebb néptél az itéletet a kiirtasra. Az Isten igéje azt mondja, ne
6lj! Krisztus: aki fegyvert fog, fegyverrel vész el. Nem lehet vallalni a felelésséget,
barmilyen blinés is a zsidésag a haboruért, az 6 elpusztitasuk miatt egyetlen magyar
embernek sem. En legalabb ugy éreztem, hogy igen j6 magyar vagyok, de j6 refor-
maétus keresztyén is. Eppen ezért felel6sséget nem vallalhatok. Nem banom én, ha
elviszik a magyar zsidésagot egy szalig is, de banjanak vele emberségesen, keresztyéni
irgalommal, magyar becsiilettel. Adjanak nekik, akir Madagaszkaron orszagot, él-
jenek téliink minél messzebb, de ne irtsak ki 6ket, abba a magyar részt ne vegyen.
Mert ha részt vesz benne, gy jogot ad vele az erésebbnek, hogy adandé alkalommal a
magyart is kiirtsa. Sem a térténet, sem az Isten itél6 széke el6tt nem allhat meg az, aki
irgalmatlanul cselekszik. Mily rettenetes csak hallani is, hogy az elhurcolt zsidék ugy
jonnek vissza, mint szuperfoszfat. Mily borzaszté hallani, hogy akik allampolgaraink,
barataink, j6 ismer&seink voltak, akikkel szomoru sorsunkat Trianon 6ta megosztot-
tuk, azokat marhavaggonokban, egybe 70-80-at beszuszakolva, széllitjdk bizonytalan,
vagy bizonyos végzetiik felé. Mire a vonat végallomashoz ér veliik, valamennyi halott.
70-80 embernek egy kenyér és 1 veder viz. Igy inditjak &ket utnak Nyiregyhazarol,
Kisvardardl sth. stb. helyekrsl. Ilyenért sem az egyes magyar, sem a nemzet felel6s-

séget nem vallalhat.40

A sz6évegbdl ugy tinik: ha nem is volt teljesen bizonyos Kiss Pal afel6l, mi fog tortén-
ni az elhurcolt zsidékkal, azt feltételezte a rendelkezésére allé6 informacidk alapjan,
hogy a gettéba gyajtott zsidokat meg fogjak gyilkolni. Ez a révid bejegyzés azt sugallja,
hogy mar elére féltette a magyarsagot att6l, hogy késébb a zsidok ildézése és elpusz-
titasa miatt hasonlé sors fogja érni. Keresztényi meggy6z6dése volt, hogy még akkor
sem lehet ilyen médon banni egy néppel, ha az esetlegesen biint kovetett el. Ezen a
ponton nem teljesen tiszta, hogy véleménye szerint a zsid6sag elkdvetett-e valamiféle
kollektiv jellegi biint vagy sem. Egyértelm azonban, hogy — bar a korabbi vilaghabo-
rus bejegyzéseibdl az aktualis kormanyzat tamogatasa, illetve a szovjetek elleni gy6ztes
haboruban valé hit csendiil ki — a zsidésag elpusztitdsaval keresztény etikai okokbol
nem értett egyet, azt ellenezte. Ehhez a felfogasahoz jarult hozza a személyes sorsok,
emberek iranti egyiittérzése, amely cselekvésre sarkallta 6t mar kordbban, és még ezt

kovetSen is.

4.0 Kiss: Onéletrajz, 12.
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Kiss Pal ugyanis az ellene mar meginditott egyhazi fegyelmi eljaras tudatdban, 1944
aprilis 28-an ismét megkeresztelt egy hozza folyamodo zsid6 vallasu férfit. Ezt az esetet,
mivel még folytatasa volt, hosszan részletezi mind az 6néletrajzaban, mind pedig a ma-
jus 24-én megirt levelében (lasd a Filggelékben). Aprilis 28-an egy, sajat allitasa szerint
fegyveres katonai szolgélatban 1év6 izraelita felekezetd férfi, annak evangélikus felesége
és az asszony reformatus unokatestvére jelent meg a gégényi lelkészi hivatalban. Arra
kérték Kisst, hogy keresztelje meg a férfit, megmentve 6t igy a gettéba hurcolastol és ké-
s6bb a deportélastol. Kiss eleinte tiltakozott, a felesége is kérlelte, hogy egy még befeje-
zetlen fegyelmi eljarassal a feje felett ne kereszteljen Gjra szabalytalanul. Azonban addig
kénysrogtek neki, hogy végiill masfél 6raig tarté gy6zkédés utan elhatarozta, megkeresz-
teli a férfit. Reggel 9-t6l délutan 4 6raig megszakitas nélkiil a reformatus hit alapjait
és a konfirmaciés katé anyagat magyarazta neki. Tehat nem csupan keresztlevelet kivant
kiallitani, hanem teljesiteni akarta, még ha szabalytalan formaban is, a felkészités kove-
telményeit.41 Délutan pedig megtortént a keresztelés, amit szabalyszerten bejegyzett az
anyakényvbe és szabélyos anyakényvi kivonatot is adott réla. Mindkét, az esetre vissza-
emlékezd szévegében hangsulyozta, hogy nem kapott pénzt a keresztelésért, hanem az
egyik asszony hagyott nala mintegy 110 pengét, amit a gyiilekezet szegényei javira adott
at a lelkésznek. A tdrténet itt azonban nem ért véget, csupan ujabb fordulatot vett. Az
anyakényvi kivonatot ugyanis nem fogadta el a csend6rség, és a férfit bezartak a getto-
ba. Errél a feleség unokatestvére, a magat nyiregyhazi anyakényvi hivatali tisztviselének
mondoé asszony értesitette a lelkészt dldozécstitdrtokon, majus 18-an. Az istentisztelet
utan nala megjelend asszony arra kérte Kisst, hogy adjon neki egy korabbrol keltezett
anyakényvi kivonatot, amit ismét hosszabb gy6zkédés, rabeszélés hatasara a lelkipasztor
meg is tett. Aprilis 28-a helyett, aprilis 2-4t irt a kivonatra, hogy esetlegesen hivatkoz-
hasson arra késébb, hogy a nyolcas szamjegyet csupén ,elfelejtette” rairni az okiratra.
A hamisitas azonban néhany napon belil kideriilt, Kisst a rendérség mar majus 20-an
kihallgatta, a két asszonyt pedig letartoztatta. Kiss levelébél ugy tinik, megprobaltak
azzal megvadolni, hogy pénzt kért a keresztelésért, majd pedig a hamisitott keresztlevé-
lért. Mindezt 6 kategorikusan tagadta mindkét szévegben. Az eljaras tovabbi szakaszarol
sajnos semmilyen informaciéval sem rendelkeziink. Az 6néletrajz 1944. oktober 23-an
kelt bejegyzésében Kiss arrél ir, hogy az eljarasbol ,nem lett semmi”, az egyhazi fegyel-
mi targyalast nem tartottak meg.

Ennek az esetnek a hosszabb ismertetése mindenféleképpen sziikségesnek tiint, hogy
a kovetkezékben felvazolni kivant okfejtést jobban megérthessiik, hiszen mindkét ele-
mezni kivant szévegiink hatterét ez a néhany hét alatt lejatsz6dott eseménysor képezi.

Elészor is felvetédik a kérdés: kiket is keresztelt meg Kiss Pél, és milyen szandékkal
tette mindezt? A két emlitett szévegben Kiss tudatosan csak a harom problémas ke-
resztelésérdl, a harom katonai szolgalatban 1évé férfivel kapcsolatos esetrdl ir. Elfelejti
megemliteni a kordbbi kereszteléseket, és azokat a kereszteléseket is, amelyek aprilis 28.
41 Erdekes parhuzama lehet mindennek Haypal Béla esete, akirél Ratkai Karoly allitotta, hogy 24 6ra alatt,

de a felkészitést nem elhagyva keresztelt meg egy zsid6 csaladot: Ratkai Kdroly viszontvdlasza Haypdl Béldanak,
Képes Figyel6 1946. december 7.
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és majus 18. kozott torténtek. A keresztelési anyakdnyvbdl egyértelmden latszik, hogy
majus 13-4n és 15-én &sszesen négy hozza folyamodé zsidé vallasu embert keresztelt
meg. A két elsé keresztelés datumat az anyakdényvben atjavitotta marcius 13-ra, a majus
15-én tortént kereszteléseket pedig eredetileg is marciusi datummal jegyezte le. Am
mivel a kronologikus sorrendet kéveté anyakényvben késébb szerepelnek, mint az at-
javitott majus 13-1 keresztelések, ezért egyértelmi, hogy a késébbi keresztelések tudatos
visszadatalasarol van sz6 ez esetben is. A datumokat feltehetSen a kiadott anyakényvi
kivonatokon is atirta.
Kiss Pal gégényi lelkész tehat 1943. december 10. és 1944. majus 15. kdzott 8sszesen
14 zsid6 vallast embert keresztelt meg. Ez abszolut értékben nem tinik jelentés szam-
nak, de ha figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy 1943-ban az egész évben 6sszesen 46
keresztelés tortént a gylilekezetben, akkor ez a 14 eset komoly mennyiségnek szamit.
A megkereszteltek mindegyike — egyetlen kivétellel, akinek illet6sége nem ismert —
nyiregyhazi lakos volt. Erdekes médon egyetlen gégényi zsid6t sem talalunk kozottitk. A
megkereszteltek jellemzéen 40 évnél fiatalabbak voltak. Egy hatvanhat éves férfi és egy
két és fél éves gyermek képezi a két széls6 értéket. A keresztelésre jelentkezettek altala-
ban fiatal hazasparok, illetve egy esetben egy harom f6bél 4ll6 csalad. Arrél sajnos nem
tudunk, kitél értesiiltek arrél, hogy Kiss Pal megkereszteli a hivatalos felkészitési id6
letelte el6tt a hozza folyamodoékat. Azt maga Kiss sejteti, hogy ez a tény ismert volt. 0]
irja le az ominoézus aprilis 28-1i kereszteléssel kapcsolatosan, hogy az egyik asszony azért
kereste meg 6t, ,mivel tudja, hogy zsid6 vallastakat kereszteltem”. Feltehet6en tehat
bizonyos mértékig elterjedt lehetett réla ez az informacié. Ennek a gyanujarél beszél az
aprilis 4-én kelt puspoki hatarozat is a fegyelmi eljaras meginditdsarél. Mindenesetre
megjegyzendd, hogy a keresztelésre jelentkez6k mindegyike a mintegy harminc kilomé-
terre fekvé varosbol érkezett Gégénybe.
Habar Kiss Pal szévegei, mint lattuk, bizonyos tényekrdl szandékosan hallgatnak,
mégis meggyézének tlinik az az allitdsa, hogy 6 maga nem kereste az alkalmat a kereszte-
lésekre, és nem is fogadott el azokért pénzt.42 Egyetlen motivéci6ja az irgalmassag gya-
korlasanak lehetésége volt. Az elhurcolt zsidok lehetséges sorsa felett mélyen megren-
diilt, szamara tényleg redlis valésag volt az, hogy életek mulhatnak azon, megkereszteli-e
a hozza folyamodékat vagy sem.*3
Kiss mindkét szévegében nagyjabél hasonléan irja le az eseményeket és a csele-
kedetei moégott allé inditékokat is. Arnyalatnyi kiilsnbségeket azért fel lehet fedezni,
melyek f6képp a szévegek killonb6z6 rendeltetésébdl fakadnak. A korabban keletkezett
szévegben, a piispoknek irott levélben hatédsosan védekezik barmilyen biin elkévetésé-
nek vadja ellen. Véleménye szerint nem lehet binnek tartani, hogy kétségbeesésitkben
42 Ismét csak Ratkai Kéroly egyik irdsabol tudjuk, hogy volt olyan lelkész, aki felemelt stélapénzt kért és
fogadott el a hozza fordulé zsid6k megkereszteléséért. Lasd RATKAIL: Nyilt level...

43 A keresztelés pillanataban, ahogy ez a két irasabol kideriil, még ugy gondolta, hogy esetleg valéban élet-
menté lehet az altala kidllitott dokumentum. Ezzel szemben majus végén mar gy érezte, semmi gya-
korlati jelentSsége sem volt a keresztleveleknek. Az altala megkereszteltek sorsarél biztosat nem sikeriilt

kideriteni, de felteheten nem sikeriilt a keresztlevéllel a deportalassal szemben maguknak védelmet

szerezni.
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hozza fordulé zsidokat megkeresztelt. Kiss itt nem tért ki a keresztség sdkramentumi
jellegébol fakadé teolégiai érvek vitatasara, ugy vélte, hogy a krisztusi szeretetb6l fakado
keresztényi irgalmassag felillir minden mas torvényt. A nehezebben védheté okirat-
hamisitassal kapcsolatosan pedig sajat gyengeségét és a hozza folyamodok ravaszsagat
hangoztatja. Levelének utolsé szakasza azonban a legérdekesebb. Ebbél egyrészt meg-
tudjuk, hogy testvére, az egyhdazmegye esperese is prébalta lebeszélni a cselekedetérdl,
masrészt pedig az addigi, elsésorban 6nmaga tisztazasara iranyul6 retorikaja ebben a
szakaszban sajatos fordulatot vesz. Az addigi hangvétel itt hirtelen vadléva fordul at. A
gégényi lelkész kissé talan kesertien, némiképp gunyosan utal arra: 6t tulajdonképpen
azért helyezték eljaras ald, mert hagyta, hogy az immar 25 éve altala is hirdetett krisz-
tusi példa most valésagos cselekedetben is testet élthessen. Kiss ezutdan 6ntudatosan
kijelenti, nem is szamit Krisztuson kiviil mas védelmeére, kiillénésen nem a piispokére.
Levelét pedig azzal fejezi be, mintegy csattanéképpen, hogy ilyen kériilmények kozott
alkalmatlannak érzi magat a lelkészi szolgalatra, 1945. januar 1-jével pedig nyugdija-
zasat kéri, hogy atadhassa valaki olyannak a helyét, ,kinek elég er6s az idegrendszere a
mai id6kben prédikalni Krisztus irgalmat és van akaratereje irgalmassagot nem gyako-
rolni”. A levelet végigolvasva nem csodalkozhatunk azon, hogy végiil nem kiildte el a
pispoknek, mert bar meg volt gy6z6dve a maga igazarél, mindezzel feltehetéen csak a
sajat helyzetét sulyosbitotta volna.

A gégényi gyiilekezet anyakényvébe feljegyzett dnéletrajz hangvétele sokkal pesszi-
mistabb. Ugy tinik, Kiss negativ el6érzeteit is inkabb ide, mintsem a — végiil el sem
killdstt — levélbe jegyezte le. A lelkész azzal szamolt, hogy a gyiilekezetet el kell hagynia,
feltehetSen palastvesztéssel — tehat a tovabbi szolgélattdl valé eltiltassal — fogjak biin-
tetni, esetleg bortén- vagy fegyhazbiintetés varja. Ezen s6tét lehetSségek kozott igazan
megrendité a lelkész vallomasa: ,vigasztal az a tudat, hogy Isten felment, megbocsatja
minden binémet, és hogy most lettem Krisztusnak tanﬁbizonysaiga”.44 Kiss az okirat-
hamisitas leirasa utan leszamol ebben a szévegében azzal, hogy magét valamiféle keresz-
tény hésnek vagy martirnak tartsa. Meglehet6s rezignaltsaggal és beletorédéssel irja le:
oly nagyképi és g6gos volt mar maga a gondolat is, hogy 6 fog embereket megmenteni,
hiszen rajtuk ugysem segithetett, csak sajit magat sodorta igencsak nagy bajba. Habar
par sorral korabban még ugy fogalmazott, csupan a kériilmények okoztak azt, hogy végul
megszegte a zsinati elSirasokat, dnéletrajzdban egy szabalyos hitvallast is olvashatunk a

zsid6k megkeresztelésével kapcsolatosan:

Hiszen milyen irgalmatlansag megtagadni barkitél is, ha Krisztushoz akar jénni,
a keresztelés sakramentumat. El6bb meg kell keresztelkedni s azutan kell a keresz-
tyén élet gyakorlasidban névekedni. El6bb késsén valami Krisztushoz, hogy meg-
induljon az 4j élet arja a F6bdl a tagokba. El6bb kotelezettséget kell vallalni, hogy
véghez vigyem a teljesitést egy aldozatos élet altal. Nincs joga hat sem a zsinatnak,

sem puspoknek, sem esperesnek, sem senki masnak megtiltani a keresztséget bar-

44 Kiss: Onéletrajz, 12.
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kitsl sem, de kiilléonésen a zsid6t6l nem, akiknek lett az igéret elsésorban az irasok

szerint.45

Nagyon érdekes, ahogyan a lelkész érvel, hiszen a keresztségben Isten megelélegezett
kegyelmét latta, ami erésen kapcsolédik a protestans egyhazakban id6rél idére felbuk-
kano gyermek- és felnéttkeresztség kozotti valasztasrol szolo teoldgiai vitahoz. Ebben
a vitaban tébben a keresztségben els6sorban Isten megelSlegezé kegyelmét latjak, ily
moédon hangsulyozzak a gyermekkeresztség jogossagat. Ezen teolégiai érvek azonban al-
talaban a tudatos hittel, illetve a személyes déntés képességével nem rendelkezs csecse-
mdék megkeresztelésével kapcsolatosan hangzottak el. A keresztség sakramentumaéban
felné6ttként részesedni kivanokkal szemben azonban mar korabban is fennallt a képzés
és a személyes dontés elvarasa.46 Kiss azonban mégis a keresztség szovetségi jellegét,
Isten kegyelmének a keresztségben térténé megelélegezését hangsulyozta sajat cseleke-
dete igazolasara.

Onéletrajzénak ezen bejegyzése végén elbucsuzik a gylilekezettdl és kifejezi abbeli re-
ményét, hogy legalabb a térténelem igazolni fogja tettét, ha mar a jelenkor el is itéli 6t:

Barmilyen sulyos hibanak latszik is a térvény szerint elkévetett vétkem, blinésnek
nem érzem magamat. St bizonyos meleg, joless, felszabadulé érzés télti el szive-
met, magyar lelkemet. Megtettem amit tehettem mindent, hogy a zsidék elhurcolasa
s tragikus sorsra juttatasa tekintetében Isten és ember el5tt felel6sséget nem véllal-
tam. Hogy senkit ezzel meg menteni nem tudtam, az nem az én biiném. Bennem
tiszta, 6nzetlen, énfelaldozé szandék volt. [...] Egyszer el fog érkezni a rehabili-
taciém. Rehabilital az id6, a torténelem. Ugy érzem, hogy majdan, a reformatus
egyhaz, melynek mindig erés oszlopa, buzgé épitdje, lelkes munkasa igyekeztem
lenni, buszkén emlegeti tettemet. Tudom, hogy nem egyediil én vagyok az, aki a
mai idék embertelenségeit szomoru szemmel, f4jé szivvel szemléli, hanem vannak
sokan, nagyon sokan. Ezek, ha tudjak, tragikus sorsom miatt hullatnak egy kény-
nyet, de biiszkén emlegetik majd, hogy ime egy igaz, nyakas, éntudatos, ref. lelkész
akadt, aki bant kévetett el ban nélkiil, aki odaadja draga magasztos hivatasat, az Isten
igéjének aldzatos hirdetését, de ember, irgalmas krisztusi ember akart maradni az

embertelenség‘ben.4‘7

Utéhang — Kiss Pdl tovdbbi sorsa

A vilaghaboru végéig nem keriilt sor Kiss Pal tigyének targyalasara. Az iigy rendérségi
részérdl nem is tudunk meg tébbet az elejtett utalasoknal, am az ellene inditott egyhazi
45 Uo., 14.

+6 A keresztség korabeli reformatus teologiai felfogasara nézve lasd SEBESTYEN Jend: Reformdtus dogmatika, IV.,

Budapest, 1940, 20-55.
47 K18S: Onéletrajz, 15.
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fegyelmi eljarasnak érdekes végkifejlete lett. Miutan az 1944. szeptember 15-re kiirt
targyalast a bombazasok miatt nem lehetett megtartani, Kiss {igye annyira elfelejtédétt,
hogy 1945. majus 25-én 6 maga kérvényezte a kivizsgalasra delegalt kézép-szabolcsi
egyhdzmegye birésaganak vezet6jénél, az esperesnél: végre vegyék eld és targyaljak le.
A rovid kérvény utolsé bekezdésében Kiss egyértelmiivé tette, hogy az iigy véleménye
szerint csupan felmentéssel végzédhet, hiszen: ,, A bekovetkezett események igazoljak
eljarasom helyességét, evangéliumi alapjat, hazaszeretetemet és magyartfélté6 magyar
lelkem igazi keresztyéni gondolkoza’lsélt.”48 Az egyhazmegyei birésag végiil ,,zsidévallasa
hivek el6készités nélkiili felvétele” targyaban ,feddésre itélte”, amely itéletben Kiss meg
is nyugodott volna, de az iigyész fellebbezett az egyhazkeriileti birésaghoz.*9 Az egyhaz-
keriileti birésag végul 1945. december 19-1 iilésén hagyta helyben az els6foku birésag
itéletét.?0 Bévebb informaciéval sajnos nem rendelkeziink a per lefolyasaval kapcsolato-
san. Mindenesetre érdekes, hogy még a vilaghaboru utan is, amikor az elhurcolt zsidok
sorsar6l mar mindent lehetett tudni, elitélték Kiss Palt. Az azonban tény, hogy a lelkész
megszegte az akkor hatalyos egyhazi el6irasokat, és a feddés az altala vart biintetésekhez
képest igencsak csekélynek szamit. Ennek mérlegelése utan is a szitkszavu itélet olvasé-
jaban mégis valamiféle hidnyérzet marad. Miképpen lehet, hogy ugyanabban az évben,
amikor hivatalos reformatus egyhazi kiadé ad ki a reformatus egyhaz zsidémentéssel
kapcsolatos érdemeit felsorolé kotetet,5! amikor a zsidék megkeresztelését felvallalo lel-
készek neveit egyesek a sajtoban szeretnék latni, hogy érdemeik szerint jutalmazzak Gket,
Kiss Pilt els6- és masodfokon is feddésre itéli az egyhazi birésag? Erre a kérdésre sajnos
nehéz valaszolni. Kénnyen lehet, hogy csak a térvény bettjéhez ragaszkodé jogi forma-
lizmus az oka. Kétségtelen, hogy egy Kiss Pal térténetérol sz616 beszamoléra egészen
mostanaig varni kellett.52

Habar nem kapta meg a birésagtol a remélt felmentést, hanem tettét elitélték, Kiss
Pal kalvaridja nem ért itt véget. Az altala mar 1944 tavaszan elSrevetitett eltavozasa Gé-
gényrél 1945 végén kovetkezett be. Nem vonult nyugdijba ugyan, hanem a gyiirei egy-
hazkézségbe tavozott, ahol majd csak 1961-ben fejezte be szolgalatat, azonban meggyilt
a baja az uj politikai rendszerrel is. Még 1945 nyaran vadoltak meg, hogy egy német
katonat rejtegetett hénapokig az otthonaban, ezen kiviil pedig allitélag a szovjet hadse-
regre tett becsmérls kijelentéseket. Az tigybdl népbirésagi per lett, melynek az anyaga
majdnem egészében fennmaradt.53 A tébbrendbeli kihallgatasok jegyzékonyveibél ugy

48 TtRELI. 34. A. j. 10. d. Kiss Pal levele, Gégény, 1945. méjus 25.

#TtRELI. 34. A.j. 10. B. 4/1944. sz. Targyalasi jegyz6konyv. Nyiregyhaza, 1945. augusztus 1.; TtREL 1.
1. d. 8. d. 9/1945. bir. sz. Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet birésaga id6szaki tandacsanak elnskségé-
t6l, Debrecen, 1945. november 1.

50 A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet kizgyiiléseinek, tandcsiiléseinek és birésdgi iiléseinek kivonatos jegyzkdnyve az 1944—194.8.
évekrol, kiad. Ferenczy Karoly, Debrecen, 1949, 33. sz., 55.

51 BERECZKY: L. m.

52 Majsai Tamas idézett munkajaban megemliti ugyan Kiss Palt, néhany sort idéz is az itt elemzett levelébél,
de torténetét nem ismerteti. Lasd MAJSAlL: I m., 173.

531945 utan reformatus lelkészek ellen tébb koncepciés jellegi pert inditottak, amelyek gyakran bértén-
biintetés kiszabasaval értek véget. V6. MIKLOS Péter: Népbirdsagi perek hédmezévdsdrhelyi lelkészek ellen (1947—
1949) = A Méra Ferenc Miizeum Evk()’ry}ve. Torténeti Tanulmdnyok 9., szerk. Zombori Istvan, Szeged, 2006, 199—
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tinik, minden alap nélkiil helyezték vad ala a lelkészt.?* Habar valoban volt nala egy
német réomai katolikus papnévendék, aki a front Gégényen tébbszori atvonulasa nyo-
méan maradt a faluban, de nem rejtegette 6t, hanem az elsé6 adand6 alkalommal 4tadta a
hatésagoknak. A masik vadpont, miszerint a szovjet hadsereg rablasaira és fosztogatasa-
ira utalt volna a prédikaciéiban, illetve hogy a bolsevizmust szidta és a tengelyhatalmak
gy6zelmének fontossagarol beszélt, ugy tinik, hamis volt. A vad mogétt feltehetSen egy,
a foldreformmal kapcsolatos nézeteltérés huzédott meg, melynek soran a kézség egyik
tehetSs birtokosa 6sszettizésbe keriilt Kiss Pallal.5% A lelkészre végiil csupan ez a birto-
kos, illetve kozeli hozzatartozoéi tettek terhelé vallomaést, mig a gyiilekezeti alkalmakat
rendszeresen latogaté tanuk mind tagadtak, hogy beszédeinek politikai tartalma is lett
volna. A vadakat késébb kiegészitették az immar Gyiirén elhangzott beszédek tartalma-
val kapcsolatos észrevételekkel, melyek szerint Kiss példaul 1947-ben a békeszerzédés
igazsagtalan voltarél beszélt. A vadak szerint ugyanis sérelmezte azt, hogy az anyaorszag-
tol elszakitott magyarsagrol immar beszélni sem szabad. A targyalds soran egyébként a
lelkész arra is utalt, hogy 1945-ben a helyi nemzeti bizottsag elnoke volt, helyeselte a
demokratikus atalakulast és a foldreformot is.

Az gy pikantéridja még, hogy a védoiigyvéd védence érdekében tobbek kozott Kiss
Pal korabban taglalt egyhazi perének elséfoku itéletét is benyujtotta. Minden bizonnyal
arra gondolva, hogy a zsid6k megkeresztelésével kapcsolatos eljarasa, még ha az egyhazi
birésag ezért el is marasztalta, ebben az iigyben enyhité kériilmény lehet. Végiil nem
sikeriilt az iigyben eljaré nyiregyhazi népbirésagot meggyézni Kiss artatlansagarol, és
1947. november 17-¢én egyéves bortonbiintetésre itélték 6t.56 Biintetését végiil nem tsl-
totte le teljesen, mert a koztarsasagi elnok 194:8. januar 31-én kegyelemben részesitette,
aminek a végrehajtasardl azonban a debreceni népligyészség hatarozata csupan aprilis
15-én kelt.57

Kiss Pal 1961-ig szolgalt tovabb Gytirén reformatus lelkészként. Az altala megkez-
dett, a gégényi gyiilekezet anyakényvében talalhaté 6néletrajzanak utédja altali befeje-
zésébdl tudhatjuk meg, hogy nyugdijba menetele utan Darvason szolgalt még egy ideig;
Budapesten hunyt el 1968-ban.

206; Révész Imre levele Bereczky Alberthez, 1945. jalius 7. = REVESZ Imre: Vallomdsok, Teolégiai énéletrajz
és vdlogatott kiadatlan kéziratok 1944—1949, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest, 1990, 81-83.
3¢ Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara [a tovabbiakban MNL HBmL] XXV. 1. 109. d.
Nb. 100/194:8.

5 Erre utal Kiss Pél az 1947 augusztusaban tett valloméasdban: MNL HBmL XXV. 1. 109. d. Nb. 100/1948.
Kiss Pal vallomasa. 1947. Ni. 362. sz.

56 MNL HBmL XXV. 1. 109. d. Nb. 100/1948. A Nyiregyhazi Népbirésag itélete. Nb. 101/1947. 2. sz.

57 MNL HBmL XXV. 1. 109. d. Nb. 100/194:8. A Debreceni Népiigyészség hatarozata. 1948. Nii. 118/7. sz.
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Figgelék
Kiss Pdl gégényi reformdtus lelkipdsztor levele Révész Imre piispokhoz>8

Fétiszteletd és Méltosagos Puspok Ur!

Zsid6 vallasu egyének megkeresztelése miatt 8-194:4. sz. birésagi végzéssel fegyelmi elja-
rast méltéztatott ellenem intézve elrendelni és annak lefolytatasara a kézépszabolesi ref.
egyhdzmegye birésagat kikiilldeni.

Ez az iigy még nem jart elintézéssel.

Ellenben az azéta eltelt id6 6ta Gjbél beleestem, johiszemien és irgalombdl vég-
hezvitt zsid6-keresztelés biinébe, ha azt blinnek, vagy vétségnek lehet nevezni, hogy egy
életét és csaladjat menteni akaré szerencsétlen zsidé utolsé kétségbeesésében Krisztus
palastjaba fogodzik s a szent keresztséggel, melyet egy haldlra menének szolgaltat ki az
irgalmassagot, blinbocsanatot hirdet6 lelkipéasztor, vétkezik a reformatus anyaszentegy-
hazzal szemben.

Roma feldulasakor, 410-ben Kr. u., amint Augustinusnal olvassuk, a vad és kegyet-
len gétok lesltek mindenkit, de azokhoz kegyelmesek voltak, akik Krisztus temploma-
ba menekiiltek, akar keresztyének, akar poganyok voltak, irgalmaztak.59 Az éntudatlan
csecseméket, nem kutatjuk, hogy milyen sziil6knek a gyermekei vagy hogy mivé fog fej-
16dni, hitehagyévéa-e, vagy hazaaruléva vagy éppen rablégyilkossa, megkereszteljiik. Az
emberevé papuak kozzé misszionariusokat kiildiink, és azok boldogan keresztelnek meg
akar gyermeket, akar felnétteket, akik kijelentik, hogy 6k Krisztusban hisznek.

Az én megbocsaté Uramtol, Krisztustél, azt tanultam, hogy azonnal, haladéktalanul
kell segiteni embertarsunkon, mindent kockara vetve. Az irgalmas samaritanus 6rék-
szép példéja erre tanitott.50 A legszebb istentisztelet az irgalmasséag és aki irgalmassagot
gyakorol, irgalmassagot nyer.61

Nem tudom &sszeegyeztetni lelkiismeretemmel, hogy barkit is, aki hozzdam fordul,
akar szivb6l, akar szinbél, elutasitsak, és azt mondjam neki: ,j6jj egy év mulva, vagy egy
félév mulva és akkor megkeresztellek, akkor kész vagyok megmenteni téged.” En nem
keresem ezeket az alkalmakat, de ha valaki hozzam jon, kétségbeesetten, utolsé mene-
dékbe kapaszkodva, nem birom elutasitani. S6t a rendkiviili helyzetekben ugy érzem
hogy rendkiviili dolgot is végre lehet vinni, sét a lelkésznek végre kell hajtani, ha az
krisztusi parancsboél taplalkozik. Bar megtanultam az engedelmességet felsébb hat6sa-
gaim irant, de most, ennél a kérdésnél, nagyra becsiilt és altalam mélyen tisztelt felettes

58 A fogalmazvany jelenleg a Bodoky—Biberauer-gyijtemény allomanyaban taldlhato. Készéném Koésa
Laszlénak, hogy felhivta a figyelmemet erre a fontos dokumentumra és Csanady Andrasné Bodoky Ag—
nesnek, hogy hozzajarult a kézléséhez. A széveget betihiven kézlém, csupan az egyértelmi elirasokat
javitottam, tovabba az esetleges értelemzavaré hibakat, illetve a maganhangzék révid/hosszu valtozatait
igazitottam a mai helyesirashoz.

59 V6. Szent AGOSTON: Isten vdrosdrdl, 1., ford. Fsldvary Antal, Kairosz, Budapest, 2005, 62—64.

60 Lasd Lk. 10:25—-37. (A bibliai igehelyek megadasinal a protestans bibliakiadasokban megszokott rend-
szert hasznalom.)

61Vs. Mt. 5.7.

39



KOMMENTAR *» 2015|6 — ToTALIS MULT

hatésagaim szigoru, de mégis atyai, a jelen idék sziilte, de isteni végzés itéletét hordé
helyzetben, komoly rendelkezéseket, intelmeket, tanacsokat adtak, mellyekkel tiltottak,
ovtak, intettek, zsidé nemzetiségl egyének megkeresztelésétsl, rendeleteivel legjobb
belatasom ellenére is Osszeiitkozésbe jéttem, azokra nem hallgattam, azokat kells fi-
gyelembe nem vettem, hanem azok ellenére zsidé egyéneket kereszteltem. A legutébbi
cselekményt 1944 april 28-ikan kévettem el egy nalam jelentkez6 Mézer Ferenc nevi
48 éves egyénnel, akinek felesége Garay Zsuzsanna 6skeresztyén né, evangélikus vallasu,
aki kért, sirt, rimankodott, hogy férjét kereszteljem meg, hogy 6 is reformatus vallas-
ra tér és égre-foldre fogadkozott, hogy a legbuzgébb, legjobb reformatusok lesznek,
csak mentsem meg a férjét a megkereszteléssel, vegyem fel a reformatus egyhaz tagjai
soraba. Ora szamra tiltakoztam, hivatkoztam fegyelmi esetemre, hogy nem lehet, nem
szabad, éppen nekem megkeresztelni, de mikor elutasitottam, a férfi kénnyre fakadt, a
né ajuldozott, hogy kétszer is ki kellett vezetni a szabad levegére, majd arra hivatkoztak,
hogy 2 ember életnek a megmentésérdl van sz6, ne legyek irgalmatlan, mentsem meg
az életiiket, dontottem végiil nagy lelki harc utan, hogy j6, legyen, térténjen velem bar-
mi, megkeresztelem s reggel 9 6ra tajtol délutan 4 ora tdjig, egy negyed 6rai ebédelési
id6t leszamitva, foglalkoztam velék, hogy a reformatus vallas igazsagat veliik megismer-
tessem. Végiil délutdn 4 ora tdjban Mozer Ferencet megkereszteltem. Ez Csongradon
1896. jan. 23-ikan sziiletett. Magyar érzését, keresztyéni gondolkozasat el6ttem min-
denképpen bizonyitgatta s ezt veliik jott harmadik személy, aki magat Obloczki Mihalyné
nyiregyhazi anyakényvi hivatalnoknének mutatta be, s buzgé reformatussagara hivat-
kozott, bizonyitgatta azzal, hogy neki Mézerné unokatestvére és minden vagya az, hogy
reformatus legyen az egész csalad. A megkeresztelés tényét szabalyszerien bevezettem a
keresztelési anyakdnyvbe és arrol szabalyszerd keresztelési bizonyitvanyt adtam. Ennek
ellenére Mozert elvitték a gettoba. Most, innen kezd8dik aztan, ami engemet megin-
gat abbeli hitemben, hogy én kifogastalan szellemi képességi és akaratu, a lelkészségre
alkalmas ember vagyok, hogy mind az az irgalmassag, jo akarat, segité készség, mely
bennem éltalaban mindenkivel szemben megnyilatkozik, nem régi sulyos betegsége-
imnek kovetkezménye, amely idegrendszeremnek nagyfoka meggyengitésével, szellemi
képességemnek fogyatkozasaval, akarater6m alahanyatlasaval, a dolgok biztos megitélé-
sének kell6en mérlegelni nem tudaséaval jelentkezik. Mert csakis igy lehet megérteni,
hogy az irgalmassagban odéaig mentem, hogy amikor dr. Obloczki Mihalyné aldozo-
csiitértokén hozzam autéval Nyiregyhazardl kijott s elmondta, hogy Mézer a gettéban
van, a keresztlevelet a rendérség nem fogadta el és mindenféle hazudozassal — most
latom utélag — sirva-kényordgve rabeszélni igyekezett, hogy adjak mas keresztlevelet,
ne aprilis 28-iki kelettel, hanem korabban keltezve, mert ezt tanacsoltak neki a rend-
Srségen stb. stb. bargyd maédra felilltem neki és részint, hogy lerdzzam a nyakamrél,
részint, hogy az esetleges tragikus végzetben, mely Mézerre és feleségére var, részes ne
legyek, lelkiismeretem ellenére belementem ebbe a sajnilatos megtévesztésbe minden
tiltakozdsom ellenére, kiadtam dr. Obloczkinénak a kért keresztlevelet april 2-ikarol
keltezetten. A nevezett n6nek meghagytam, hogy csakis abban az esetben hasznalja fel,
ha az valéban életmentést jelent. Ugy gondoltam ugyanis, hogy életmentésbél elkovetett
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kisebb szabélytalansag, térvénysértés, mentesit a binésség, a biintetés alél s nem tulaj-
donittatik a menté szandéka térvénysérts terhére. A nyiregyhazi rendérség azonban,
amikor maj. 18-ikan, vagy 19-ikén dr. Obloczkiné a keresztlevéllel ujbél jelentkezett,
vagy esetleg M6zerné, azt mar nem tudom, hogy melyik, gyanut fogott és nyomoztatni
kezdte az iigyet és az én vallomasom alapjan, csakhamar vilagossagra derilt, hogy dr.
Obloczkiné Bende Julianna szélhamos és hogy engemet, hiszékeny, akaratgyénge em-
bert beugrattak, raszedtek, elaltattak és ma mar ugy latom, hogy rajtam keresztil akarjak
gonosz és csalfa eljarasok miatti blindsségiiket enyhiteni és ragalmazasaikkal, hazugsa-
gaikkal engemet akarnak még jobban befeketiteni, csak hogy 6k mentesiiljenek. Az tigy
jelenleg a nyiregyhézi rend6rhatésag elétt zajlik. Nevezett nék fogva vannak. Engemet a
csendérség kihallgatott, az tigyre vonatozé valloméasomrdl jegyzékonyvet és nyilatkozatot
vett és azokat beterjesztette. Az ellen tiltakozok, hogy engemet aljas, haszonlesé szandék
vezetett volna, az egész zsid6-keresztelési tigyben, vagy hogy engemet megfizettek volna,
vagy megvesztegettek volna. Az én részemre, sajat célomra nem fizettek és nem adtak és
nem igértek sem elStte, sem utélag semmit. A kereszteléskor tiltakozasom, akaratom el-
lenére, tavozaskor tettek le, hogy kicsoda, biztosan nem tudom, mert én a kiiszébon tes-
sékeltem Gket kifele és nem néztem oda, az iréasztalra 110 P-t, s talan Mézerné mondta,
hogy forditsam valamilyen missziéi célra, szegényalapra. A masodik alkalommal pedig
»dr. Obloczkiné”-t6] egyetlen fillért sem fogadtam el semmilyen célra sem, s6t azt a
leghatarozottabban visszautasitottam.

Tudom, hogy sulyosan vétettem a zsinati rendtartas, Fétiszteletd Pispok Ur atyai
szigorusagu, Esperesem testvéri szeretetbdl fakadé rendelkezése, komoly figyelmezteté-
se és szébeli intése ellen, hogy szembehelyezkedtem a mai vilag kézfelfogasaval, zsido-
vesztS szandékaval legjobb meggy6z6désem, belatasom ellenére, mert felettem urra lett
az a talan téves értelmezése a krisztusi szeretetnek, irgalomnak, amely azt parancsolja:
legyetek irgalmasok, bocsassatok meg egymasnak biineiteket, aldjatok még ellenségeite-
ket és jot tegyetek azokkal, akik titeket tildéznek és kergetnek.62 Urra lett rajtam 25 éves
igehirdetésem alatt ajkamrol szambol fakadoé sok sok ige ereje, szépsége és gazdagsaga,
amely szerint préobaltam magam is élni és cselekedni. A biinésnek megbocsatani, a go-
noszt megtériteni, a hamisat igazitani.

Fétiszteletd Pispsk Ur! Tudom, hogy elkévetett hibammal fegyelmi esetemet stulyos-
bitottam, ugy, hogy engemet Istenen kiviil és Krisztuson kiviil senki sem fog védelmébe
venni. Fétiszteletd Puspok Ur védelmére sem szamitok, mert rendeletében azt méltéz-
tatott nyilvanitani, hogy az ilyen vétséget elkévetét ,,sem szandékiban, sem médjiban”
nincsen megvédelmezni. Ezért nyugodtan varom a ream lesujt6 fegyelmi biintetést és a
vilagi birésag itéletét. Tudom, hogy az, éppen a keresztyéni indokokbdl elkévetett vétség
miatt nem lehet olyan sulyos, hogy el ne hordozzam, hogy a sereg enyhité kériilménynél
fogva az csak felmentd lehet, ha mélyére lat a dolgoknak. Ennek ellenére, levonva ma-
gam lelkiismeretének tanulsagait, a jelenlegi embergyilkos id6kben a lelkészi szolgalatra
képtelen voltomat s az E. T. IX.-ik térvénycikk 9 §-a a) pontjara hivatkozassal 1945.

62 k. 6:37; Lk. 6:27-28, 35.
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januar 1-i hatallyal nyugdijazdsomat kérem, hogy atadjam helyemet olyan erés akarata
szolgénak, akinek elég er6s az idegrendszere a mai id6kben prédikalni Krisztus irgalmat

és van akaratereje irgalmassiagot nem gyakorolni.

Gégény, 1944. majus 24.
Mély tisztelettel
Kiss Pal
ref. lelkész

Vésdrozo cigdny, Zombor (Sombor), 1907 elstt (Néprajzi Muzeum, F 8501)
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