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Szécsényi Andrds

,AZ U] EPITO VILAGNEZET EGYIK NEVELOISKOLAJA”
A Horthy-kori munkaszolgdlat nemzetkozi kontextusa

Mi a munkaszolgdlat?

Az utébbi években Magyarorszagon megszaporodtak a II. vilaghaborus munkaszolga-
lattal kapcsolatos publikiciok, amelyeknek egy része tullép a tényszerd adatkozlésen,
leirason, és érinti e fogalom mibenlétét is. A szakirodalom dénté tobbsége (s ennek
nyoman a kozbeszéd) Karsai Elek, Randolph L. Braham mfivei,! majd az 1980-as évek-
t6l mas kutatok munkai alapjan — kevés kivétellel — a mai napig elsésorban a II. vilagha-
boru soran kisegité munkaszolgalatot végzé zsidésag meghurcolasanak, elpusztitasanak
intézményeként emlékezik meg a munkaszolgalatrol. A feltaras és megemlékezés ter-
mészetesen jogos, hiszen a holokauszt részeként a Magyar Kiralyi Honvédség keretein
beliil miksédé ,muszos” zaszléaljak, szazadok tagjaként megalazott, sokat szenvedett,
egyes id6szakokban és teriileteken pedig meggyilkolt zsidék (illetve zsidénak minésitett
keresztény éllampolgérok), kisebb részben az allam altal tild6zott kisegyhaz-tagok, nem-
zetiségek, koztérvényes biinozék, 1944-ben hovatovabb néhany szazadnyi roma lakos
sorsanak feltarasa kétségteleniil elsérendtien fontos.? Ugyancsak fontos az ezzel kapcso-
latos emlékezetpolitikai aktusok megtétele, s emlékezethelyeik megbecsiilése.

A hazai mainstream térténeti irodalomban a legutébbi idékig ugyanakkor nem ol-
vashattunk arrél, hogy e kifejezés és intézmény nem a sokat idézett 1939: II. (honvé-
delmi) torvénnyel lépett szinre, hanem évekkel kordbban: mar 1935 nyaran egyetemista
és féiskolas hallgatok szamara onkéntes alapon léteztek munkaszolgalatos taborok. A
magam ezzel kapcsolatos allaspontjat a kézelmultban Ssszegeztem, ramutatva egyut-
tal a kutatas hianyossigaira, a téves interpretacidkra is.3 Osszegezve megallapithato,

hogy Horthy-kor egyik legnagyobb témegszervezete, a fels6oktatasban részt vevé ke-

Elsésorban: , Fegyvertelen dlltak az aknamezgkén...” Dokumentumok a munkaszolgdlat térténetéhez Magyarorszdgon, 1-I1.,
szerk. Karsai Elek, MIOK, Budapest, 1962; Randolph L. BRAHAM: The Hungarian Labor Service System, 1939—
1945, Boulder, East-European Quarterly (Columbia University Press), New York, 1977; Randolph L.
BRAHAM: A népirtds politikdja. A Holocaust Magyarorszdgon, 1., Belvarosi, Budapest, 1997, 677-1474..

Megjegyzendé azonban, hogy az 1939-1945 kézétti, szerteagazé honvédelmi kisegité munkaszolgalat
térténete is elsésorban politikatérténeti, illetve ,elkévet6i nézépontbol” abrazolt, s a sokféle mikrotdr-

N}

téneti, mentalitastérténeti, tarsadalomtérténeti mozgatérugék, ésszetevék altalaban hidnyoznak. J6 el-
lenpélda HUHAK Heléna: Lapdtos hadsereg. Munkaszolgdlat Magyarorszagon a II. vildghdboriban, 2013, http://musz.
hdke.hu/.

SzZECSENYI Andras: Fogalomtérténeti vdzlat a munkaszolgdlatrél, Betekinté 2014/3., www.betekinto.hu/sites/de-
fault/files/2014_3_szecsenyi.pdf. Kiegészitésképpen megjegyzends, hogy a II. vilaghabora utani kom-
munista dllam 1950 utan révid ideig ismét hasznalta e fogalmat az altala iildéz6tt csoportok honvédségi
munkat kivalté kényszermunka szinonimajaként. Lasd SZECHENYI Kinga: Megbélyegzettek. A kitelepitések torté-
nete, Helikon, Budapest, 2015.
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resztény-nemzeti hallgatok bazisanak szamité Turul Szévetség altal életre hivott mun-
kataborrendszer olyannyira sikeresek voltak, hogy 1937 tavaszatél a Daranyi-kormany
allamositotta azt: a Turul-munkaszolgalat bazisan kibévitett, ugyancsak énkéntes Egye-
temi és Féiskolai Hallgatok Onkéntes Nemzeti Munkatabora (1938-t61 Munkaszolga-
lata; réviden: EOM) 1944 tavaszaig tobb ezer fiatalt katonai jellegl taborrendszerben
foglalkoztaté intézmény volt. Itt nem térhetek ki a Turul-taborok és utédszervezete, a
kultusztarca és a honvédelmi tarca feliigyeletében létezé EOM torténetére, fejleszté-
sére, mikodtetésére;4 ehelyiitt csupan annyit jegyzek meg: a holokausztba torkollé II.
vilaghédborus zsid6 munkaszolgalat és az EOM szervezete és térténete koézott szoros dsz-
szefiiggések mutathatéak ki, amennyiben e vonatkozasokban utébbi intézmény szolgalt
alapul az el6bbi szamara, jollehet a kotelezé és 6nkéntes szisztéma 1939 nyaratél valo-
ban egymas mellett létezett. E kozos gyokera két intézmény kozotti 6sszefiiggések olyan
erések, hogy még a német titkérforditasbol eredé megnevezésik (,,munkaszolgélat”) is
azonos. Hozza kell azt is tenni, hogy mindez — egyes feldolgozasok éllitasaval szemben
— nem ,sajatosan magyar jelenség”, hasonléan szdmos olyan jelenséghez, amelyhez a
torténeti gondolkodas igyekszik kizarélagosan magyar eredetet tarsitani. A koévetkezSk-
ben e munkaszolgalatok eurépai gydkereinek bemutatasarél lesz sz6, bizva abban, hogy
ezzel az adalékkal a II. vilighdboru térténetének fontos fejezetét jelenté honvédelmi

munkaszolgélat torténetét is tisztabba tehetjiik.

Eurépai kitekintés

Az 1. vilaghaboru sokkja Eurépa-szerte megvaltoztatta a rég és ijonnan létrejott allamok
tarsadalomhoz valé viszonyat. A tombolé munkanélkiiliség lekiizdésre az egyes orszagok
killonféle gazdasagpolitikai valaszokat adtak. A demokratikus orszagokban az allami t6-
keinjekcié, munkahelytervezés, ipar- és gazdasagfejlesztés mellett a civil szektorban is
megindult egyfajta 6nsegitési mozgalom.

A munkataborok eszméje a vilagégés idején alakult ki és csakhamar elterjedt egész
Eurépaban. A kézéposztalyban is megnévekvé munkanélkiiliek szaméra az ifjusag
egyes csoportjai olyan 6nszervez6dé akcidkat inditottak, amelyek segitségével az allasu-
kat vesztett polgarok jovedelemhez jutnak, mégpedig ugy, hogy kézben nem vonnak el
munkalehet8séget a felvevépiacrol sem. A résztvevék — akik kozé nék nem jelentkezhet-
tek — munkataborokban dolgoztak, jellemzéen vidéken, ahol a helyi k6zosség szamara
hasznos utépitési, utjavitasi munkalatokban vettek részt. A szisztéma a haborut kévets
masfél évtizedben egész Eurépaban elterjedt, legerésebb gyskerekkel pedig Svéjcban,
Németorszagban, Bulgaridban, Olaszorszdgban és a skandinav dllamokban rendelkezett.
Ezekben az allamokban az ifjusag maga létesitett munkaosztagokat, hogy helyi szinten
segitsék az 6nkormaényzatokat az utépitési, fakitermelési, foly6szabélyozasi munkakban.

4 Osszefoglaléan lasd SZECSENYI Andras: Egyetemi munkaszolgdlat Magyarorszagon a Horthy-korszakban, Térténeti
Muzeolégiai Szemle 2011, 149-164.
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Az egyetemista és f6iskolas didkok jellemzSen a nyari sziinetben 6nkéntesen vallaltak a
néhany hetes fizikai munkat, amiért cserébe az 6nkormanyzatoktol ellatast, munkaesz-
kozoket, néhol szerény zsebpénzt is kaptak. Az évek elteltével a legtsbb dllamban kiépiilt
az egyetemi/didk-munkaszolgalat professzionalis rendszere. A didkok néhany hétig sza-
balyos taborokban nyertek elhelyezést az adott telepiilés finanszirozasaban, cserébe pe-
dig ingyen segédmunkaerét biztositottak.

Az egyik legjobban mikédé szisztéma Svajcban bontakozott ki 1925-t6l: az egyete-
mi és f6iskolai didkszervezetek kozségi, kisvarosi, ritkan pedig tartomanyi kézmunkak
teljesitését oleso bér fejében vallaltak el. A kezdeményezés sikeresnek bizonyult s hamar
népszerivé valt az alpesi allam fiataljai kérében. Svijc 1935-ben ezt a mikédé rend-
szert térvényi erével egységesitette és professzionalis médon tovédbbfejlesztette (neve:
Schweizerischen Zentralstelle fiir Freiwilligen Arbeitsdenst — SZFA), amelynek révén
csakhamar a munkataboroknak allami mindségbiztositas melletti rendszere épilt ki.
A munkavégzés szinvonalat garantalta, hogy a SZFA vezetésében demokratikus médon
az allami, tartomanyi, diakszévetségi, egyszersmind pedig a politikai partok delegalt-
jai is képviselve voltak.5 A gazdasagi kabinet munkaszolgalatot feliigyel6 szerve (Eid-
genodRische Zentralstelle fiir Arbeitsbeschaffung) fennhatésaga alatt az dnkéntes, 16 és
24 életév kozotti fiatal munkanélkiilieket és didkokat egyarant foglalkoztaté nyari mun-
katdborok a II. vilighdboruig miksdtek.

Az intézmény megjelent masutt is, 1939-ig 6sszesen mintegy husz orszagban. Dani-
aban 1917-ben, Svédorszagban és Bulgariaban 1920-ban, Norvégiaban 1922-ben, Ang-
lidban, Roméniaban és Hollandiaban 1931-ben, Németorszagban az 1931-es sikertelen
kezdemények talajan 1933-ban. Csehszlovdkidban szudétanémet kezdeményezésként
létezett 1933-t61 az orszag német megszallasaig, amelynek 47 munkataboraban kereken
ezer 18 és 24 életév kozotti Snkéntes ifju végzett kézmunkat napszambérnek megfelels
allami ellatmanyért cserébe. Anglidban az International Voluntary Service tdboraiban
(amely késébb svajci mintara szervezett nemzetkdzi programjaival sok kiilfoldi fiatalt
is fogadott) 1920-t6] létezett ifjusagi munkaszolgélat. Ausztridban és Lengyelorszag-
ban 1932-ben, Lengyelorszagban 1933-t6l engedélyezték a miiksdést. Esztorszégban,
Lettorszagban 1934-ben, Belgiumban és Magyarorszagon 1935-ben, Gérségorszagban
és Spanyolorszdgban 1937-ben. Belgiumban, Luxemburgban, Romaniiban énkéntes
alapon vezették be, jobbara egyetemistakat és féiskolasokat, csekélyebb részben pedig
munkanélkiilieket foglalkoztattak.®

Lathaté tehat, hogy az onkéntes ifjusagi munkaszolgalatok a két vilaghdboru kézti
Eurépa tébbnyire sikeres, de mindenképpen népszeri szervezédései voltak. Mikodési
és felépitési formajuk téobbnyire megegyezett: mindeniitt az egyetemi és f6iskolai — egyes
allamok kozott Nyugat-Eurépaban szoros kapesolatokat fenntarté — diaksag honositotta
meg férfitagjai szdmara, majd — hosszabb-révidebb idé elteltével — az egyes allamok

munkatigyi, oktatasiigyi minisztériumai professzionalizaltak s egyben védték, jogszaba-

5 Hermann MULLER-BRANDENBURG: Der Arbeitsdienst fremder Staaten, Nationale Aufbau, Leipzig, 1938, 62—66.
6 Uo.
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lyokkal garantéltdk folyamatos mikédésiiket. Ezek a taborok nem termeltek gazdasagi
hasznot, leginkdbb a kézéposztily anyagi megerésodését és a kiillonféle tarsadalmi cso-
portok koézelebb hozasat szolgaltak.” A legtébb orszag fogadott kiilfoldi 6nkénteseket
is. Ebben élen jart a svajci SZFA és az angol International Voluntary Service. Néhany
orszagban (Németorszégban, Bulgéridban, Anglidban, Hollandidban, Lengyelorszag-
ban és Ausztriaban, majd 1937-t61 Magyarorszagon is) a nék szamara kiilén taborokat
létesitettek, ezek azonban — Németorszag kivételével — jobbara csupan évi néhany szaz
munkanélkiili allami foglalkoztatasdban meriltek ki, jelentSségiik a férfitaborokhoz
mérve elenyészé volt.8

E kezdeményezések, majd a sikeres miksdési modellek természetesen Magyarorsza-
gon sem maradtak visszhangtalanok. Els6ként az egyetemi ifjusag, azon beliil is a baj-
tarsi szervezetek legnagyobbja, a Turul Szévetség figyelt fel ra az 1920-as évek végétsl, s
1931 és 1934 kozott killdott ki megfigyeléket, akik a munkaszolgalat elsé népszertsitéivé
valtak.? A Turul magééva tette a bolgar és f6leg a német kételez6 munkaszolgalat eszme-
ségét, s e kiizdelem 1935-re beérett: az év nyarara felallitottak az elsé 6nkéntes féiskolai
és egyetemi munkatdborokat. A szévetség egyik hivatalos dokumentumaban, 1936-ban a
kovetkezéképpen vallottak errdl: ,, A kilfsldi kultarallamok mindegyikében rohamosan
hédit a munkataborok eszméje. Ennek okat abban kell meglatni, hogy az uj épité vilag-
nézetnek egyik megnyilvanulasa, nevel6iskoldja a munkatdborok intézménye. A magyar
egyetemi és f6iskolai ifjusdgra mint a nemzet leendé vezetd rétegére nagy feladatok var-
nak az 4j magyar kozosségi szellem kialakitasa terén. [...] csakis ugy tud megfelelni a
komoly hivatasanak, hogyha [...] hozzasegitik ezt az ifjusdgot ahhoz, hogy megvalésitsak
az 4j korszellem kévetelményét: az aldozatokra készségesebb szocialis érzésekkel telitett
magyar tarsadalmat.”10

A mozgalomnak tekinthetS egyetemi és/vagy munkanélkiilieket foglalkoztaté mun-
kaszolgélat, munkatdborozas kiterjedt a kontinensen tulra is. A korabeli muvek, feldol-
gozasok nem egységesek abban, hogy a taborokat mely allamokban tekintik a munka-
szolgélat fogalomkérébe tartozénak. De annyi bizonyos, hogy a két vilaghaboru kézott
— kiilonféle eszmei tartalmakkal — az USA-ban, [jj-Zélandon, Kanadéaban, Kinaban,
Ausztralidban, Japanban is mtikodétt eurépai ihletettség munkaszolgalat.!!

A tendencia azonban néhany orszagban, éppen a sikeresség okan, nem az énkéntes-
ség megtartasa, hanem az allamositas melletti kotelez6vé tétel lett. J6 példa erre Bul-
garia, ahol az addig 6nkéntes tdborokban 1922-t6l kezdve kotelezs volt a részvétel. A

kovetkezé esztendékben a rendszer (Kovacs Imre szamitasai szerint) évi 45-50 ezer in-

7 Kenneth HOLLAND: Youth in European Labor Camps, American Council on Education, Washington, 1939.

8 Uo., 242-267.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovabbiakban: MNL OL] K 636, 704. doboz 98. tétel.
98-28., 8.; K 636 VKM 705. doboz, 98. tétel. A Turul Szévetség altalanos iigyei 1932-1936. Sallo
Janos angliai kiutazasa, 1934. julius, 14—18.

10 MNL OL K 636 VKM 704. doboz, 98. tétel. A Turul Szévetség altalanos tigyei, 1932-1936. Tarnéi
Kostyal Laszl6 és Végvary Jozsef fovezér levele a VKM-nek, 1936. majus 15., 13.

1 HOLLAND: I. m., 279-287.
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gyenmunkast jelentett.!? Mivel azonban a Népszovetség ezt a neuillyi béke felragasanak
tekintette, révidesen pénzen megvalthatéva minésitették, ami lassa elhaldsdhoz veze-
tett.13 Bulgériaban, Németorsziagban, Lengyelorszagban, Romaénidban ezzel egyiitt is az
1930-as évekre megval6sult és sikeresen miksdott a I. vilaghaboraig. Magyarorszagon
1939 nyaran vezették be a kitelez6 munkaszolgalatot (1939.11. torvénycikk a honvéde-
lemrsl). Az Eurépan kiviili ilyen kezdeményezések koziil kiemelkedett az amerikai: az
USA-ban a roosevelti New Dealhez k6t6d6, 1933. 4prilis 5-én részben a német Frei-
williger Arbeitsdienst mintéjara alapitott Civilian Conservative Corps (cco) 1941-ig
évi 2-300 ezer munkanélkiili részvételével mikodstt. A CCC nem tartomaényi, hanem
allami kézben 1év6 szervezeti keretében dolgozé — 1938-ben 15 000 férfi és néi tabo-
raban!* — énkéntesek rendkiviil értékes és hasznos munkat végeztek, s egyértelmien
kijelenthets, hogy az USA gazdasagi talpraallitasaban fontos szerepet jatszottak. (A svéd
nék 1938 és 1944 kozott mukddtetett allami munkaszolgalatat viszont egyértelmien a

naci minta mésolésajellemezte.15)

Ifjusdgi munkaszolga’lat( ok) N émetorszdgban

A németorszagi munkaszolgalatot éppen a bolgar munkaszolgalat inspiralta, de a ko-
rabeli szakirodalom ezt is 19. szdzadi gyokerekre vezette vissza. Létesitésének kozvetlen
célja — a kontinens tobbi allamahoz hasonléan — az I. vilaghaboru utani 6riasi munka-
nélkiiliségének felszivasa volt.

Miukédtetésének jellege azonban az ifjusagi mozgalombél eredt, amelynek szerveze-
tei dnkormanyzati tdimogatasbho6l orszagszerte munkataborokat létesitettek, hogy szerény
anyagi ellenszolgiltatas fejében szervezett kdzmunkakat végezzenek: ez té6bbnyire utja-
vitast, erdSirtast és a nyari aratas segitését jelentette. A német ifjusagi mozgalomban a
taborozas, a ,nomad életméd” nem jelentett Gjdonsagot, hiszen iskolaskor kezdetétsl
fogva killosnféle szinteken mindenki részesiilt benne mar a Hitlerjugend megjelenése
(1933) elstt is.16 A kezdeményezésekkel szemben a német kabinetek sokaig elutasitéak
voltak, végiil a Briining-korméany 1931. junius 5-én megalapitotta a Freiwilliger Ar-
beitsdienst (FAD) intézményét, amelynek — kiilén férfi és néi — tdboraiban 1932-ig

orszagszerte mar mintegy 200 000 fiatal, munkanélkiili 6nkéntes dolgozott, elsésorban

12 KOVACS Imre: A munkatdbor, Magyar Szemle 1937. augusztus, 322.

13 Osszefoglaléan, erds forraskritikaval kezelendé, ugyanakkor a bevezetés koriilményeire vonatkozé tény-
anyag helytall6: Hans RAUPACH: Arbeitsdienst in Bulgarien, Walter de Gruyter & Com, Berlin—Leipzig, 1932;
Alexander LANE: Bulgariens Arbeitsdienstpflicht und der Reichsarbeitsdienst, Carl Hennmanns Verlag, Berlin, 1936.

14 Activities of the Civilian Conservetion Camps. July 1, 1938—June 30, 1939, Published by CCC, New York, 1940, 1-88.

15 Elsésorban lasd Norbert GOTZ — Kiran Klaus PATEL: Facing the Fascist Model, Journal of Contemporary His-
tory 2006/1., 57-73.; Kiran Klaus PATEL: Learning from the Enemy? The Civilian Conservation Corps in a Transnatio-
nal Perspective, Transatlantica 2006/1. (http://transatlantica.revues.org/document785.html); Kiran Klaus
PATEL: The Power of Perception. The Impact of Nazi Social Policy on the New Deal = Americanization — Globalization — Education,
szerk. Gerhard Bach — Sabina Bréck — Ulf Schulenberg, Universititsverlag, Heidelberg, 2003, 97-112.

16 Kenny CUPERS: Governing through nature. Camps and youth movements in interwar German and the United States, Cultural
Geographics 2008/15., 173—-205.
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olyanok, akik a gazdasag vilagvalsag idején elveszitették allasukat.!” Az egyetemeken a
munkaszolgéalatban val6 részvétel jelentSs szocialis és tandijkedvezményeket vont maga
utédn, igy a kozéposztilybeliek korében is népszerivé lett. Az érdeklédést felkeltette az is,
hogy a FAD-ot megalapité6 dekrétum értelmében a 18 és 25 év k6z6tti munkanélkiiliek
a segélyt a szolgalattal kivalthattak, és a tamogatast beleforgathattadk a munkaszolgalat
egyéb koltségeibe. ,, Az atlagos segély egy ifju utan napi 2 marka, amelyb6l szallas és koszt
nyujtasan felil napi 50 pfennig zsebpénz is az 6nkéntes munkasnak juttatando.” Tekin-
tetbe vehet6 munkak a rendelet szerint: ,talajjavitas, telepités, kiskertiizemek létesitése,
utjavitas és népegészségiigyet elémozdité munkalatok” — allt az intézményt testkzelbsl
is megfigyelS berlini Collegium Hungaricum igazgatéjanak a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterhez 1932-ben cimzett jelentésé]oen.18 A kutatasok azonban bebizonyitottak,
hogy a végzett munka — allami 6sszefogas hianyaban — nem volt lényeges befolyassal a
német gazdasagra.

Hitler hatalomra jutasa utdn a nacik minden korabbinal nagyobb mértéki tervgaz-
délkodasba fogtak, amelynek kézponti eleme az agrarszektort érintette,!9 s ennek ke-
retében szerepet szantak a FAD atalakitasanak is. Hitler — az amerikai CCC-hez ha-
sonlatosan — ugy tekintett a munkaszolgélatra, mint a gazdasagi krizisbél kivezets egyik
lehetséges utra.?0 Ezért mar azonnal felmeriilt a FAD minden német fiatal szamara valé
kotelez6 atalakitasa, amit viszont az 1. vilighaborut lezaré parizsi béke egyelére nem
tett lehetévé.2! E restrikcié ugyanakkor nem gatolta meg a part- és dllamvezetést abban,
hogy nagyivi tervekbe fogjon. A naci modell kidolgozasidban kulcsszerepe volt Konstan-
tin Hierl nyugalmazott tdbornoknak, munkatigyi allamtitkarnak, aki a FAD egyik naci
Hierlt mar 1933 februarjaban a nemzetiszocialista birodalmi munkaszolgalat (Nazio-
nalsozialistischer Arbeitsdienst — NSAD) vezetSjének (Reichsarbeitsﬁlhrer) nevezte ki.?2 Az
NSAD néven allamositott, naciva tett FAD — hosszas vitak utan, hiszen Seldte, a FAD
korabbi masik vezetSje meg akarta tartani énallésagat, ami személyes poziciéjanak elve-
szitésébe kertilt — a beliigyminisztérium fennhatésaga ala keriilt. Utobbi szakembereivel

Hierl kidolgozta eszmei és gyakorlati naci modelljét: ez az 6nkéntesség elvét félreté-

17 Osszefoglaléan a FAD mukédéséhez lasd Peter DUDEK: Erziehung durch Arbeit. Arbeiterlagerbewegung und Freiwil-
liger Arbeitsdienst 1920—1935, Leske&Budrich, Opladen, 1988; Wolfgang BENZ: Vom Freiwilligen Arbeitsdienst zur
Arbeitsdienstpflicht, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1968/4., 317—-346; Hartmut HEYCK: Labour Services
in Weimar Republic and their Ideological Godparents, Journal of Contemporary History 2003. aprilis, 221-236.

18 MNL OL K 636 VKM 634. doboz, 72. tétel. Aberlini Collegium Hungaricum igazgatéjanak elsé jelen-
tése kulturpolitikai vonatkozasi németorszagi eseményekrsl. 1932. szeptember 20.

19 Kiran Klaus PATEL: The Paradox of Planning. German Agricultural Policy in an European Perspective, 1920s to 1970s,
Past&Present 2011. augusztus, 239-242.

20 Kiran Klaus PATEL: Soldiers of Labor. Labor Service in Nazi Germany and New Deal America, 1933—1945, German
Historical Institute — Cambridge University Press, Washington DC — New York, 2005, 64.

21 Uo., 64—94..

22 Osszefoglaléan lasd Henning KOHLER: Arbeitsdienst in Deutschland. Pline und Verwirklichungsformen bis zur Einfiihrung
der Arbeitsdienstpflicht im Jahre 1935 (SchriftenzurWirtschafts- und Sozialgeschichte 10.), Duncker-Humblot,
Berlin 1967; Wolfram MALLEBREIN: Konstantin Hierl. Schopfer und Gestalter des Reichsarbeitsdienstes, National Ver-
lag, Hannover, 1971.
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ve az obligacié elvén alapult, eszmeisége pedig tavol kerilt a politikai semlegességtol.
Kézponti eleme a nemzetiszocialista népkozosség (Volksgemeinschaﬂ) eszméje volt, amely
szerint az egyes tarsadalmi osztalyokat és az osztalyokon belili munkakézésségeket az
egységes nemzetiszocialista tarsadalmi rendben kell egyesiteni. Eszerint t6bbé senkinek
sem lehettek individualis céljai, illetve azokat az allami céloknak kellett alirendelni. Ez
korantsem jelentett azonban egyenléséget: a népkozosségi gondolat egyfajta piramisel-
vet képezett, amelyben minden csoportnak megvolt a kijelolt és megvaltoztathatatlan
helye, mely helyek sosem értek 6ssze. A munkahelyeken ezt térvényekkel szabe’dyozté\k,23
a munka- és szabadidé jelent8s részét pedig szervezetekben, egyesiiletekben végzett te-
vékenységgel toltstték. Az ifjasagi szervezetek ugyancsak a népkozdsség-elv alapjan, a
koz6s német tudat és az osztalyokfelettiség hirdetése jegyében miiksdtek.2*
A naci vezetés a munkaszolgalatban meglatta a praktikus hasznot is: igy vontak el a
fiatalokat a munkaerépiacrol, ezét a csalados férfiak szamara tobb lehetéség adodott. Ké-
s6bb, a nagy allami beruhazasok és fejlesztések idején, az allastalansidg mérséklédésével
az elhelyezkedés méar nem volt olyan nehéz, a munkaszolgalat befogadott mas, énkéntes
munkaerét is a mezSgazdasagi teriileten. Ideolégiailag pedig hasznos volt, mert fegye-
lemre nevelt, és igy kivalo el6készitésévé valt a katonai szolgalatnak. A ,rezsim szocialis
elveit szimbolizalta”, és mindezt ugy, hogy a kétkezi munkat kellett respektalni. A nemze-
tiszocialista munkaszolgalatrél mint a fiatalok szamara a sorkatonai szolgélat elé beiktatott
pre-militarista vivmanyrol Hitler 1933. februar 2-4dn beszélt el6szér nyilvanosan. 1934.
majus 1-jei beszédében pedig mar kérvonalazta azt, tovabba itt nevezte elészér Sket ,,a
munka katondinak”, amennyiben a kiilénféle osztalyokat egymas kozelébe hozzak, hiszen
itt egyrészt megismerhetik egymast, masrészt pedig egyenlé banasmédban lesz mindenki-
nek része, és érezheti, hogy nincs killdnbség a résztvevék kozott.
Az NSAD-t 1934. julius 11-én birodalmi munkaszolgalatra (Reichsarbeitsdi-
enst — RAD) keresztelték at, strukturédja, birodalmi vezetéje azonban nem véltozott.
A munkaszolgélat férfiak szamara kotelezévé tételét Hitler végiil csupan 1935 nyaran
valésitotta meg: a birodalmi munkaszolgalatrél junius 26-4n sziiletett 27 paragrafusbol
allé torvény, amelynek 3. cikkelye szerint a RAD célja, hogy a német fiatalsagot a naci
szellemben oktassa a néptarsiassagra, a munka tiszteletére és killénésen az allami célok
szolgalataba all6 kétkezi munka megbecsiilésére. ,Ebbél a célbol a RAD a német ifju-
sdgot a nacizmus szellemiségére oktatja, hogy igaz nemzeti k6z6sségi érzést taplaljon, a
szabad munka és mindenekfelett a kétkezi munka elismertségének nsvelése érdekében”
(1.§2).1935. szeptember 6-an Gjabb jogszabaly pontositotta a mikodését, ekkortol
18—25 éves férfiak szamara a hathonapos részvétel lett kotelezs, nék szamara viszont
1939-ig 6nkéntes maradt.2® A behivasokra innentél fogva két turnusban (éprilis és ok-
23 Timothy [W.] MASON: The Origins of the Law on the Organization of National Labour of 20 January 1934. An investiga-
tion into the Relationship between ,, Archaic” and ,, Modern” elements in recent German History = Timothy W. MASON — Jane
CAPLAN: Nazisms, Fascism and the Working Class, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 77-103.

24 Michael GRUTTNER: Studenten im Dritten Reich. Geschichte der deutschen Studentenschaften, 1933—1945, Verlag Ferdi-
nand Schéningh, Paderborn, 1995, 101-102, 227-229.

25 Nazism 1919—1945, II. State, Economy and Society 1933—39, szerk. Jeremy Noakes — Graham Pidham, Exeter
University Press, Exeter-Reed Hall, 1984, 354—-355.
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téber elején) keriilt sor. A férfiak allomanyszamat ez a rendelet 1936. oktéber és 1937
oktébere kozott 230 000 fében, 1938 oktéberéig 275 000 fében, 1939 oktéberére
pedig 300 000 fében szabta meg. A 17 és 24 életév kozotti fiatal nék szamara 1939-ig
ugyan onkéntes maradt, de akik szerény fizetség ellenében villaltak, hat hénapot le
kellett dolgozniuk, s ez az idéperiédus és életkori restrikeié 1939-t6l fogva is valto-
zatlan maradt. 1938 marciusaban 25 000 néi 6nkéntes munkaszolgalatos dolgozott.26
A RAD vezet6je tovabbra is Hierl maradt mint a munkaszolgalat birodalmi vezetdje
(Reichsﬁihrer).

Mind az NSAD, mind a beléle kifejlédétt RAD szervezete a weimari hadsereg, a
Reichswehr, illetve a néaci part hierarchikus felépitését modellezte. A RAD szervezetileg
194:3-ig megmaradt a beliigyminisztérium ellenSrzésében, s jollehet nem volt énal-
16 entitas, a valosagban a tarcatol csaknem fliggetlen témegszervezetté nétte ki magat.
Erejét mutatja, hogy 45 ezer f6s felvonulasa és latvanyos szereplése a niirnbergi part-
napoknak is kézponti elemét képezte.2” 1943 szeptemberében, amikor Himmler bel-
ugyminiszter lett, a RAD formalisan is 6nall6éva lett (Hierl poziciéjat pedig birodalmi
miniszteri, Reichsminister cimre keresztelték).28 A RAD vezére, Konstatin Hierl a naci
hierarchia fiihrerprinzipjének megfeleléen a nagy allami vezetSk soraba keriilt. A sziirke
eminencias tabornok azonban a néci part legbelsébb kéreibe sosem tudta felkiizdeni
magét.29

Az 1935-6s térvény nyoman a RAD két nagy szervezeti egységre tagozodott: a fér-
fi birodalmi munkaszolgalatra (Rechsarbeitsdienst Minner — RAD/M) és a néi biro-
dalmi munkaszolgalatra (Reichsarbeitsdienstfiir die Weibliche Jugend — RAD/W]). A
RAD/M-taborok rendszere roppant hierarchikus képet mutat: 6sszesen 30, majd 33,
1939-t61 pedig 39 darab, egyenként 15 000 négyzetkilométer teriiletd munkakérzetet
(Arbeitsgau) alakitottak — élitkkén a kiprobalt, megbizhaté partemberekkel és egyben job-
bara leszerelt katonatisztekbél all6 munkakorzet-vezetékkel (Arbeitsgaufﬁhrer) —az allami-
partszervezeti teriiletegységeknek, a Gauknak megfelelden. Minden egyes munkakérzet
hat-nyolec munkacsoportot (Arbeitsg‘ruppen) olelt fel, amelyek 1500-1800 személyt t6mo-
rit6 zaszléaljakra (Battalion) oszlottak. A zaszl6aljak munkaegységekbél (Abteilungen) alltak,
amelyekben 250 f6 végezte katonas fegyelemben a tisztek altal megallapitott feladatait.30

E piramisrendszer kiilénféle szintjeinek vezet6-utanpétlasat ugyszintén hierarchikus

26 A térvény szovegét és a rendelet 1ényegét kozli Hitler’s Third Reich. A Documentary History, szerk. Louis L. Sny-
der, Nelson-Hall, Chicago, 1981, 206, 238.

27 Siegfried ZELNHEFER: Die Reichsparteitage der NSDAP in Niirnberg, Verlag Niirnberger Presse, Niirnberg, 2002,
100-103.

28 Martin BROSZAT: The Hitler State. The Foundation and Development of the Internal Structure of the Third Reich, Longman,
London — New York, 1981, 267—268.

29 PATEL: Soldiers of Labor, 64—151.

30 Bévebben lasd Peter HUSSMANN: Der Deutsche Arbeitsdienst. Eine staatsrechtliche Untersuchung iiber Idee und Gestalt
der Deutschen Arbeitsdienstes und seine Stellung in der Gesamtstaatstruktur, Verlag Georg Stilke, Berlin, 1935, 35—87.
Kozma Miklés beliigyminiszter 1936-ban, latogatasat kévetSen, személyes benyomasaival fiszerez-
ve ugyancsak részletes jelentést készitett a RAD strukturajaroél (MNL OL Kozma Miklés iratai, 3931.
sz. mikrofilm: Kozma Miklés jelentése a RAD munkatdborairél, 1936. december, 45-50). Kozma-
nak a RAD hazai meghonositasara tett kisérletérél lasd SZECSENYI Andras: Kozma Miklos és a munkaszolgalat,
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vezetSképzo iskolakban oldottak meg. E szervezeti forma merdben eltért az eurépai
munkaszolgélatos rendszerek joval szabadabb vilagatol, s egyértelmien illeszkedett a to-
talis 4llam szervezetébe. Ilyenforman leginkabb a naci part strukturajara hasonlitott.3!

A RAD rendszere a kévetkezé években oriasi titemben épiilt ki, az elvégzendé koz-
munkék ugyanakkor nem gyarapodtak ilyen gyorsan. Gazdasagi indokkal tehat nem le-
hetett magyarazni, s6t egy id6 utan a nemzetgazdasag szamara terhessé valt, mert a piaci
munkaerétél vont el lehetéséget. A hitleri Németorszagban minden gazdasagi lépést
politikai okok motivaltak, 32 igy ezt is: a munkaszolgalat a katonai felfegyverkezés elére-
torésével valt kulcskérdéssé. Alloménya 1935-ben elérte a 422 000, 1939-re pedig az
egymillié f6t, ami hatalmas allami kiadassal jart: 1933-ban 180 millié, 1936-ban 248
millié, 1941-ben 305 millié, 1944 -ben 456 millié6 markat forditottak ra az allami bii-
dzsébél (a mindenkori éves koltségvetés 1,4—2,1 szazalékat).33 Timothy W. Mason gaz-
dasagtorténész szerint nem lehet eldénteni, hogy a RAD valéjaban hozott-e jévedelmet
az allam szamara, azaz gazdasagilag hasznos volt-e avagy sem. Szignifikansan csak a kis-
iparban, épitéiparban, butoriparban volt komoly lenyomata az ezen iparagak gyaraiban
végzett munkanak, de a mezdgazdasagi munkékban nem.3* Az SS, a RAD és mas part-
szervek munkaeré-piaci helyzetét, gazdasagi hasznat, munkahelyteremté erejét igazabol
nem lehet statisztikakkal megallapitani, igy nem is mérték sem akkor, sem késébb.3% Az
mindenesetre tény: ha nemzetgazdasagi haszonnal nem is jart a haborus évekig, a mun-
kanélkiiliséget ideiglenesen latvanyosan csokkentette.

A férfiak sorszammal ellatott tdboraiban heti hat napot kellett dolgozni nagy volu-
meni allami vagy tartomanyi kézmunkékban. A kézmunkavégzés hasonlé volt a t5bbi
eurépai allamban megszokotthoz: utépitést, utjavitast, mocsarlecsapolast, arvizvédel-
mi munkakat, mezégazdasagi munkalatokban val6 részvételt jelentett. Az idénymunkak
mellett a varosokban végzett munkaszolgalat alkotott maradandé eredményeket: a par-
kositas, allami vagy véarosi tulajdonban 1évé kozépiiletek renovalasa, javitasa kézmeg-
becsiilést hozott a résztvevék szamukra. 1939-t6l fogva elétérbe keriilt minden olyan
tevékenység, ami hdborus hatorszagban adédhatott: a haditizemi munkakban valé rész-
vétel .36 1941-t61 a RAD feladatkére elsésorban a Wehrmacht szamara kisegité munkak

Modern Magyarorszag 2014/1., 104—124 (http://epa.oszk.hu/02300/02336/00003/pdf/EPA02336_
moma_2014_kulonszam_104-124.pdf)

31 BROSZAT: I. m., 155.

32 Timothy [W.] MASON: The Primacy of Politics. Politics and Economics in National Socialist Germany = MASON—CAPLAN:
L m., 51-76.

33 PATEL: Soldiers of Labor, 108, 188.

34 Ezzel szemben a korabeli német és magyar statisztikai munkék a pozitivamokat emelték ki. Példaul 1937-
ben a RAD évkényve szerint csak Poroszorszagban 7 500 000 hektar fsldet viztelenitettek, ami 30%-kal
névelte a terméteriiletek szamat. E munkafolyamatra 30 000 000 birodalmi markaba keriilt. Lasd Sz1-
NAY Béla: Magyar nemzeti munkaszolgdlat, k. n., Budapest, 1939, 8.

35 Timothy W. MASON: Social Policy of the Third Reich. The Working Class and the ,,National Community”, Berg, Provi-
dence—Oxford, 1993, 125—126 (eredeti megjelenése: Sozialpolitik im Dritten Reich. Arbeiterklasse und Volksgemein-
schaft, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1977); Dan P. SILVERMAN: Hitler’s Economy. Nazi Work Creation Programs,
1933-1936, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1998, 120-190.

36 Heinrich Himmler az SS részére — ahogyan azt 1937 januarjaban az SS vezetSinek értekezletén elmondta
— bizonyos koncentraciés taborokat a RAD-t6l vett at: a puritan barakkhalézatot egyszertien koncent-
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ellatasa lett. Eurdpa-szerte: utak karbantartasa, a front és a hatorszag koézti ellatévonal
javitasa, feltigyelete, légelharité6 munka volt a feladata, de a keleti fronton katonai beve-
téseken is alkalmaztak RAD-zészl6aljakat. Kiemelkedéen jelent6s szerepiik volt az Atlanti
Fal megépitésében és a hozza kapcsol6doé tengerparti szakaszerédité munkakban. Kii-
lonbséget jelentett az eurépai munkaszolgalatokhoz képest, hogy az 6t-tiz katonai jel-
legt satorbdl vagy barakkbol all6 taborok hétkéznapjainak minden szegmensét atjarta a
ndci ideolégia és a militarizmus. A résztvevék a katonai 6ltézékhez hasonlatos, egyszerd
vaszonruhat 6ltottek, szamozott jelvényt viseltek zubbonyuk bal oldalan. A munkaszol-
galatosok napi tiz 6ra munkat voltak kotelesek elvégezni, amelyben a fizikai teendSkon
tul komoly tényez6 volt a k6zdsségi élménnyé erészakolt nemzetiszocialista gyakorlatozas,
éneklés, valamint a sorkatonai szolgélatra valé hathatésabb felkésziilés érdekében a kato-
nai kiképzés. A vasarnap esti tabortiz a bajtarsi szellem, egyszersmind a nemzetiszocialis-
ta tanok interiorizalasat tizte ki célul. Mindezért a résztvevék igen szerény zsoldot kaptak.
A kézmunkavégzésen tul a besorozottak kiemelt katonai kiképzésben részesiiltek.3’

A valésagban azonban ezen idealista elképzelés nem 6ltstt testet, a résztvevék a
RAD-taborokat tébbnyire felesleges nytignek, a taborbeli viszonyokat pedig kidbran-
diténak tartottak. Ehhez jarult a megalazéan szerény napidij (étlagosan 25 pfennig),
ami a kubikusok bérét sem érte el. A didkok tobbsége nem szerette a RAD-ot. A német
didkok szervezete 1933. novemberi memorandumaban tiltakozott: 6reges kédevéknek
nevezte a szervezéket, akik kitiresitik a fiatalok szocialis érzékenységét iires sz6lamaikkal,
militarizmusukkal, verbélis megalazasaikkal. Ehhez jarult az a tendencia, hogy a gyenge
testalkatu ifjakat nyilvinosan fizikai megszégyenitésekkel is biintették. Mindez rendsze-
resen alkoholizaldsba torkollt, ami tovabbi megaldzé és nehezen teljesithetd retorziét
valtott ki.38

Egy 1938. 4prilisi, délnyugat-németorszagi RAD-taborbol valé beszamolé arrdl ér-
tekezett, hogy kidbrandité a naci ideolégia téménysége és az, hogy a résztvevéket sokszor
gondolkodasra képtelen allatokként, semmint emberekként kezelik. Ezt tovabb sulyos-
bitotta a felesleges katonai drill, a gyenge min&ségt élelmezés. Jollehet bizonyos kér-
zetekben a munkavégzés, az elméleti kiképzés és a katonai gyakorlatoztatas mellett , kul-
tarmunkat” is kellett végezni - amelynek keretében az adott régié folklorjat, néprajzi
jellegzetességeit ismerhették meg, vagy egyenesen szociografikus gyGjtémunkat szervez-

tek -, ez nem valt altalanossa.39 A RAD sokakban nemhogy nem érte el a kivant eszmei

raciés taborként miksdtették tovabb. Ilyen volt példaul az esterwegei (Emsland) tabor, amelybél kinétt
Sachesenhausen és Oranienburg lagere. A munka is ugyanaz volt, mint korabban: mocsarlecsapolas,
csak immar jérészt kommunista, illetve zsid6 foglyokkal. Lasd The Nazi Germany Sourcebook. An Anthology of
Texts, szerk. Roderick Stackelberg — Sally A. Winkle, Routledge, London — New York, 2002, 205-206.

37 A téma hatalmas német szakirodalmabol 6sszefoglaléan ajanlom PATEL: Soldiers of Labor; Kiran Klaus
PATEL: Die ,Volkserziehungsschule” — Der Arbeitsdienst fiir Manner und Frauen = Erziehungsverhiltnisse im Nationalsozialismus,
szerk. Kiran Klaus Patel — Peter Horn — Jérg Link, Klinkhardt, Bad Heilbrunn, 2011, 187-203.

38 Richard J. EVANS: The Third Reich in Power. How the Nazis won over Hearts and Minds of a Nation, Penguin, London,
2006, 300-301.

39 Martin SEIFERT: Kulturarbeit im Reichsarbeitsdienst. Theorie und Praxis nationalsozialistischer Kulturpflege im Kontext histo-
risch-politischer, organisatorischer und ideologischer Einfliisse, Waxmann, Miinster — New York, 1996.
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hatést, a néptarsiassag erSsitését, éppen csokkentette, sét elvette a nacizmusba vetett
hitet.40

A RAD/M-ek napirendje41

4..30: ébreszts, taborzaszlé felvonasa

4:45: reggeli torna

5:15: mosakodas, beédgyazas

5:30: kavézas

5:50: zaszl6felvonas

6:00—14:30: munka, benne 30 perces reggelizé sziinet
15:00-15:30: ebéd

15:30—-18:00: szellemi és fizikai honvédelmi kiképzés
18:10—18:45: eligazitas

18:45-19:15: mosakodas, ruhajavitas

19:15: zaszlélevonas

19:30: a masnapi teendék kihirdetése

19:45: vacsora

20:00-21:30: kozos éneklés és szabad id6

22:00: takarodé, taborzaszlé levonasa

Lathat6, hogy az egész nap tele volt kotelezettségekkel, ami meglehetSsen leterhelte a
fiatalokat. Igy a magasztos cél, a killonféle rétegekbdl, régiokbol j6vé emberek kozosség-
formalasa eleve nem valésulhatott meg.

A RAD/W]J struktiraja nem ment 4t ekkora véltozason,*? bar hitleri 4llamban a nép-
tarsiassag elvének megfelel6en a néknek ugyancsak kiemelt szerep jutott. Hitler mar a
Mein Kampfban felismerte a nék fontossagat, és terjesztette, hogy a tisztan tartott nék,
anyak (a »holgy” sz6t mint liberalis, weimari kifejezést nem hasznaltak) altal lehet a zsi-
doktol legjobban megvédeni az orszagot a ,,vér tisztasaga” révén. Onallé szexualis orien-
tacio, parvalasztas nem létezhetett. Hitler 1934. szeptember 8-i beszédében a Deutsches
Frauenwerk gytlésén az emancipaciét ,zsidé entellektiiel” mentalitdsnak bélyegezte, s a
ndk helyének ujraértelmezésére tett igéretet.‘l‘3 Eszerint a néknek — a nécik elképzelései
szerint — els6sorban otthon van a helye és a férfi mogott, de ott elsédleges szerep var ra:
40 Nazism1919—1945, 355. A német szocialdemokraték és mas illegalis csoportok ugyancsak a RAD értelmet-

lennek vélt katonai drilljét, és a gleichschaltolasban vitt messzemené szerepét karhoztattak: The Nazi State
and German Society. A Brief History of Documents (A Bedford Series in History and Culture), szerk. Robert G.
Moeller, Bedford-St. Martins, Boston — New York, 2010, 53—-54-.

41 Egyszerusitett napirendi séma. B6vebben lasd PATEL: Soldiers of Labor, 210—211.

42 Felépitése, miikodése térténete vonatkozasaban elsésorban az alabbi, erés forraskritikaval kezelends
nemzetiszocialista sszefoglalé mivek ajanlhatéak: Gertrud ZYPRIES: Der Arbeitsdenstfiir die Weiblche Jugend,
Junker & Ditnnhaupt, Berlin, 1938; Gertrud SCHWERTFEGER-ZYPRIES: Das ist der weibliche Arbetsdienst!, Jun-
ge GenerationVerlag, Berlin, 1940; [Lilli] MARAWESKE-BIRKNER: Der weibliche Arbeitsdenst, Verlag Gunther
Heinig, Leipzig, 1942.

43 Idézi Nazism 1919—1945, 448—449.
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az anyasag és a csalad nyugalmanak megteremtése. A naci allam ugyanakkor névelni is
akarta a n6i munkavallalok szamat. A német allam hazassagi kélesonok (étlagosan 600
marka) nyujtasaval segitette az alsé kozéposztalybeli munkasszarmazékok hazasodasat,
és ez végsbésoron sikeresen kihatott a sziiletésekre is. A nék kezdték elfogadni a kedvez-
ményekkel a naci rendszert, amely ily médon integralta éket a tarsadalomba. (Aki nem
fogadta el a felkinalt szerepet, azt retorzick érték.) Szervezeteket, tulajdonképpen lat-
szatképviseleteket hoztak létre szamukra is (példéul a Német Munkafrontot).44 A mun-
kaszolgélatot egyrészt tehat azért tették lehet6vé a néknek, hogy felkésziiljenek e kettSs
szerepre. Masrészt pedig azért, mert még 1938-ban is 3,5 millié olyan né élt az orszag-
ban, akinek nem volt csaladja és munkaja sem. Ekkorra ugyanis egyre tdbben tanultak
felséoktatasban, és a bérek a férfiakéhoz képest joval elmaradtak, szamukra ez alkalmi
munkat jelentett volna.*> A munkaszolgslatban eltsltstt idét a fiatal lanyok tobbsége —
ahogyan mas szervezetekben sem — nem érzékelte a naci eszme nevelés részének. 46
A né6i munkaszolgalat szervezetének élén 1935-t61 1939-ig Gertrud Scholtz-Klink
mint a német néi munkaszolgalat vezetéje (Leiterin des deutschen Frauenarbeitsdienstes) allt,
aki egyszersmind az NSDAP nészervezetének (Deutsche Frauenwerk) irdnyitéjaként is
tevékenykedett, s igy kozvetleniil Konstantin Hierl és partszervezet vezetjének kettés
feliigyelete ala kerult. Scholtz-Klink szerint a modern német nének meg kell tagadnia
a luxust és az élvezeti cikkeket. Ezek helyett fizikailag és mentalisan késznek kell lennie,
s a német népet kell szolgalnia az 4j német rendben kiszabott helyén.#” A néi munka-
szolgédlat hathénapos kotelez6vé tétele utan a nészervezet feliigyeleti jogkére megszint.
A néi munkaszolgalatosok nem munkatdborokban dolgoztak, hanem — idomulva és to-
vabbfejlesztve a FAD néi taborainak szisztémajat*8 — a RAD-kézpontokban térténé je-
lentkezés utan kisebb allami gazdagsagokhoz vagy parasztcsaladokhoz osztottak Sket be (a
gazdasagok, csaladok a RAD-t6l kapott 6sszeg fejében teljes ellatast biztositottak a mun-
kaszolgélatosoknak), az adott feladatoknak megfelel6en 5—30 {&s csoportokba. Munka-
erejitket 1939-ig kizarolag mezégazdasagi munkakban hasznaltak fel, ami els6sorban a
nyari aratasban val6 részvételt, valamint a parasztcsaladoknal toltott id6 esetében haztaji
munkat, gyermekfeliigyeletet jelentett.‘w Ennek oka kett8s volt. A néi munkaszolgalat
szervezeti fejlesztésében 1935 utan gyakorlatilag nem tértént semmilyen lépés, igy a ma-
ganszektorba térténé munkaleosztas kival6an megfelelt az igényeknek50 (a RAD vezetése
és anaci part a RAD/WJ-t kevéssé preferélta). Maésrészt viszont — a néptarsi és a volkisch
eszmeiségbdl eredden — a n6i munkaszolgalatosokat marketingszempontbél mégiscsak
4+ Az integraci6 sikerével egyiitt is a nék relative alacsony szazalékban léptek be az allampartba. Lasd Cla-
udia KOONZ: Mothers in the Fatherland. Women, the family and the nazi Politics, St. Martin’s Press, New York, 1987,
177-188.
4> Timothy W. MASON: Women in Germany, 1925—194.0. Family, Welfare and Work = MASON—CAPLAN: I. m., 131—
212.; MASON: Social Policy of the Third Reich, 116—117.
#6 Lasd bizonysagul a kései emlékezéseket: Alison OWINGS: Frauen. German Women Recall the Third Reich, Rutgers,
New Brunswick — New Yersey, 1993.
47 HOLLAND: I. m., 351.
48 Gertrud BAUMER: Der freiwillige Arbeitsdienst der Frauen, R. Boiglanders Verlag, Leipzig, 1933, 8-16.

49 Bévebben, ugyanakkor erés kritikaval kezelend6: MARAWSKE-BIRKNER: I. m.
50 Az egyszert felépités persze esetitkben is roppant hierarchikus volt.
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fontosnak talalta. A férfitaborokhoz hasonléan munkajuk ezzel egyiitt szigora napi ru-
tin szerint zajlott és ideolégiaval atitatott volt: A jellemzéen pedagégiai végzettséggel
biré tdborvezeté né iranyitasa alatt naci midalok koz6s éneklése és tanitdsa ugyanugy

hozzatartozott a napirendhez, mint a szertartdsos reggeli és takarodo.

A RAD/W]-taborok naprendje

5:55: ébreszté

6:00—6:15: felkelés

6:15—7:00: mosakodas, 6ltozkodés

7:00: kozos tisztelgés a taborzaszlonal

7:05=7:20: reggeli

7:20—-8:00: kozos éneklés

8:10—9:10: k6z6s tornagyakorlatok

9:10-9:45: tizérai

9:45-12:45: munka

12.55-13:20: ebéd

13:20-14:30: kotelez6 alvas

14::30-16:25: szabadidé

16:25—-16:45: kéz6s teazas (a nagyobb taborokban)
16.45-18.00: taborvezet5i megbeszélés, parancskiosztas
18:00-18:30: szabad idé

18:30-09:00: vacsora

19:00-21:00: szabadidé

21:30: taborzaszlé levonasa, takarodé

A RAD/W] ugyan egészen 1944-ig miksdott, de a kiapadhatatlan propaganda dacéra
fokozatosan eljelentéktelenedett. Mindezzel egyiitt is a kontinensen 1étezé néi mun-
kaszolgalatos rendszerek koziil a néaci volt az egyetlen, amely csucspontjan, 1939-ben
30 000 f6s tomeget tudott a soraiban.

Az eurépai és kiilléondsen a német munkaszolgalat rendszere fontos szerepet jatszott a
magyarorszagi munkaszolgalat megalakitasdban és mikodtetésében, amely az egyetemi
ifjusagi mozgalomban, azon belil is a legnagyobb, fajvédé alapéllasu bajtarsi egyesii-
letben, a Turul Szévetségben gyckerezett. Persze e témegszervezetben a killféldi mun-
kaszolgalat magyarorszagi bevezetésének igenléséig hosszu ut vezetett. Gémbos Gyula
1932-es kormanyra keriilése tekintheté fordulépontnak, aki felkarolta a fajvéds ifjusag
onkéntes alapon bevezetendé munkatdborainak tervét. Kozma Miklés beliigyminiszter

hathatés tamogatéasaval 1935 nyaran sor keriilt az elsé tdbor felallitasara. Az elsésorban
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a RAD, részben pedig svajci és bolgar munkaszolgéalatot masolo, a parasztsag megsegi-
tését célz6 Turul-munkataborok népi és fajvéds ideologia mentén szervezédtek. Céljuk
egyszersmind a ,torzskds” parasztsag és a vidék onkéntes munkaval végzett megsegité-
se, valamint a kozéposztaly és a keresztény agrarlakossag egymasra talalasanak német-
és zsidoellenes szandéka volt. A hazai 6nkéntes egyetemi és féiskolai munkaszolgalat
vizsgalata egyértelmiivé tette, hogy a fentiekben ismertetett eurépai munkaszolgalatos
rendszerek, elsésorban pedig a RAD volt az, amely a Turul-munkaszolgalatnak, vala-
mint az ebb6l 1937-ben kifejlédstt, dllami kezelésbe vett Egyetemi és Féiskolai Onkén-
tes Nemzeti Munkaszolgalatnak el6képet jelentett. Vildgosan latsz6dnak az nkéntes és
az 1939-ben bevezetett kotelezs valfaj kozotti 6sszefiiggések is.?! Mindennek nyoman
pedig elmondhatjuk, hogy az e tanulméanyban kifejtett nemzetkszi kérillmények a II.
vilaghdboru haboru folyaman kézvetett médon a holokausztban szerepet vallal6, els6-
sorban a zsidésdgnak szenvedést és pusztulast okozé kételezé munkaszolgalat megalaku-

lasara, szervezeti kiépitésére is kihatottak.

|
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Német asztaltdrsasag, Zombor (Sombor), 1907 elstt (Néprajzi Muzeum, F 8481)

51 Részletesen lasd SZECSENYI Andras: Az egyetemi munkaszolgdlat Magyarorszagon, kiilénds tekintettel a Turul Szévetség
tevékenységére, PhD-disszertacio. ELTE BTK Térténeti Intézet, 2014.
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