DISPUTA

Otvés Istodn

AZ ANTIKOMMUNISTA POLITIKA OKAIROL, GELJAIROL
ES MEGHALADASANAK LEHETOSEGEROL

Mike Karoly a Kommentarban megjelent esszéjében! tette fel szinte elséként relevans
moédon azt a kérdést, hogy van-e értelme az ,,antikommunista” politikai narrativanak.
Tagabb értelemben maginak az emlékezetpolitikinak az értelmét is megkérdgjelezé
irasira a Magyar Szemle augusztusi szimaban dr. Katona Gabor reflektalt.? Katona a
kommunizmus aldozatinak karpétlasi kérdéseiben jartas jogaszként szikitette a kérdést.
Ervelésének lényege, hogy az dldozatok eszmei, anyagi karpétlasa, valamint az elkéveték
felkutatdsa miatt fontos napirenden tartani a kommunista rendszerrél sz616 kézbeszé-
det. Ervelésében a politikai haszon elhalvanyul az erkélcsi-etikai dllaspont mellett.

Mindkét felvetést értem, és nem is latok kibékithetetlen ellentétet kozottitk. Mégis
ugy gondolom, hogy mivel mindkett6bél hianyzik a torténeti aspektus, kénytelen vagyok
tovabb ,habositani” a kérdést. No nem a kommunizmus toérténetére valé reflektalas
hianyzik, hanem annak végiggondoléasa: hogyan is valt az ,emlékezetpolitika” ennyire
kézponti kérdéssé egy adott pillanatban — és miért tinhet el hirtelen?

Nagyon sok esetben fel lehet vetni egy-egy politikai narrativa hasznat, és az anti-
kommunista politizalas aktualis hasznalatanak értelme kapcsan talan kiilléndsen fontos
ezt megtenni. Kiilénésen fontos, mert a rendszervéaltozas 6ta felnétt az a nemzedék,
amelynek szamara Kadar Janos éppolyan fénykép a kényvek lapjain, mint akiarmelyik
masik torténelmi személy. Ebben a kontextusban viszont nyilvanval6, hogy az antikom-
munista narrativa primer haszna valéban kérdéses. Raadasul a vildg amugy is sokat val-
tozott, a harminc alatti nemzedék informaciéforrasa, tudasanak szerkezete gyckeresen
eltér a korabbi nemzedékekétsl.

Ilyen 6sszefiiggésben még fontosabb a kérdés: az antikommunista politikai tizene-
teknek van-e helye a mai kézbeszédben? Véleményem szerint ahhoz, hogy erre a kér-
désre relevans vélaszt adjunk, tisztazni kell, hogyan jutottunk el idaig. Azaz: miért jelent

meg az antikommunista narrativa a magyar politikai kézbeszédben?

Azzal a talan meglepé allitassal kell kezdenem, hogy a Kadar-rendszer megitélésben va-
l6jaban viszonylag gyorsan el lehet érni egy minimdlis térténeti konszenzust. Még a rend-

szer apologétai sem tagadhatjak, hogy a magyarorszagi kommunizmus masodik felvonasa

I MIKE Karoly: Az anttkommunizmuson til, Kommentar 2014/3.
2 KATONA Gabor: A batrak igazsiga, Magyar Szemle, 2015/7—-8.
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(is) vérben sziiletett, és legelszantabb ellenfelei sem tekinthetnek el att6l, hogy a rend-
szer keretein beliil a '70-es évekre korlatozott, de valéban stabil anyagi kérilményeket
teremtett alattval6i szamara, mikézben — a hallgatasi szabalyok betartasaval — viszonylag
békés koriilmények kozott élhettek.

A részletekben azonban mar értelemszertien nem lesz ilyen nagy az 6sszhang, de —
ennek a gondolatmenetnek az erejéig — ezekt6l el kell tekinteniink. Nem csupan azért,
mert a térténettudomany ,normalis tizemmenete” altal okozott vitak fognak allando-
sulni, hanem mert az értékelés fiigg az értékelé korszaktdl is. Egy anyagi biztonsagban
€16 nemzedék szamara a Kadar-rendszer altal nyGjtott korlatozott biztonsag nem vonzé
alternativa — mert szabadsaghiannyal tarsult. Ugyanakkor egy szegényes életviteld nem-
zedék szamara kénnyen ahitott dlomma valhat — mert a biztonsagéért cserébe szivesen
lemondana a szabadsagarol, vagy annak jelentSs részérdl is.

Milli6 egyéb kérdés és probléma meriilhet még fel a Kadar-rendszerrel kapcsolat-
ban, de most — elméleti kiindulépontunkat tiszteletben tartva — tekintsiink el ezek-
t6l, hiszen ugyis koteteket fognak megtslteni valaszaikkal a torténészek, politolégusok,
szociologusok és egyéb ,,embertudomanyok” képvisel6i. Maradjunk annél a megalla-
pitasnal, hogy valéjaban a kérdés konszenzusos rendezése elvileg lehetetlen, de mar
valéjdban amugy is tudomaényos vitak terepe. Annak a jelenségnek, amit Mike Karoly
antikommunista politikaként definidl, semmi kéze a kommunizmus valésagahoz vagy a

réla sz6l6 tudomanyos ,narrativikhoz”.

2.

A rendszervaltozas kiilsnds kegyelmi pillanat lehetett volna a magyar politikdban, mégsem
vélt azza. Amikor 1990-ben, az elsé szabad valasztason megtettiik az elsé és egyben egyik
legfontosabb lépést az uj politikai rend felé, olyan parlament jott létre, amelyben a dik-
tatara utédpartja elhanyagolhat6 frakciova valt. Mind az 4j korméany, mind annak ellen-
zéke a diktatara ellenzékébsl alakult ki. Es itt most az sem szamit, hogy hanyan érkeztek
a régi allampartbol. Nem érdekes, mert lehetéség nyilt arra, hogy a politikai elit jelentSs
tobbsége, elutasitva a Kadar-rendszert, azzal szemben hatdrozza meg énmagit és az 4j,
demokratikus rendszert. Nem szamit azért sem, mert egy egész orszag politikdjat nem ki-
zarolag egy személy, de még csak nem is egy part (legyen az akar kormanyzo eré) hatarozza
meg, hanem a politikai koz6sség egésze — amelybe még az ellenzék is beletartozik. Ha
masképp nem is, de tematizalasi erejénél fogva mindenképpen befolyasolja a napirendet.

Az antikommunizmus 1990 utani — dtmeneti — zaréjelbe keriilésének azonban volt
két konkrét oka is. Egyrészt emlékezhetiink még arra, hogy a leghangosabb antikom-
munista szélamokat hangoztaté SZDSZ talan épp ennek kovetkeztében nem jutott el a
kormanyzati szerepig az elsé szabad vélasztas utan. Ez komoly lecke volt mindenki szama-
ra. Masrészt azért, mert 1990—-1991-ben még az is elképzelhetd volt, hogy ha a jobbks-
zép koaliciot a liberalis part valtja le, akkor egy olyan kétpélusu rendszer is kialakulhat,
amelyben az utédpart mar nem jatszik koalicioképzé szerepet. Es ezért a multja kizarélag
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térténeti probléma. Persze ekézben a karpotlas és az igazsagtétel kérdése id6rél idére
felmeriilt, azonban az antikommunizmus még nem vélt politikai gondolkodast szervezé
er6vé. Tisztan a politikai logika mentén haladva tehat semmi értelme nem volt annak,
hogy ,kommunistazni” kezdjen barki is. Kivételek persze akadtak, mint a MIEP — azon-
ban 6k az esélytelenek nyugalmaval szérhattak szitkaikat a ,partallam maradvanyaira”.

A kézbeszédben azonban masként merilt fel a probléma. A tarsadalom, kiillénésen
a rendszeratalakitas ,vesztesei”, értheté nosztalgiaval gondoltak vissza a korabbi vilagra.
Szamos, sokszor egyéni oka van annak, hogy a szabadsaggal nem tudtak mit kezdeni, el-
lenben a korabbi rendszer elényeinek elvesztését azonnal érzékelték. Bizonyos mértékig
ez az emberi természetbél (is) fakadé jelenség. Ez a nosztalgia létezett, de még nem lett
volna végzetes. Az mas kérdés, hogy az értelmiség ,rarepiilt” a problémara. Tagjai abbol
a téves feltételezésbdl indultak ki, hogy a rendszervaltas politikai eseménye rontotta el
a dolgokat, tehat a politikdnak is kell megoldania az ¢sszes nehézséget. Ez alapvet6 té-
vedés, mert a politika nem mindenhaté és nem képes az élet valamennyi problémajat
megoldani — de ez ekkor nem szamitott, hiszen mar megindult a harc a kormanyval-
tasért. Raadasul arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy végeredményben mindnyajan
egy totalitarius eszmében voltunk kénytelenek élni, amely valéban totalisan szabalyozni
akarta létezésiinket, és mindenki szamara ez a politikai minta volt adott. Csak eddig
»6k” igy akartak, most meg ,,mi” ugy. De az alapképlet keveset véltozott.

Mindekézben az Gj kériilmények kozott megjelent az aldozatok térténete a kdzbe-
szédben és a térténeti irodalomban is. Ez is természetes jelenség, hiszen a hosszua id6re
hallgatasra itélt '56-osok vagy a Rakosi-diktatura altal megalazottak és kifosztottak el-
kezdték elmesélni, mi is tortént veliik. Ebben a pillanatban azonban mar két val6sag allt
egymassal szemben: a nosztalgidzoké és az aldozatoké.

De ebbél még mindig nem keletkezett politika...

3.

Mindezzel ugyanis nem lett volna semmi baj, ha a politikai vitakat ekkoriban nem értel-
miségiek folytattak volna, hanem profi politikusok. Mivel azonban az 4j partoknak nem
profi politikusai, hanem értelmiségibél politikussa lett vezet6i voltak, ideolégiai vitakat
kezdtek folytatni. Pontosabban folytattak a korabban megkezdett vitaikat.

Ezt az ideologiai teret joval a rendszervaltozas el6tt kijelslte az akkori kultarpolitika.
Nem nehéz észrevenni, hogy a liberalisok kiizdelme ,,a nacionalizmus feléledése ellen”,
illetve a jobboldal kiizdelme a , kozmopolita liberalisokkal” pontosan abban a mederben
haladt, mint azt az irodalomtérténész-ideolégus Kiraly Istvan a '70-es években leirta.
Akkor a ,szocialista internacionalizmusra” leselkedé veszélyekként jelent meg a két fo-
galom, és a kulturpolitika szamara adott volt a lehet8ség: a két csoport kézti lavirozassal
és részben folyamatos egymasnak ugrasztasaval uralhatta a terepet.

Masrészt a Kadar-rendszer hagyomanyai mentén ez a politikussa lett értelmiség az

ideolégiai vitdknak a korabbihoz hasonlo fontossagot tulajdonitott. A Kadar-rendszer-

93



KOMMENTAR + 2015|6 — DISPUTA

ben ugyanis sem kézéposztaly, sem valés politikai vita nem lévén, mindkét problémat az
értelmiség oldotta meg. Funkciéjat tekintve ellatta a nemlétezd kozéposztaly szerepét,
ideolégiai vitai pedig pétoltdk a politikai vitakat. Ebben a kézegben azonban a konyv,
amit az értelmiségiek irtak, a szindarab, amit bemutattak, a dal, amit énekeltek — mind-
mind politikai tetté valt. Legalabbis 6k ugy érezték, és azt hitték, a vilag nem véltozott
meg a rendszervaltozassal.

Es valéban nem valtozott meg olyan latvanyosan, csak fokozatosan erodalédott
mindkét szerepik. A ,t6kés” vallalkozéi réteg fokozatosan elkezdett kozéposztalyként
mikddni — amely mellett az értelmiség persze lecsuszni latszik; az ideolégiai vitdk pedig
egyre kevésbé valnak politikai ténnyé, hiszen a j6 partszervezés, a megfelelGen felépitett
kampany és a relevans tizenetek sokkal fontosabbak a gy6zelemhez, mint a holmi elméleti
kérdések.

Csak két kiragadott példat emlitek. Erdemes megnézni egyrészt az 6nkormanyzati
rendszer kériili vitdkat az elsé szabadon valasztott kormany idején. Ezek jelentSs része
— kiillénosen a sajtéban — nem arrél szélt, milyen jogkéroket, feladatokat és forrasokat
adjon 4t az allam az 6nkorményzatoknak, hanem arrél, hogy a kéztarsasagi megbizottak
féispanok-e vagy sem, és ha igen, akkor mindez a Horthy-rendszer restauracicja-e vagy
sem. Es abban a pillanatban térténeti-ideolégiai jellegtivé kezdett valni a vita. A masik,
kicsit messzebbrél meritve: Nemeskiirty Istvan kényve a doni hadseregrél 1972-ben.
Kétségkiviil politikai tett volt a publikalasa a korszakban, de ma mar egy mégoly provo-
kativ kényv is siman megjelenik politikai relevanciak nélkiil. De gondoljunk csak arra,
hogy az Ubii kiraly ’80-as évekbeli bemutatdsa micsoda drama volt. Es ma? Pedig sem-
mivel sem rosszabb a darab, csak az a bizonyos 6sszekacsinté politizalas eltiint mégiile.

A félreértések elkeriilése végett tisztazzuk: nem gondolom azt, hogy ez igy jobb vagy
az ugy rosszabb. Pusztan a tényt kivinom rdgziteni: akkor egy-egy kényv, szinhaz poli-
tikai esemény volt, ma mar nem az. Eseza folyamat azzal vette kezdetét, hogy kitort a
demokracia, és immar nem kellett a sorok kozé rejteni semmit, egyszerien ki lehetett
mondani és kész. Az athalldsos narrdciéra immar nem volt sziikség.

De a folyamat nem zajlott ilyen gyorsan, és még csak a kezdeteinél tartottunk a ’90-es

évek elején.

4.

A partoknak az ideolégiai vita nem feltétlen volt ellenére. Relevans politikai izene-
tek hidnyaban a torténeti multra és a tarsadalomba beleégett, kibeszéletlen félelmekre
kénnyedén épithettek propagandat. A torténeti mult — és az arrdl alkotott elképzelések
— egyszerlen a napi érvelés részévé valthattak, és még nagyon gondolkodni sem kellett.
Mas kérdés, hogy a torténeti érvelés magat a torténelmet csonkitotta meg és torzitotta el.
Valéjaban ez csak a kisebbik probléma, hiszen egy jobb kor a tévedéseket szépen helyre
tudja tenni. Azonban ezzel a félelem szelleme kiszabadult a palackbél — és az az ember/

tarsadalom, amelynek tetteit a félelem iranyitja, kiszamithatatlanna valhat.
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De a masik oldal is ebbe az iranyba mozdult el. A Magyar Szocialista Part 1990 utan
egy nagyon fontos vélaszuthoz ért. A romokbdl ujja kellett épiteni a partot — ez ter-
mészetes. Csakhogy nem volt mindegy, hogyan. Keressenek a szocialistdk egy uj, fiatal
csapatot, amely — kell6 tapasztalat és ismertség hianydban — akar két-harom valasztasi
cikluson keresztiil kénytelen ellenzékben maradni; vagy a régi, ismert emberek segit-
ségével szerezzék meg a hatalmat? Az 6r5kslt csapat nagyon jol ismerte a hatalomtech-
nikat, megfelel6 kapcsolati rendszerrel rendelkeztek; révidtavon tehat logikus lépésnek
tnt, hogy rajuk épitkezzen a baloldal.

Az orszag helyzetérdl, a j6v6 feladatairél nagyon mast mondani nem lehetett, mint amit
az Antall-kormaény. A kiilsé és belsé korilmények egyarant kijelolték azt a sztik mezsgyét,
amelyen barki is haladni tudhatott. Igy viszont a szocialistak szamara az egyetlen adekvat
megoldas az maradt, ha a régi gardaval — épitve a nosztalgiara — préobaljak megszerezni a
kormanyzati poziciot. Ez végill 1994-ben meghatarozo valasztasi gy6zelmet és joval 50%
feletti mandatumtdbbséget hozott szamukra. Ugy tinhetett, hogy minden rendben van.

Csak kézbevetéleg jegyzem meg: egyaltalan nem volt sziikségszeri, hogy az esemé-
nyek ebben a mederben folyjanak. Ha a liberalisok nem mennek be a Demokratikus
Charta nevi csodaba, vagy a szocialistak eltéré taktikat valasztanak, masként is lehetett
volna. Példaul akar ugy is, hogy a felépitenek egy 4j szocidldemokrata baloldalt és ezzel
sajat maguk tiintetik el az antikommunista politika lehet&ségét is. Csakhogy a félelem
egy esetleges politikai szimonkéréstél, és talan az azonnali politikai haszonszerzés le-
hetSsége sokakat megszéditett. A jobboldal szamara is lett volna mas ut. Am részben az
a tény, hogy a baloldal ilyen médon fogalmazta meg kritikait, részben pedig az, hogy
ebben taboraban is jelen volt a félelem a ,kadari visszarendezédéstél”, szamara is beha-

tarolta a lehetéségeket.

5.

A baloldal tehat a nosztalgiara (is) épitett, a jobboldal pedig a politikai logika mentén
visszavagott. A jobboldali tdbort a ,visszarendez6déstél” valo félelem (is) 6sszetartotta,
a baloldal erre persze a ,fasizmus” torténeti vadjat szegezte szembe. Mivel a kormanynak
a nosztalgia ellen nem volt egyéb fegyvere, a viktimolégiara épitett. De nem csupan az
egyéneket és a nem-politikai kozosségeket ért atrocitasokrél beszéltek. Elsésorban a kis-
gazdapartot — és természetesen valamennyi nem kommunista partot —lehetett aldozatként
felmutatni; ehhez viszont egy megfelels térténeti interpretacios keretre volt szitkség.

Egy ilyen interpretaciét az is megkoénnyitett, hogy mivel a Kadar-korszak sajat legi-
narrativahoz '56-tal kapcsolatban, a forradalmi narrativa eleve megfelels keretté valt. A
megkozelités alaphangjat tehat érthetéen az dldozatok megnyilvanulasai formaltak. Az
aldozatok igazat még véletleniil sem szabad megkérdégjelezniink, de az, hogy ez a kérdés
ilyen médon keriilt be a politikdba, nem volt szerencsés. (Talan a térténeti tudomanyos

narrativinak sem tett j6t, de ez most nem tartozik szorosan ide.)
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Kiilsnésen fontossa valt mindez az 1994-es valasztasi vereség utan. A politikusok
(altalaban) kevéssé néznek szembe az altaluk elkovetett politikai hibakkal. Az adott ko-
riillmények kozott elég a viszonylag gyenge és politikai kommunikaciés szempontbdl ta-
lan leginkabb szanalmasnak nevezheté6 MDF -es valasztasi kampanyra gondolni.

Hozzé kell tennem: az sem tett jot a ,jobboldalnak”, hogy egy idé utan olyan kor-
osztalyok hataroztdk meg a politikajat, amelynek tagjai fejében a kommunista periédus
egy felejthets kitérét jelentett, és azt gondoltak, 1990-ben visszatértiink arra a pont-
ra, amit valamikor 1945 és 1947 kozstt kényszerbél elhagytunk. Nem vették tudomasul
a tényeket, nevezetesen, hogy a tarsadalom jelent6s része szamara — és nem mellesleg
szamukra is — a Kadar-rendszer jelentette az egyetlen megélt valésagot, mast nem vagy
alig ismertek. A II. vilaghaboru elétti vilag végérvényesen feledésbe meriilt, vagy ami
maradt a tarsadalom emlékezetében, minden volt, csak nem koherens vilagkép. Annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mit is kezdjiink majd a kommunista térténelem egé-
szével, még varat magara.

(Torténeti értelemben a problémit az jelenti, hogy — kiilsnféle okokbél — megszok-
tuk, hogy a térténelmet egy célszerd eseménysornak tekintjitk. Pedig a szocialista Ma-
gyarorszag nem illik bele a honfoglalastdl a jelenig tart6 egységes nemzetfejlédés ivébe.
igy a nemzeti centrumu, patriéta térténeti gondolkodas nem tud ezzel mit kezdeni. De
éppugy nem tud vele mit kezdeni az a térténeti gondolkodas sem, amely a torténelem-
ben az emberi szabadsagjogok toretlen fejlédését véli kirajzolni.)

Visszatérve a politikahoz: miutan politikailag a jobboldal 1990 és 1994 kézott siker-
telennek bizonyult, politikusai belekapaszkodtak abba, amibe tudtak — a térténelembe.
Es ekkor — témank szempontjabol — végzetes hiba tértént: ugy lattak, hogy amit &k,
a politikusok nem tudtak elérni, majd a térténészek elérik — helyettitk. Nem értették
az MSZP 1994 -es vélasztasi sikerének valodi okait, vagy ha értették, akkor nem tudtdk

megtalalni az ellenszerét. Inkabb az ideologia terepén folytattak a harcot.

*

A helyzet azonban gySkeresen megvaltozott valamikor 2000 és 2005 kozott. Ahogy a
Bokros- program lehet6vé tette az akkor mar ujjaszervez6dé ,,jobboldalnak”, hogy végre
valéban arrél széljon a politizalasa, amirdl egy demokraciaban beszélni kell, valamikor
az elsé Orban-kormaény bukésa és az 6sz6di beszéd kozott végleg atalakult a politika.
Immaéron nem a nosztalgia és viktimologia csapott ssze, hanem arrol kezdett szélni a
dolog, ami egy normalis orszagbhan szokasos.

Kézben persze itt maradtak azok a szereplék, akik beleragadtak a szerepiikbe. Fon-
tosak 6k, hiszen fenntartanak egy olyan gondolkodast, ami talan idejétmultnak hat, de
valéjaban hozzasegithet minket sajat magunk megértéséhez. Az mas kérdés, hogy egyre
kevésbé relevans mindez politikai szempontbdl.

Ezen a ponton kell vissza térnem az alapkérdésre: van-e értelme az antikommunista
politikdnak? A valaszom kettés. Mivel az antikommunizmus hasznalatat az 1990 utan

kialakult helyzet hozta létre, mindaddig fennéll majd, amig e helyzet alapjai végleg meg
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nem szlinnek. Azaz egészen addig politikai kérdés marad mindez, amig akar a viktimo-
légia, akar a nosztalgia bevetésével szavazatokat lehet szerezni. Ez a helyzet azonban fo-
kozatosan megszinik. Az dldozatok szava halkul — torténeteik a tudomaényos narrativak
keretei k6zé szorulnak majd. A nosztalgia pedig fokozatosan felszamolédik, még akkor
is, ha a csaladi memoéria erésitené.

A masik oldalon viszont van még tennivalénk az iigyben, tehat nem engedhetjiik el
egyszerten a kérdést. Az elmult 25 év kevésnek bizonyult arra, hogy az dldozatok karpét-
lasat megoldjuk, a torténeti narrativaban az aldozatisag vitathatatlanul a maga helyére

keriiljon. Tehit amennyiben nem a partpolitika szintéjén tekintjiik a kérdést, antikom-

munista kozbeszéd marad. Akar tetszik, akar nem.

Visdr, Zombor (Sombor), 1907 elé6tt (Néprajzi Miuzeum, F 8485)
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