1956, TE CSILLAG

Otvés Istvdn

LEGITIM FORRADALOM?

Az 1956-0s forradalom vilagpolitikai jelentSségét és torténeti egyediségét mar szamos
szerzd, rengeteg tanulmanyban jarta kéril. A folyamatosan zajlé kutatasok sok részkér-
désben ujabb és ujabb dokumentumokat emeltek be a térténeti kontextus elemzésébe;
alatamasztva, néha kisebb mértékben médositva a korabbi publikiciék megallapitasait.
Jelen tanulmany alapveté kérdése azonban inkabb az: a hatalom legitimitdsanak szem-

sz8gébdl mennyire paradox — és ebben a minéségében egyedi — a magyar forradalom?

A térténelemben az egyik legkevésbé targyalt probléma a hatalom legitimitasanak kérdé-
se. Ennek egyik oka, hogy a politikusok — értheté6 médon — sem akkor nem kivannak be-
szélni legitimitasukroél, ha van, sem akkor, ha nincs. Kadar Janos ebbél a szempontbél —
meglepé médon — idité kivételnek szamit. Amikor utoljara volt alkalma beszélni a part
belsé nyilvanossaga elétt 1989 aprilisdban, két politikailag relevans témat érintett: az
egyik a koncepciés perek problémaja, a masik Nagy Imre 1956-0s lemondésanak kérdése
volt. Utébbi szamunkra most kiemelkedé jelentéségi, hiszen itt — 33 év elteltével m -
még mindig azzal a problémaval kiizd 20. szazadi térténelmiink egyik meghatarozo po-
litikusa, hogy Nagy Imre lemondasanak hianyaban sajat hatalma mindvégig illegitim volt.

Kadar nem csupan utélag tulajdonitott nagy jelentéséget Nagy Imre lemondasanak.
Mar a forradalom vérbe fojtdsa utdn fontossa valt szamara a kérdés. Ha ugyanis Nagy
Imre lemond, hallgatélagosan elismeri, hogy képtelen volt kezelni a helyzetet és miks-
dése kdoszhoz vezetett. A szovjet beavatkozas ezért helyes. Masrészt utat nyitott volna az
4j kommunista korméanynak, amely legalabb a legitimitas ldtszatdval kezdhette volna meg
munkajat, és — nem mellesleg — a szovjetek behivasahoz is jogot nyer.

Nagy Imre ezzel szemben inkabb ,keresztbe fekiidt a kiisz6bén”. Hogy mennyire ve-
zette az a tudatos szandék, hogy igy mentheti meg a szocializmus iigyének kis darabjat a
jOv6 szamaéra, nem tudjuk. Az kétségkiviil igaz lehet, hogy lemondasa dezavualé hatéasa-
ként a baloldal szamara nem maradt volna fogédzé a forradalomban. Ha a kommunista
miniszterelnoktél megfosztjuk a forradalmat, valéjaban nem maradt volna mas — a bal-
oldali megkézelités szaméara —, mint egy rendszer- és szovjetellenes fegyveres felkelés.
Ilyeténképpen a reformkommunista/szocialista megkozelités értelmezhetetlenné valt
volna.

Fontos megjegyeznem, hogy Nagy Imre legitimitasa egyébként éppugy gyenge labakon
allt, mint Kadaré. Bar a forradalom kitérése el6tt is sz6 esett arrél a partvezetésben,

hogy az 6sz folyaman egyre nyilvanvalobba valé valsagot a part egy ujabb személycseré-
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vel prébiélja kezelni, oktéber 23-a éjjelén az MDP vezetd szervei hoztak meg a dontést
miniszterelndki kinevezésérsl. Ez a kinevezés a part szerveitdl érkezett, az adott pilla-
natban ,ancien régime”-nek tekinthet6 hatalmi kontextusban kétségkiviil legitimnek
szamitott. De csak abban a zart rendszerben, amely ellen a forradalom éppen kitért.

Kadar legitimitdsa ugyanakkor még gyengébb ldbakon allt. Egyrészt még az a fajta
»partlegitimitasa” sem volt meg, mint Nagy Imrének — nem létezett part, amelynek bar-
miféle vezetd testiilete felhatalmazta volna a cselekvésre. Az éppen zajlé forradalom le-
gitimalhatta volna (elvben), csakhogy kifejezetten ennek a forradalomnak a felszamolasa
volt a célja. Kizarolag a szovjetekre tamaszkodhatott, de ett6l még hatalma a levegében
logott.

2.

Bér a kérdés latszolag teoretikus, a valésagban mégis roppant gyakorlati. A francia for-
radalom kétségkiviil olyan esemény volt, amelyhez a kévetkezé évtizedek soran minden
politikai szereplének valamiképpen viszonyulnia kellett. Azok tdbora is népes volt, akik
részben vagy egészben vallaltak 6rokségét, és persze azoké is, akik (részben vagy egész-
ben) elutasitottak. Akik felvallaltak a forradalom orokségét, valaszthattak az 1789-es és
az 1793-as hagyomany kozott. Tekintettel arra, hogy a korszak liberalisai a monarchiaval
szemben az 1789-es demokratikus hagyomanyt vallaltak fel, a 19. szazad kézepétdl egyre
izmosabb és valtozatos programmal fellépé szélsébal a jakobinus hagyomanyt volt kény-
telen valasztani. Részben persze ezen mozgalmak radikalis kivetelései is ebbe az iranyba
toltdk Gket, de a demokracia logikdja miatt is kénytelenek voltak mashoz visszanyulni,
mint versenytarsaik.

A jakobinusok — kacskaringés érveléssel bar, de — végeredményben arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy a demokratikus felhatalmazassal biré térvényhozassal szemben
6k maguk lényegileg azonosak a forradalommal — tehat kizarélagos joguk a nép (és
a forradalom) akaratanak kifejezése. Ugyanez az érvelés készén vissza b6 évszazaddal
késébb a bolsevik logikaban éppugy, mint barmely mas forradalom vezetéjének hivat-
kozéasaiban.

Bar a II. vilaghédboru utan nagyjabol mindenki szamara egyértelmu volt, hogyan is
jutottak hatalomra a kézép-eurépai kommunista rezsimek, vezetéik mégis mindeniitt
a forradalomra hivatkoztak hatalmuk legitimaciés bazisaként. Sajat magukat kialtottak
ki a forradalom letéteményeseinek, és — érvelésiik szerint — ezért kizarélag 6k voltak
tisztaban a nép/tarsadalom val6s akarataval. Ebbél viszont kévetkezett, hogy kizarélag
6k jogosultak a hatalom birtoklasara. Ez az érvelés kétségkiviil hordozott magaban lo-
gikus elemeket, de csak akkor mtksdétt, ha bebizonyithat6, hogy valéban forradalom
tortént.
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3.

A magyarorszagi helyzet annyival volt bonyolultabb, hogy az 1945-6s valasztasok — bar
nem tekintheték forradalomnak — kétségkiviil megvaltoztattak a legitimitds mintézatat.
A korabbi rendszer az alkotmanyos monarchia keretét restauralta, még akkor is, ha ki-
ralyt nem rendelt hozza. Viszont a struktira minden tekintetben azt kévette, és igy le-
gitimitasat abbol nyerte. A haboru utdn tehat a legitimitas rendszere mar 1945-ben
megvaltozott.!

Az 4j politikai rend szerepl6i a valasztast kévetGen egy dologban feltétlen egyetértet-
tek. Magat a szavazast a korszak — és az utékor — egyéntetiien demokratikusnak tekintette.
Mivel a haboru utan a korabbi rendszer baloldali ellenzéke jutott hatalomra, a tébbséget
szerzett kisgazdak és részben a Nemzeti Parasztpart, valamint a Szocialdemokrata Part
tobbsége szamara a korabbi rendszer mint legf6bb politikai probléma megoldédott: a
monarchiat eltérolték és megsziiltetett a demokratikus rend, ha ugy tetszik, a ,repub-
likanus” allaspont gy6zott. Ezzel végeredményben az 1789-es hagyomany a forradalmi
erészak kisérete nélkiil gy6zott.

Azonban 1948 utan ezt a legitimitasi rendszert a kommunista part felforgatta. Lat-
szélag ugyan még megvolt a parlament, azonban val6di szerepet immar egyre kevésbé
jatszott. Az aj politika nem egyszeriien a kommunista part egyeduralmat jelentette, ha-
nem a forradalmi legitimitas gy6zelmét a meghaladni kivant (polgéri) demokracia fe-
lett. Ha gy tetszik, az 1793-as hagyomanyt — és persze az 1917-es novemberit — akartak
kévetni, és legy6zni 1789-et.

Csakhogy a jakobinus hagyomany forradalmisiga nem igazan alkalmas egy allami
struktira tartés berendezésére. Leninnek ,szerencséje” volt, hiszen a polgarhaborus
években miksdott a modell, igy pusztan annak végével meriilt fel a probléma. Itt azon-
ban nem volt ilyen dtmeneti idészak, békeidében korméanyozni viszont csak rendszer-
szerien lehet. Ezért — nyilvan a szovjet modellt kévetve — fel kellett allitani a legitimitas
uj modelljét. Ez voltaképp tullépett az 1793-as hagyomanyon. A probléma megoldasara
kézbeiktattak a partot, és propagalni kezdték az ,élcsapat” teériajat. Ha a part a forra-
dalom megtestesitSje, akkor annak szervei jogosultak iranyitani a tirsadalmat — a forra-
dalom ,lelke” mintegy atkslt6zott a part irodaiba. A forradalomra hivatkozott, mikéz-
ben a part els6dlegességébdl kiindulva ennek vezets szerveire testalta az allami vezetSk
felhatalmazasanak jogat.

Ebben az 6sszefiiggésben Nagy Imre 1956. oktéber 24-i kormanyalakitasa a forra-
dalmi legitimitas elveinek 1945 utani gyakorlatanak megfelelen tértént — pontosan

ugy, ahogyan 1949 utdn minden miniszterelnsk beiktatasa.

' Az ideiglenes kormanyzat korszakaval értelemszerien most nem foglalkozom.
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Csakhogy ezzel azonos idében mar kitért egy (masik) forradalom oktéber 23-an. A
helyzet kétségkiviil paradox. A fentebb vazoltak szerint végiil is a forradalom legitimitasa
alapjan miniszterelnokké lett Nagy Imrének valédi forradalmi eseménnyel kellett szem-
benéznie, amelynek viszont nem volt forradalmi vezetéje.

Ezen a ponton egy kis kitérét kell tenniink. A forradalmak kitérésének pillanatdban
altaldban az ,,ancien régime” egyik politikai szerve 1ép ki a régi hatalmi keretrendszerbél
és nyit 0j korszakot. Igy tortént ez 1789-ben, amikor a rendi gyilés kijelentette: nem
hajlandé6 a hagyomanyos médon egyittmikédni az uralkodéval. Ezt az aktust tekintette
»lazadasnak” az uralkodé és lépett fel ellene. Reakcioként — a legitimitas elvei fel6l nézve
vitathatéan — a rendi gytlés 6nmagat alakitotta at a nemzet gytlésévé, hogy végiil a forra-
dalom politikai gépezetének legfontosabb elemévé viljon. Mindehhez a parizsi utca csak
asszisztenciat biztositott, mikézben a politikai vezetSk adottak voltak.

Hasonlé jelenséggel taldlkozhatunk 184:8-ban Magyarorszagon is, ahol a rendi or-
szaggyulés (pontosan betartva a rendi monarchia évszazados alkotményét) térvényekkel
kivanta atalakitani a rendszert — és nem mellesleg 6nmagat is. A két esemény kozott
strukturajukat tekintve pusztdn annyi a kiillonbség, hogy a pesti orszaggytlés képvise-
16i térvénnyé tudtak formalni politikai térekvéseiket, melyeket a térvényes uralkodé
szentesitett. A ,forradalom” térvényes aktussa lett, és csak akkor valik szabadsagharcca
az esemény, amikor az uj kiraly visszamendleg érvényteleniti elédje kézjegyét. Ehhez
egyébként még az ,,ancien régime” alkotmaény- és jogfelfogasa szerint sem volt joga.

Végiil a val6di oroszorszagi forradalom — az 1917. februari — ugyanilyen aktussal vette
kezdetét. Az Allami Duma »alkotmanyos lazadasa” vetett véget a cari rendszernek, nem
a novemberi bolsevik hatalomatvétel.

Mindharom esetben sajatos egytittmikodés jott létre az utcan ,forrongé” témeg és a
forradalmi szervvé alakul6 régi dllamhatalmi-politikai szervezet k6zétt. Az egyik adta a
politikailag megfoghaté célokat, a masik a hivatkozasi alapot.

Annyiban persze mar ezek az események is elSlegezték a forradalmarok viselkedési
mintézatat, hogy senki nem hatalmazta fel ezeket a politikai szerveket arra, amit tettek.
A ,régirend” keretein beliili felhatalmazassal alltak neki feladatukat ellatni, és mikodé-
siik eredményeként jott 1étre az uj politikai rendszer. Mindegyik esetben az alkotmanyos
monarchia helyébe olyan politikai képletet allitva, amely a demokratikus legitimitas

megteremtését vagy elmélyitését eredményezte.

5.

1956-ban azonban gyokeresen mas tortént Budapesten. A forradalom politikai kéve-
telései voltaképpen mar oktober kdzepén megfogalmazédtak, de a Magyar Egyetemistak
és Foiskolasok Szovetsége (MEFESZ), amely kozzétette ezeket, semmiképpen sem te-

kinthet6 az ,ancien régime” politikai szervének. S6t a késébbiekben sem létezett olyan,
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a korabbi hatalomhoz kétheté politikai szervezet, amely egységesen, testiiletileg allt volna a
forradalom mellé. Ilyen értelemben tehat a ,forrongé témeg” nem bizhatta politikai
koveteléseit masra, mint dnmagara. A Pilvax ifjai tdbbé-kevésbé megbizhattak Kossuth-
ban vagy Batthyanyban, de a miegyetemistaknak ilyen vezet&jitk még akkor sem volt, ha
utélag sokan Nagy Imrét szerették volna ilyennek lattatni.

A kommunista vezetknek — ha nem voltak teljesen vakok — tudniuk kellett, hogy a
tarsadalom tdmogatésat nem igazan birjak. Ha korabban nem is szembesiiltek a régva-
losaggal, legkéssbb ekkor teljesen nyilvanvaléva valhatott szamukra: az altaluk kiépitett
politikai rend nem felel meg a magyar tarsadalom elvarasainak. Nyilvanvalé tény, hogy
a korabbi évek terrorisztikus rendszere, a tarsadalom megalazottsaga, a politikai nyilva-
nossag teljes hianya és az elhibazott gazdasagi déntések miatt mar-mar fizikai létezésé-
ben is fenyegetett tarsadalom valoban az elkeseredettség olyan allapotaban létezett, ahol
a robbanas csak idé kérdése volt.

Ehhez képest talan megleps, hogy a bér- és normarendezés, a mindennapi életvi-
szonyok javitasa korantsem szerepelt az 1956-o0s kdvetelések elsé soraban. Persze felttint
szamos réplapon és a forradalom ujsagjaiban, azonban valahogy mégsem ez volt a leg-
fontosabb kérdés. A harcok soran kilétt tankokra nem ezeket a jelszavakat festették fel.
Mair a résztvevok szamara is evidencianak szamitott, hogy a szovjetek csapatok kivonasa
(azaz a kiilsé szuverenitas helyreéllitésa) és a tobbparti valasztasok (azaz a belsé szuve-
renitas megteremtése) szinte minden forradalmarcsoportnal az elsé helyen szerepelt.

A forradalom kitérésének pillanataban maga a forradalom semmilyen hivatkozasi
ponttal nem rendelkezett. Az utca kéveteléseinek paradox médon kizardlag az a bal-
oldali forradalmi hagyomany szolgaltathatott legitimitast, melynek nevében a hatalmat
birtokl6 kommunista part kormanyzott. Ahogyan 1793-ban Robespierre csak arra hi-
vatkozhatott, hogy 6 a forradalom letéteményese, a nép szandékainak egyediili ismeréje,
az 1956-o0s forradalmarok szaméra sem maradt egyéb hivatkozasi pont. Sét val6jdban a
guillotine atyja hivatkozhatott volna képvisel6i mandatumara, de '56 bakancsosai még

csak erre sem.

6.

A képletet tovabb arnyalja, hogy a forradalmakat altalaban nem kizarélag az inség és a
személyes szabadsagjogok durva sérelme okozza. Rendre megtalilhaték a , reformko-
rok”, a rendszeren beliili fokozatos atalakitast célzé idészakok, melyek soran az adott
hatalom megprébal 6nmagéan olyan alapveté valtoztatasokat végrehajtani, amelyek még
nem kezdik ki uralménak legitim alapjat. A forradalom éltalaban akkor kévetkezik be,
amikor erre mar nincs tovabbi lehet8ség, barmilyen tovabbi lépés mar a rendszer léte-
zését veszélyezteti.

Ebbdl a szempontbdl a magyarorszagi események nem tinnek kivételnek, hiszen az
1953-ban meghirdetett ,4j szakasz” — a kommunista rendszeren beliil — ugyanilyen re-

formkorszaknak tekinthet6. A probléma azonban, amellyel Nagy Imrének szembe kel-
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lett néznie, majdnem ugyanaz, mint XVI. Lajosé vagy V. Ferdinandé. Nagy reformjaival
lényegében elment a falig. Mindent megtett, ami az adott rendszer keretein — értsd:
adott legitimitasi renden — belil megtehets. Barmilyen tovabbi lépés mar felboritotta
volna a legitimitasi viszonyokat, és ezzel felszamolta volna uralmuk alapjat. A kiilsnbség
csupan annyi, hogy ami a korabbi uralkodék szamaéra az arisztokratikus-monarchista
legitimitas volt, az Nagy szdmara a korabban ismertetett kommunista rend.

Az uj szakasz meghirdetése és 1956 kozott tehat a rendszer megproébalta megmenteni
magat — sikerteleniil. A tarsadalom viszont el8éllt a tobbpartrendszer kovetelésével. Ek-
kor tér vissza a hatalomba Nagy Imre. Helyzete korantsem latszik egyszertinek. Mikoz-
ben felhatalmazasa megfelel egy kommunista rendszeren beliill mikédé miniszterelnsk
felhatalmazasanak, gyorsan kideriil, hogy az ,utca” szamara ez tokéletesen elfogadha-
tatlan. Neki viszont létkérdés, hogy ezzel a felhatalmazassal kezdje meg a rend helyreal -
litasat. Nagy kinevezésével parhuzamosan azonban egy masik — a kommunista hatalmi
rendszeren beliil — legitim szervezetet is létrehoznak: a Katonai Bizottsagot.

A bizottsag és a miniszterelnsk vitdja a rendteremtés mikéntjérél alapvetéen befo-
lyasolta a forradalom kirobbanasat. S6t val6jaban azért nyilt meg a lehetSség a forradal-
mi csoportok megszervez6désére, mert a két ,legitim” szerv vitaja kozott kialakult egy
vakuum.

A forradalom kirobbanasa tehat — ebben az 6sszefiiggésben — nem egyszertien a to-
meg fegyveres fellépésének volt koszonhets. Sokkal inkabb annak, hogy — mivel a ko-
rabbi allam egyetlen szervére sem tdmaszkodhatott a tarsadalom — szamukra egyetlen
legitimalé eré maradt: az eurépai forradalmi hagyomany, ha ugy tetszik, 1793 6roksége.
Masrészt tény, hogy a kommunista apparatus belsé legitimitasi rendjének megfeleléen
kinevezett miniszterelnsk partjan belil is szembekeriilt a ,, keményvonalasok” szintén

legitim csoportjaval.

7.

Talan a legitimitas ilyen bizonytalansaga, talan a demokratikus kévetelések sodré ereje,
esetleg a korabbi igazgatasi apparatus hihetetlen gyors dsszeomlasa okozhatta, hogy a
forradalom soha nem latott gyorsasaggal allitotta fel sajat szerveit. A forradalmi/nemze-
ti tanacsok/bizottsdgok éppugy, mint a munkastanicsok gyorsan kitsltotték a megszind
rendszer altal hagyott Grt. Kétségtelen, hogy ezek a szervek alulrél szervezédve egyrészt a
forradalom éthoszara tdimaszkodva j6ttek létre, mikézben — paradox médon — a repub-
likinus demokrata allamszervezés elveit tlzték zaszlajukra.

Ez utobbi tényben jelenik meg az 1956-0s forradalom végteleniil paradox jelen-
sége. Az eur6pai hagyomanyban ugyanis — koézel egy évszazada mar — a forradalom
kifejezéssel szinte kizarélag ,balra tart6” politikai eseményeket szoktunk megjel6lni.
Az 1956-0s forradalom kétségkiviil forradalom volt, hiszen a létrehozott ,allamhatal-
mi” szervei felhatalmazasukat forradalmi mivoltuknak készénhették; mikézben a pol-

gari demokraciabol a forradalomba tarté uton sokkal inkabb visszafelé — a demokracia
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irdnyaba — tartottak, és ebben az értelemben anti-forradalminak szdmitanak. Hiszen
pontosan a megcsontosodott (kommunista) forradalmisag eszméje ellenében hataroz-
zak meg dnmagukat.

8.

Fenti gondolatmenet nem csupan elméleti szempontb6l érdekes; az események mene-
tét és egyes szerepl6k mozgasat is alapvetSen befolyasolta. Amikor oktober 28-an Nagy
Imre elmondta hires radiobeszédét, melyben 6nmagit és a forradalmat gy6ztesnek nyil-
vanitotta, nem csupan arrél volt sz6, hogy sikeriilt megbirkéznia parton beliili vetély-
tarsaval, a Katonai Bizottsaggal. Azért is kivanta behuzni a féket, mert érezte, hogy a
demokratikus legitimitas felé tett kovetkezé 1épés végleg felszamolna a korabbi rezsim
forradalmi legitimitason alapul6 hatalmat — de ezzel az 6 legitimitasat is. Ugyanezt ér-
zékelte kiilsé szemléléként Tito is, aki oktober 29-1i beszédében az ,igazi szocializmus”
felé tett lépésként értékelte a magyar kormény lépéseit. Szocializmusnak, tehat még a
forradalmi ,rendszeren” belil elfogadhaténak. A késébbi fejleményekkel azonban nem
volt ennyire elégedett. Ugyanigy Kadar Janos vagy a szovjet vezetés is nagyjabol eddig
tartotta elfogadhaténak a magyarorszagi eseményeket.

Azonban a forradalom pontosan ezt nem akarta elfogadni. Ujra akartak gondolni
a hatalmi rendszer egészét, igy a kompromisszum lehetésége nem teremtSdstt meg.
Oktéber 28-a utdn ezért Nagy Imre kénytelen tovabbi lépéseket tenni a demokratikus
rendszer felé. Ezzel viszont atlépte a Rubicont — ahogy koaliciés kormanyainak 6sz-
szetétele elmozdult a ,jobboldal” felé, egyre inkabb egy 4j struktura rajzolédott ki. Ez
azonban mar ,elvtarsai” és a szovjetek szemében a helyzetet éppugy elfogadhatatlanna
tette, mint személyét.

Masfelél viszont Kadar Janos a fentiekben mar elemzett legitimitashidnya nem csu-
pan a november-decemberi politikai palyaivét magyarazza meg, de azt is, hogy miért
kellett olyan vehemensen rarontania a tarsadalomra a megtorlas soran. Hiszen nem
egyszeriien megbiintetésrél volt sz6, hanem arrél is, hogy hidnyz6 legitimitasat — parton

beliilit és tarsadalmit egyarant — pétolja az erészakkal.

&

Az 1956-0s forradalmat mar sokféleképpen akartak leirni. Anti-totalitarius, szovjet-
ellenes, reformszocialista és még sok egyéb jelz6t aggattak rd. Minden magyarazat egy
kicsit santit, bar kétségkiviil a jelenségek mindegyike megtalalhaté oktéber (és novem-
ber) napjaiban. A fenti megfontolasok alapjan azonban ugy tlnik, hogy a forradalom
voltaképp a legitim hatalomért foly6 kiizdelem (is) volt, és szimos jelensége csak ebben
a kontextusban magyarazhaté.





