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Vari Arpdd

FELEPITENI AZ ANTIMITOSZT
1956 a politikai erétérben (1957—1994)

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc rendszervaltas utani harmadik kerek évfordu-
l6jahoz kézeledve sokan, sokféleképpen emlékeznek meg a 60 évvel ezel6tt torténtekrsl.
Az ujabb dekad alkalmaval esszémben azt a kérdést kivanom kérbejarni, a rendszervaltas
kérnyékén a politika eréterében miként volt jelen az '56-o0s 6sz emlékezete. A kiilén-
b6z6 politikai iranyvonalak és szereplk miként viszonyultak térténelmiink e kiilénleges
és Osszetett eseményéhez, milyen formékban kivanték sajat magukat pozicionalni a kér-
déskoérhoz, illetve mely pontok mentén bontakoztak ki a vitak. Vizsgalatom végpontjaul
1994-ot jeloltem ki, a Horn Gyula vezette koaliciés kormény felallasat, ami egyrészt
lezarasa volt az 1956-r6l folytatott addigi vitdknak, masrészt 4j szinezet konfliktusok
kezdete lett.

Minden korszaknak, minden rendszernek megvannak a maga eredetmitoszai, ame-
lyekbdl szarmaztatja és legitimalja 6nmagat. A Kadar-rendszer eredetmitosza —a Rako-
si-rendszerhez hasonléan — tovabbra is 1945 maradt, azt tekintette kiindulépontjanak:
a ,demokracia” megsziiletését, a ,bitang uri rendszer” eltorlését. 1945 mellé részben az
1919-es tanacskoztarsasag — igaz, csak az 1960-as évek masodik felétél kezdve —, rész-
ben az 1956-0s ,ellenforradalom” leverése nétt fel ilyen szerepbe; ezek lettek a ma-
gyar(orszégi) »szocialista forradalom” kiilénb6z6 staciéi. Azon tal, hogy 1956 eltiprasat
a rendszer geneziseként tartottdk szimon és az uralkodé parton beliili vitak egyik kiin-
dulépontja volt, a hatalom birtokosai tetteiket jorészt az 1956-ban térténtekkel ,igazol-
tak”. Az MSZMP kiilonb6z6 — vezeté — testiileteiben tartott értekezleteken nagyitéval
kell keresni azokat a tanacskozasokat, amelyeken valamilyen forméban ne tértek volna
ki 1956-ra, ne onnan inditottak volna érvelésiiket. Az alapveté kiilonbség a rendszer-
véaltas utdni emlékezet-képekkel szemben, hogy ekkor a tematikat az ,,ellenforradalom”
rémtettei és az azokra adott ,helyes” valaszok uraltak, elsédleges feladatul pedig a reak-
ci6 ujboli megjelenésének megakadalyozasat tizték ki. Természetesen ahhoz, hogy ez az
egész jol funkcionaljon és hitelesnek hasson a térténet, meg kellett teremteni maganak
1956-nak a(z anti) mitoszdt is. Mindezt persze ugy, hogy a lehet6 legkevesebbszer legyen sz6
a forradalomrol. Megjelentek azok a toposzok, amelyeknek egy része — mas elgjellel, de —
mind a mai napig jelen vannak.

Az egyik ilyen pont, hogy az oktéberben kezd6dé folyamat elejétél fogva ,.ellenfor-
radalom” volt. Itt most terjedelmi okok miatt nem térek ki arra a folyamatra, melynek
révén 1956. december elején erre az allaspontra helyezkedett az MSZMP vezetésége,
élén Kadarral — aki oktéber végén még Nagy Imre dllamminisztere volt. A masik ilyen
kérdéskor a forradalom alatti miniszterelnék kérdése. Nagy Imre személye kiemelt fontos-

sagu volt a kadari '56-kép kialakitasdban. Kadar Janos 1956 novemberétél legitimacios
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valsagban volt: hiaba tett november 7-én hivatali eskiit és allt fel a Kadar-kormany,
tényleges hatalmat nemigen képviselt, azt a kovetkez6 hetekben kellett megszereznie. A
legitimacié megszerzésében a legnagyobb akadéalyt Nagy Imre jelentette, az orszagban
szamtalan helyen meglévé forradalmi szervezetek — élitkén az er6s6dé Nagy-budapesti
Kézponti Munkastanacesal — kovetelései kozott szerepelt, hogy Nagyot a kormany élén
akarjak latni. Mindez csak részben sz6lt Nagy Imre személyének, november 21-i elfo-
gasaig ugyanis 6 volt Kadar ellenpontja, aki megtestesitette a forradalmat, a magyar
szabadsag kibontakozasanak egyik lehetséges elinditéjat, aki a szovjet harckocsikon ér-
kez6 helytartéval szemben a forradalomtél kapott legitimitassal birt. November 21-ét
kévet6en — miutdn Nagy Imrét a matyasfoldi szovjet parancsnoksagra szallitottak — a
forradalmi szervezetek mar nem kovetelték a visszahelyezését. A leghangsulyosabb, a
magyar kibontakozas, a fuggetlenség zaloganak tartott szovjet kivonulas mellett azon-
ban mindvégig kitartottak. Miutan a Nagy Imre-kérdést egy idére félretette, Kadar a
vele szemben 1évé ellenallast er6bél — fegyveresen, majd ,,adminisztrativ eszkézokkel”
— torte meg; 1956 decemberétél a kommunista hatalom minden erejével nekilatott a
megtorlasnak. Hogy a part , tisztasagat” és sajat hatalmat biztositva lassa, Kadar mindent
megtett a térténtekért valé politikai-jogi felel6sség Nagy Imrére és korére terheléséért.
Mint kézismert, Nagy Imrét 1958. junius 16-an kivégezték, ezzel a magyar forradalom
szimbélumava valt. A harmadik nagy toposz a fegyvert fogé, ténylegesen harcolé ,ellenforra-
dalmarok” képének megteremtése volt. Ezek a személyek a kommunista (anti)mitosz-
ban kivétel nélkil ,huliganokként”, a ,,cs6cselékként” jelentek meg. Jorészitk — szolt a
hivatalos ideologia — régi ,nyilas” vagy biintetett el6élett koztorvényes, aki csak a fel-
fordulast kereste, vagy kimondottan a kommunistak, a ,haladé” szellemtek kiirtasara
torekedett. Az ellenség ilyen szintd démonizilisa nem egyediilallé a térténelemben.
A Kadar-rendszerben keletkezett ’56-0s mitosz nagyban befolyasolta a rendszervaltas
alatti és azt kovetd idSszak '56-képeit.

1989-ben a politika szintjén lényegében nem tértént mas, mint hogy felcserélték a
Kadar-rendszerben kialakitott kép pélusait: az ellenforradalombél forradalom, Nagy
Imre aruldsabél martiromsag, a huligan, csécselék elemekbél hésok, ,pesti sracok” let-
tek. Ennek a folyamatnak a kiindul6pontja 1989. januar 28-a (amikor Pozsgay Imre
allamminiszter a rddiéban 1956-ot , népfelkelésnek” nevezte), végpontja pedig az ugy-
nevezett harmadik! Magyar Kéztarsasag kikialtasa lett — kozte pedig Nagy Imre és tarsai
Ujratemetésével érte el tetépontjat.

Annak ellenére, hogy 1989 elejére mar tobb — illegalis és féllegalis — tanacskozason
is foglalkoztak 1956-tal és annak 6rékségével, a kozéletben ettél az idéponttél kezdve
lehetett mind szabadabban beszélni réla. A Szovjetunié vezette szocialista tdbor bomlasi
folyamatai, az ellenzéki erék Kozép-Kelet-Eurépa-szerte mind hangosabb kévetelé-
sei bizonytalanna tették a vezetSket. Miutan egyre nyilvanvalébba valt, hogy a valtozatas
elkeriilhetetlen, az MSZMP-ben is egyre tébbet foglalkoztak az dtmenet kérdésével. Ez

I Amely raadasul valéjaban csak masodik, hiszen Karolyi Mihaly 1918-ban hangsulyozottan ,,népkéztarsa-
sagot” kialtott ki.
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két m6édon mehetett volna végbe: vagy véres eseményeket kévetSen, vagy valamiféle koz-
megegyezéses uton. A vértelen dtmenet ara az volt, hogy az allampartot be kell emelni
a létrejové 0j rendszerbe, legitimaciot kellett neki biztositani. Nagy Imre és tarsainak
ujratemetése erre volt remek alkalom. A reformer kommunista képe tébb szempontbol
is idealis volt: amellett, hogy az MSZMP igy részben 1956 6rokésének tudta beallitani
magat, azt az tizenetet is kozvetithette, hogy a rendszer, a szocializmus megreformalha-
t6, létezik atmenet a tobbpartrendszerbe is. Nagy Imre koporséja mellett — mikézben a
Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacs egykori elnske, Racz Sandor szélt a témeghez
—az MSZMP és a kormany prominensei (Németh Mikl6s miniszterelnsk, Pozsgay Imre
allamminiszter, Szirés Matyas, az orszaggytlés elnske) alltak 6rt. 1989. oktéber 23-4n,
a rendszervaltas egy ujabb, fontos fejezeteként Szlirés Matyas kikialtotta a Magyar Koz-
tarsasagot. Erdekes kérdés, hogy a forradalom és szabadsagharc el6tti tiszteletbdl, vagy
esetleg annak bizonyos szinti elfedésébdl tértént-e ekkor a jeles esemény.

A rendszervialtas egyik legfontosabb tanulsiaga, hogy az 1956-0s forradalom és sza-
badsagharc egyfeldl a lehet6 legproblematikusabb, mas szemszéghbdl az egyetlen helyes
valasztas volt, amikor az Gj magyar demokracia a rendszer legitimacicjat kereste.

Problematikus vélasztas volt abbdl a szempontbdl, hogy barmiféle kézos identitas,
kozos torténelmi alap kialakitasdra kevéssé alkalmas. Nincs fokuszpontja, nincsenek
mindenki éltal elfogadott személyiségei, nincsenek olyan testiiletei, amelyeket a ,paj-
zsukra emelhetne” a nemzet. Sokak szamara Maléter Pal és Nagy Imre nem hés marti-
rok, hanem olyan kommunistak voltak, akik példaul 1956 el6tt nem ellenezték a szovjet
csapatok itt tartézkodasat — amely a forradalmi kévetelések koziil a legalapvetSbb volt —,
épp ellenkezéleg, tetteikkel tamogattak azt. A munkastanacsok kérdésében is rengeteg
kérdéjel sorakozik. Miksdésiik sulypontja november 4-e utanra, a masodik szovjet ka-
tonai intervenci6t kovets idSkre esik, taptalajt adva azoknak a vitdknak, hogy mennyire
is volt része a szorosan vett forradalomnak, vagy esetitkben csak egyszerd ,uté6dvédhar-
cokrodl” beszélhetiink. Azaz: milyen mértékben voltak politikai szervezetek és mennyire
lehet csupan iizemszervezési formanak tekinteni azokat. Baloldali reformtémériilé-
sek voltak, amelyek elsésorban gazdasagi valtozasokat akartak — akar ezzel is elSsegitve
a késabbi fiiggetlenséget, tehetnénk hozza —, vagy a nemzet sz6s2616i a Kadar vezette
kommunistdkkal szemben? Jellemzs volt még a forradalomra az a tobb szaz szervezet
— forradalmi bizottsagoktdl kezdve munkastanacsokon at a legkilldnbéz6bb nevi értel-
miségi testiiletekig és nemzeti bizottsagokig —, amelyek sok esetben egymassal ellentétes
kovetelésekkel alltak el6. Partok jelentek meg ismételten, akar megvaltozott formaban és
névvel, de ezek csupan sziik kért tudtak megszolitani, az események alakitasaba nemigen
voltak képesek belesz6lni. A fegyveres csoportok kézétt is igen mérsékelt volt a kapcesolat,
a szereplék pedig a legalapvetébb indittatasdban is killonbségek alltak fent, gondoljunk
csak Pongratz Gergelyre és Angyal Istvanra. Nem tudjuk, mi lehetett volna a forradalom
végkimenetele, mert mindenfajta kikristdlyosodasi lehetéséget eltérslt a november 4-i
szovjet timadas és a december eleji-kézepi kadari megtorlas kezdete. Nem lehet tudni,
hova futottak volna ki az események, milyen fegyveres és targyalasos médozatok alapjan
jutottak volna el az események egy konszolidaltabb idészakba. A kétségkiviil — akar a fel-
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szinen, akar a mélyben — meghuz6dé ellentétek (melyeket leginkabb az utélagos vissza-
tekintésbél érzékeliink) mellett ugyanakkor a nemgzeti egység mindent feliilmulg és feliiliré élménye
jellemezte a forradalom és szabadsagharc napjait. Ez az egység- és élménykeresés jelle-
mezte 1989-et is, '56 latszolagos gyengesége tehat — a kozos személyiségek, szervezetek
és a , kikristalyosodasok” hianya — a mérhetetlen ereje is. Az 1989-re tébb szempontbol
is megosztott ellenzék, az egymassal szembenallé értelmiségi holdudvarok, a megosztott
tarsadalom tagjai koéziil mindenki megtalalhatta a maga 1956-jat. Minden utélagos ér-
telmezés és forradalom-kép ellenére ugyanis volt egy sziik mezsgye, amelynek mentén
bizonyos foki minimumot lehet vonni 56 esetében. A szabadsag irdnti vagy, a — mas és
mas médon értelmezett — fiiggetlenség és az addigi rendszer megvaltoztatasa iranti igény
jellemezte mind 1956 torténetét, mind 1989 szellemiségét. A keleti blokk 6sszeomlasa-
nak pillanataban nem is lehetett mas legitimacios tényezét talalni, mint 1956-ot, amikor
a Szovjetunié éppen kivonuléban volt Kelet-Ké6zép-Europabol — igaz, ez katonai érte-
lemben eltartott 1991-ig. A nemzetiegység-torekvéseket azonban csakhamar a csalédas
véltotta fel, amely utélag 1956 egységébe vetett hitet is megingatta — pedig a demokracia
alapvet6en megoszto, ilyen a természete. Az 1945 és 1947 kozotti, koaliciésnak mondott
id6szak ezért is volt teljesen alkalmatlan legitimaciés tényezé: egyrészt mind a mai napig
nem ismerjiik teljes egészében, masrészt annak ,bukasa” vezetett el a kommunista dik-
tatardhoz. Torténete nem képes megmozgatni az embereket, az akkori politikai ellenté-
tek nem lehetnek alapjai egy egységre torekvs, a diktattrabol épp kiszakadé nemzetnek.
1956 minden felsorolt gyengesége és ereje melletti legnagyobb erénye éppen be nem
teljesiiltségében rejlik: 6rok reménység maradt, és 1989-ben éppen erre volt sziikség.
A rendszervaltas kérnyékén sorra jelentek meg 1956 még él6 szerepléi: Kiraly Béla,
Racz Sandor, Goncez Arpéd, hogy csak par nevet emlitsek. Sokan kéziilitk kézéleti, poli-
tikai szerepet is vallaltak. Géncz Arpéd a Szabad Demokratak Szévetségének tagja, majd
a harmadik Magyar Kéztarsasag els6, orszaggytlés altal megvalasztott elnoke lett, mi-
kézben borténviselt tarsai mas-mas partokban tantek fel. Mar 1990 elé6tt is megmutat-
koztak az eltéré '56-os hagyomanyok és az ebbdl (is) kinové ellentétek. A partok pedig
ennek megfeleléen probalték a sajat értelmezésiiket minél egyetemesebbé tenni. Toébb
tradici6 is létezett parhuzamosan? — gondoljunk példaul Krass6 Gysrgyre. Koziliik
ketté azonban kiemelkedett: a Nagy Imrét — és a vele egyiittmiksdé egykori értelmi-
séget — zaszlajukra tz8k, illetve az antikommunista, nemzeti fiiggetlenséget el6térbe
helyezék. A Nagy Imre-kép megteremtésében tobbek kézstt az emigracios, baloldali ér-
telmiség jart élen, akik els6sorban a briisszeli Nagy Imre Intézetben és a parizsi Magyar
Fiizetek koril tomoriltek. Ok a szocializmus egyfajta reformtérekvését lattak Nagy Imre
munkassagaban — aki bar nem tagadta meg kommunista multjat, mégis tettei alapjan sok
értelemben szembement vele. Ezt a hazai baloldal magaéva tette, ugy értelmezve '56-ot,

hogy az alapvetéen baloldali indittatasa volt, és kezdeményezdi pedig az értelmiség és

2 Litvan Gyérgy egyenesen négy ilyen iranyzatot ir le: reformszocialista, nemzeti-demokratikus iranyzat,
konzervativ tabor és szélsGjobboldali radikalizmus. Lasd LITVAN Gyérgy: Az1956-o0s magyar forradalom eszméi
és iranyzatai = UO.: Magyar gondolat — szabad gondolat. Valogatott térténelmi tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2008,
328-337.
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a partellenzék tagjai. Ezzel szemben allt egy — leegyszertsitve — jobboldalinak mond-
haté hagyomény. Ennek az értelmezésnek jellemzéje volt, hogy az alapvetéen baloldali
sforradalom” fogalom mellett igen hangsulyosan a ,,szabadsidgharc”-jelleget emelte ki.
A kontinuitast azonban a legfelsébb politikai szinteken is keresték kormanyoldalrél.
Antall Jézsef miniszterelnsk egy 1992-es interjuban egyenesen Nagy—Tildy-kormany-
rol beszélt az 1956. oktober 30. és november 3. kézotti idészakra vonatkozéan.3 A
kormiényfé Tildy Zoltannal a kisgazda hagyomany fontossagat és folyamatossagat akarta
kiemelni, egyben kidomboritotta a forradalomban jatszott eléviilhetetlen szerepét — a
Nagy Imre-hagyomanyt nem eltérélve, de a kisgazdat melléhelyezve. A térekvés ugyan
érthets, de torténetileg nehezen igazolhaté.

A rendszervaltast kovet6 elsé, szabadon valasztott kormany ciklusa alatt a partok adaz
csatdkat vivtak egymassal, amelyekben 1956 sokkal inkabb a masik elleni iitékartya, sem-
mint térténelmi elemzés volt.* Az egész akkor valt igazan aktualissa, amikor az MSZP
bejelentette, hogy Horn Gyula fogja vezetni a part orszaggytlési valasztasi listajat. Ez a
déntés tobbszérsésen is szemet szurt az akkori kormanyoldalon: az utédpart, amely par
évvel korabban még egy diktaturat mikodtetett — és ekkor a kormanyzasra a legnagyobb
esélye volt —, egy egykori karhatalmistat (az uj rendszer legitimaci6jat képezé forradal-
mat Vérbefojté gépezet emberét) indit a miniszterelnoki posztért. Horn Gyula multja
mentén fékuszba keriilt a karhatalmistak, ,a pufajkasok” kérdése, de ez mar érdemben
nem valtoztatott az 1994 -es véilasztasok menetén. Az MSZP, élén Horn Gyulaval alaki-
tott kormanyt, koaliciéra lépve az addigi leginkabb antikommunistanak tartott SZDSZ -

szel — ezaltal az 1956-161 52616 kozéleti vitak j szinezetet kaptak.

8 Magyar Nemzet 1992. julius 4.
* Goéncz Arpad kifiityiilésének térténetét annak zavaros, homalyos, igazabél tisztazatlan kériilményei miatt
itt nem elemzem.
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