1956, TE CSILLAG

Otvés Istvdn

LEGITIM FORRADALOM?

Az 1956-0s forradalom vilagpolitikai jelentSségét és torténeti egyediségét mar szamos
szerzd, rengeteg tanulmanyban jarta kéril. A folyamatosan zajlé kutatasok sok részkér-
désben ujabb és ujabb dokumentumokat emeltek be a térténeti kontextus elemzésébe;
alatamasztva, néha kisebb mértékben médositva a korabbi publikiciék megallapitasait.
Jelen tanulmany alapveté kérdése azonban inkabb az: a hatalom legitimitdsanak szem-

sz8gébdl mennyire paradox — és ebben a minéségében egyedi — a magyar forradalom?

A térténelemben az egyik legkevésbé targyalt probléma a hatalom legitimitasanak kérdé-
se. Ennek egyik oka, hogy a politikusok — értheté6 médon — sem akkor nem kivannak be-
szélni legitimitasukroél, ha van, sem akkor, ha nincs. Kadar Janos ebbél a szempontbél —
meglepé médon — idité kivételnek szamit. Amikor utoljara volt alkalma beszélni a part
belsé nyilvanossaga elétt 1989 aprilisdban, két politikailag relevans témat érintett: az
egyik a koncepciés perek problémaja, a masik Nagy Imre 1956-0s lemondésanak kérdése
volt. Utébbi szamunkra most kiemelkedé jelentéségi, hiszen itt — 33 év elteltével m -
még mindig azzal a problémaval kiizd 20. szazadi térténelmiink egyik meghatarozo po-
litikusa, hogy Nagy Imre lemondasanak hianyaban sajat hatalma mindvégig illegitim volt.

Kadar nem csupan utélag tulajdonitott nagy jelentéséget Nagy Imre lemondasanak.
Mar a forradalom vérbe fojtdsa utdn fontossa valt szamara a kérdés. Ha ugyanis Nagy
Imre lemond, hallgatélagosan elismeri, hogy képtelen volt kezelni a helyzetet és miks-
dése kdoszhoz vezetett. A szovjet beavatkozas ezért helyes. Masrészt utat nyitott volna az
4j kommunista korméanynak, amely legalabb a legitimitas ldtszatdval kezdhette volna meg
munkajat, és — nem mellesleg — a szovjetek behivasahoz is jogot nyer.

Nagy Imre ezzel szemben inkabb ,keresztbe fekiidt a kiisz6bén”. Hogy mennyire ve-
zette az a tudatos szandék, hogy igy mentheti meg a szocializmus iigyének kis darabjat a
jOv6 szamaéra, nem tudjuk. Az kétségkiviil igaz lehet, hogy lemondasa dezavualé hatéasa-
ként a baloldal szamara nem maradt volna fogédzé a forradalomban. Ha a kommunista
miniszterelnoktél megfosztjuk a forradalmat, valéjaban nem maradt volna mas — a bal-
oldali megkézelités szaméara —, mint egy rendszer- és szovjetellenes fegyveres felkelés.
Ilyeténképpen a reformkommunista/szocialista megkozelités értelmezhetetlenné valt
volna.

Fontos megjegyeznem, hogy Nagy Imre legitimitasa egyébként éppugy gyenge labakon
allt, mint Kadaré. Bar a forradalom kitérése el6tt is sz6 esett arrél a partvezetésben,

hogy az 6sz folyaman egyre nyilvanvalobba valé valsagot a part egy ujabb személycseré-
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A mi nyugati tarsadalmaink a fejlédés bivsletében élnek. A folyamatos gazdasagi, tudo-
manyos, technolégiai, tarsadalmi fejlédés igénye a mai ember szamara pozitiv értékként
jelenik meg. A haladas és a progresszivitas olyan fogalmak, amelyek énértékkel birnak,
ennek megkérdéjelezése egy szellemi vitaban eleve hatranyos pozicié felvételét jelenti:
komolyan megmosolyogjak azt, aki szerint bizonyos kérdésekben, példaul a mindenna-
pi tarsadalmi egyiittélés, a csalad intézményi létének dolgdban nem lehet, vagy inkabb
folssleges tovabb fejlédni. A hagyoményos nemi szerepek tarthatatlansaga ugyan létezé
elmélet: egyiitt éliink olyan tdrekvésekkel, amelyek egy félreértelmezett szabadsagesz-
mény jegyében a szabad nemvélasztas tarsadalmi programjat hirdetik meg, de ezt sem-
miképpen sem tarthatjuk a biolégiailag determinalt nemiség meghaladéasanak, azaz a
folyamatos fejlédés kovetkezé allomasanak.

Konzervativként azt gondoljuk, hogy a tarsadalom szévete legkisebb, ugyanakkor
alapvetd jelent6ségl kozosségi szervezédésének, a csaladnak mas egyiittélési formak-
ra valé lecserélése tekintheté ugyan legitim tdrekvésnek, de az altalunk jonak tartott s
megélt modell tovabbfejlesztésének nem. A csaladrol alkotott véleményiink kulturalisan
kodolt, azaz szocializaciénk soran identitasunk részévé valt, s ez meghatarozza viszonyu-
lasunkat a csalad fogalmanak ujraértelmezési kisérleteihez, azaz vagy elutasitjuk, vagy
elfogadjuk az uj modelleket. Am elfogadastol vagy eltaszitastdl fiiggetleniil nehéz lenne
megmagyarazni, mitél fejlettebb vagy elmaradottabb az egyik legitim modell a masik-
hoz képest, azaz miért fejlettebb a hagyomanyos keresztény hazassag, mint a muszli-
mok tébbnejiisége, s mitél progresszivebb a ,papir nélkiili” parkapcsolat, vagy éppen
egyes holgyeknek az a szandékos, programszeri térekvése, hogy a gyermekeiket egyediil
neveljék fel, mint férfi és né életre sz6l6, a gyermekeik szamara meleg csaladi fész-
ket biztosit6, lelki, szellemi és vagyonkézossége. A homoszexualisok egyiittélésérél mar
ne is beszéljiink, a nevitkben megszélalé jogvédé aktivistdk kénnyedén elsiklanak azon
paradoxon felett, hogy mikézben a hagyoméanyos hazassig intézményét idejétmultnak
tartjak, maguknak a heteroszexualisokkal azonos jogokat, azaz a polgari és egyhazi ha-
zassag megkotésének a lehetSségét kovetelik. S ha ezt a jelenlegi konzervativ térvényhozo
tobbség az alaptérvényben zarja ki, 6k ugy beszélnek jogfosztasrol és a jogegyenléség
hianyarél, mintha a jogegyenléség az emberek kozti killonbsz6ségektsl fuggetleniil, va-
lamilyen abszolutumként létezne. Mikézben tudjuk, hogy gyerek és felnétt, elitélt és
biintetlen, katona és civil, valaszt6 és valasztott, f6nok és beosztott jogai és kotelességei
kozstt mindig taldlunk kiillénbséget. Az irott és iratlan normarendszereink szabélyozzak

is ezeket a killonbségeket, s ugyan a szabalyok valtoznak, a hangsulyok eltolédnak, de

* Eléadasként ehangzott a Polgiri Gondolan 2016. oktéber 8-an.
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alapvetéen akkor j6 keretei az életiinknek, ha a kisebbségek speciélis jogainak a tisztelet-
ben tartasa mellett mégiscsak a tobbség értékrendjére épiilnek.

Ezek a példak is azt igazoljak, hogy a tarsadalmi egytittélés keretei kulturalisan meg-
hatarozottak, azaz a kisebb vagy nagyobb kézoésségekhez valé viszonyunk identitasunk
részét képezi. Ha a kulturalis Eurépa fogalmat létezének fogadjuk el, azzal az eurédpai
identitasmegléte mellett is hitet tesziink. Ez az eurépai identitds nem egyenlé az Euré-
pai Unié identitasanak fogalmaval — mar ha ez utébbi létezik egyaltalan. Eurépa fold-
rajzi hatdrai nem feltétleniil esnek egybe azzal a hatarvonallal, amit azon orszagok koré
huznank, amelyek polgarainak tébbsége szimara ma még érzelmileg és szellemileg is
atélhet6 identitaskeretet jelent az 6reg kontinenshez tartozas tudata. S ez a képzeletbeli
hatar az unié hataraival sem egyezik meg. Rdadasul az Eurépai Unié viszonylag fiatal
képz6dmény, igy a hozza valé tartozas tudata még csak kevesek szamara jelent érzelmi
azonosulasi lehetSséget. Paradox médon gyakran éppen annak vagyunk a tanui, hogy az
EU-t abszolut értékként felmutatok, az EU-identitas erSsitését szorgalmazok ezt olyan
moédon teszik, hogy kézben lemondanak egy ma még szerencsére nagyon erés identitas-
kozdsséghez, a sajat nemzetiikhéz valé tartozasukrol. Ok azok, akik az uniés integracio
olyan fokat szorgalmazzak, ami szamunkra egyenlé lenne az énfeladassal, a torténeti, a
nemzetallamok és nemzeti kultarak egymas mellett élésére épiil Euréparél valé lemon-
dassal. Az unié identitaskeretként valé meghatirozasa azért sem megy kénnyen, mert
az EU a polgéarai kérében széleskord legitimacios valsaggal kiizd, aminek hatterében
az eurd bevezetésének kudarcai, a migranshelyzet kezelésének sikertelenségei, a Brexit
és még sok minden mas all. Mikézben az uniéhoz valé tartozas mind gazdasagi, mind
politikai, mind kulturélis szempontbél alapvets érdekiink, mégis ugy érezziik, igaza van
Roger Scrutonnak, aki legutobbi budapesti latogatasakor adott interjujaban az mondta:
»Az EU az eurépai gondolat perverz megvalésulasi formaja csupan. Az idea egy civilizalt
rend, amelyben kompromisszum vezet a megoldasokhoz, ahol a kulturalis szabadsag
fontos.” Az érveld, vitatkozé, kompromisszumokat keresé, a boldogsagra valé térekvést
és a kulturalis szabadsagot értéknek tekint6 eurépai gondolat gyskereit Aquinéi Szent
Tamasnal és a tanait a kolostorok halézataban eurépai normava emelé szerzeteseknél
kell keresni. Akkor délt el, hogy a kereszténység nem egy merev, dogmatikus az &si ta-
nokat recital6 vallas lesz, hanem egy vitara, onreflexiéra, alkalmazkodasra képes keret.
A torténelmi fejlédést figyelmen kiviil hagyék persze szivesen dobéaléznak évszazados
ellenpéldékkal, de nem tudhatjuk, hogy ha a kereszténység semmilyen keretet sem adott
volna az eurépai emberek életének, egyéltalan létezne-e itt olyan fiiggetlen kultura,
amirél most beszélhetnénk. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a disputa vagy a véltozasra
valé nyitottsag nem sziikségszer jellemzéje minden vallasnak.

A kulturalis szabadsag a mi megkézelitésiinkben tébb, mint amit az eurépai értékek-
rél rogzitett az Eurépai Unié Alkotmanyos Szerzédésének 1. 2. cikkelye: ,Az Unié az
emberi méltésag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a jogal-
lamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait —
tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a plura-

lizmus, a megkiillonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint
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a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.” Az eurépai identitas, figgetleniil
attél, hogy az unié alapokmaénya nem hivatkozik ra, elvalaszthatatlan a kereszténység-
tSl, a keresztény tanitasbol kovetkezs kozosségi egyiittélési formaktol, a mi hagyomanyos
csaladmodelliinkre épiilé tarsadalmi szerkezettSl. Elszakithatatlan azoktél a kézdsségi
létformaktol, amelyek évszazadok 6ta meghatarozzak egyiittélésiink normait. Ezek kozé
tartozik a nemzetallami lét alapvets értékként valo elfogadasa és megérzése is, mivel a
torténelem bebizonyitotta, hogy Eurépaban a nemzetek és a nemzetallami 1ét kialakulasa
valédi elérelépés volt a korabbi allapotokhoz és dllamszervezédésekhez képest.

Megismétlem: a mi nyugati tarsadalmaink a fejlédés btivéletében élnek. Az 4j profé-
tak ugy itélik meg, hogy nemcsak a hagyomanyos csalaidmodell haladhat6 meg, hanem a
nemzeti kézésségekhez valé tartozas is avitt dolog, olyasmi, amit globalizalt vilagunkban
sziikségszerien magunk mogétt kell hagyni. Olyan Eurdpat szeretnének, amelyben a
munkaerd szabad aramlédsa nem csupan egy alapelv, hanem maga a valésag: ahogyan a
kozépkorban, ugy majd szép 4j vilagunkban is az inasok, a tudésok, az iparosok és a téb-
biek is bejarjak Eurépat. Kezdetben tébb nyelven diskuralnak egymassal, majd a végén
lesz egy k6z6s nyelv, nyilvan a jelenlegi kdzvetité nyelv keriil 4j poziciéba. A nemzetélla-
mi lét el6tti, kézépkori Eurépaban az inasbol mesterré valas folyamata valéban a tudas,
a kézmiives és iparos tevékenységek szakmai ismeretanyaganak hatékony atadasi formaja
volt. Ilyen szerepet toltdttek be az akkori nemesi, uralkodéi udvarok is, csakhogy azéta
gyokeresen megvaltozott a tudas kozvetitésének médja, ezért a kiilféldén valé tanulasnak
egészen mas a szerepe, mint a kézépkorban.

Szilics Jend torténész professzor Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régidjarol cimdG mivében arra
is ramutatott, hogy ,a hibéri udvarok sokasiga, ez a mozaikszerten sokszind és ér-
téknormaiban egységes milié volt a mthelye mar a 11-12. szazad 6ta egy keresztény,
de autoném moédon laikus kultaranak, értékrendnek és étosznak”. Viszont az akko-
ri mobilitas értékként valé abszolutizalasa hibas kovetkeztetések levonasahoz vezethet.
Hiszen a valéban meglevd, szinte a legtébb tarsadalmi rétegre jellemzé mobilitas csak
foldrajzi értelemben létezett: a zsoldosnak szeg6d6 katonaktdl az egyes szakmakat meg-
tanulé iparosokon at az egymassal hazasodé f6nemesekig vagy kiralyi dinasztiakig az volt
jellemz8, hogy ezek a tarsadalmi rétegek, osztalyok egymassal nem keveredtek. Masok
voltak a szokasaik, s viseletiik, a tancaik, az ételeik, a hazaik, a diszitémuvészetiik, azaz
a kulturajuk. A tarsadalmi mobilitas a kézépkorban minimalis volt, bar az alsé6bb nép-
rétegekben igény nyilvan volt ra, errél a szegénylegényb6l kiralyfit varazsolé népmesék
sokasaga tanuskodik. (Amirsl eddig sz6ltam, az Oroszorszagra nem igaz, a nagy medve
tarsadalmi fejlédése eltér a nyugati feudalizmusokétdl. Szics Jendt olvasva értjitk meg,
hogy hidba a hatalmas orosz expanzié és agrarkolonizaci6, s hidba kinalt ez szinte végte-
len teret a paraszti mobilitasnak, az orosz nemességnek az expanziéban val6 részesedése
és érdekeltsége e mobilitas ,hatékonyan drasztikus” megkotését eredményezte. Mindez
al5. és al7. szazadban is a paraszti migraci6 és tovabbi szabadsigjogok radikalis korla-
tozasahoz, s6t felszamolasahoz vezetett.)

A tarsadalmi mobilitas szempontjabo6l Eurépa kézépsé és nyugati felében éppen a

nemzetallamok kialakulasa hozott donté fordulatot, azaz a nemzetallamok kialakulasa
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valésagos tarsadalmi fejlédést eredményezett. A mai egyenjogusagig vezets rogss uton
az els6 igazan nagy lépést az jelentette, hogy a nemes maga mellé emelte a parasztot és a
jobbagyot is, akik a nemzet részévé valtak. Igy a k6z6s kulturalis identitaskeretek kiala-
kitasara is lehet6ség nyilt, s ez a k6z6s identitaskeret az ipari, technolégiai fejlédés fel-
gyorsuldsahoz jelents mértékben hozzajarulé tébbletenergiakat szabaditott fel. Azok,
akiknek par generaciéval korabbi felmendi még csak egy kirdly vagy foldesur hibéresei
voltak, annak készénhetéen, hogy a nemzet, azaz k6z6sség teljes jogu buszke tagjanak
érezhették magukat, valésagosan mozgésithatok lettek a haza, a sajat hazajuk érdeké-
ben — legyen sz6 orszagépitésr6l vagy honvédelemrdl. Ezért azok, akik napjainkban a
nemzeteknek egy kédés uniés identitasban valé felolvadasrél almodoznak, valéjaban
éppen lemondanak a nemzethez valé tartozas tudatabol fakadé eréforrasrol. Elfelejtik,
hogy kizarélagos értékként beallitott, ahitott féldrajzi mobilitas nemhogy nem fejlédés,
hanem visszalépés egy korabbi allapotba. Raadéasul nehezen megvalé6sithaté, mert az ér-
zelmi alapu lelki kozosségekhez tartozas tudata erésebb, mint az osztalytudat vagy a szak-
mai kérokhéz tartozas tudata. (Nem vitatva, hogy ez utébbiak soran is kialakulhatnak
erds érzelmi viszonyok, de ezek a csoportidentitasok sosem képezik az ember 6nképének
legfontosabb elemét.) Az érzelmi alapu lelki k6zésségekhez tartozas valosagos erejére
az eurépai integraciés kisérleteknél is szamos példat taldlunk, igy a térokok helyzetét
Németorszagban, a pakisztaniakét Angliaban, az arabokét Marseille-ben. Annak a ke-
veredésnek és mobilitasnak az 6hajtasa, amelyet az elitnek a kozmopolitizmus bivéle-
tében €16 része hisz, s amelyet a jelenlegi ,,elmaradott” formak meghaladasanak allit be,
nincsen felszabadité erejiik, csak ezt a liberalis értelmiség elitista nézépontjabél nehéz
belatni. Pedig érdemes figyelni Scrutonra, aki ugy fogalmaz, hogy az ,,értelmiségiek sza-
mara persze rendkiviil egyszerd és vonz6 kozmopolita vilagban élni, a mindennapok
helyhez kotstt, dolgozé embere szamara viszont cseppet sem az”.

Eurépa tehat akkor erSs, ha erds az identitasa. Az Eurépai Unié csak akkor lehet
erds, ha a formal6do identitasa a kulturalis Eurépa 6nazonossagara épiil, az erés nem-
zetallamok egyiittmikodésére. Az erés nemzetek és nemzetillamok jelentik Eurépa
immunrendszerét. A migransvalsag kialakulasabol és félrekezelésébél is lathatjuk, hogy
ez a legyengitett immunrendszer nem képes megfeleléen megvédeni a szervezetet. S
mindaz, amit ebben a helyzetben mi betegségként, bajként éliink meg, a terrorizmus-
tol a nék koztéri molesztalasaig, csupan tiinetek, amik mogétt a valosdgos betegség a
nemzetallami 1ét, azaz az immunrendszer meggyengiilése. Erés szervezetre valsaghely-
zetekben kiillénésen nagy sziikség van. Nem vagyok biztos benne, hogy igaza volt Samuel
P. Huntingtonnak abban, amit t6bb mint két évtizede irt le A civilizdcick Gsszecsapdsa és a
vilagrend dtalakuldsa cimi nagy hatast mivében: ,a vilagpolitikat a civilizaciok sszecsa-
pasa fogja meghatérozni. A civilizaciék kozti térésvonalak lesznek a jové frontvonalai.”
Abban viszont egyetértek vele, hogy az uj vilagban az alapveté konfliktusforras ,nem
elsésorban ideolégiai vagy gazdasagi jellegti lesz. Az emberiséget megoszté nagy szakadék
és a 6 konfliktusforras kulturalis jellegt lesz.” Ma az igazi veszély nem a terrorizmus
megjelenése, az eddig is létezett Eurépaban, s nemcsak a bevandorlék, hanem az ésla-

kosok ,,jovoltabél” is: az osztrdk—magyar trénoérokosre fegyvert ranté Gavrilo Principtsl
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az olasz maffidn at az irek vagy a baszkok hirhedt terrorszervezeteiig, az IRA-ig vagy az
ETA-ig hosszu listat allithatnank 6ssze. A migranshulldm feler8sédése elétt csak 2009
és 2013 kozott 1010 terrormerényletet kovettek el vagy kiséreltek meg uniés tagalla-
mok teriiletén, 6sszesen 38 emberéletet kévetelve. Val6jaban az igazi veszély a kulturalis
alapu konfliktusban valé alulmaradasunk, azaz végsé esetben identitasunk, a kulturalis
Eurépa feladasa.

A nemzetallamokat korszerttlen képz6dménynek tartok nem szamolnak azzal, hogy
a nemzetallami lét lebontédsara tett kisérletek kénnyen a visszajara fordulhatnak, s a szél-
sGségeket, a szélséséges gondolatokat, a nacionalizmust erésithetik. Az orosz szarmaza-
su brit zsid6 filozéfus, Isaiah Berlin szerint ,,a nacionalizmus a nemzeti 6ntudat lazassa
valt, gyulladasos allapota, de még igy is lehet békés és tiirelmes, s idénként az is volt.
Altalaban [...] valamilyen sebesiilés, sériiltség valtja ki, a kollektiv lealazasnak valamilyen
fajtdja.” Ehhez teszi hozza Szab6 Zoltan négy évtizeddel ezel8tti, Egy nép, tobb nemzet cimt
irdsaban, hogy ,ahogy az egyes nemzetek kiilésnb6z6 mivolta minél inkébb kifejezédik,
az az emberiség szamara energiaforras. Akar a szén. S ha a nemzetnek a maga kifejezé-
sére nincs moédja, vagy ez akadalyozodik, akkor ugy fejlédik ki a nacionalizmus valamely
mérgezSbb fajtaja, ahogy a szén-monoxid, ha az égé szén levegét nem kap. Az egyéni lét
értelme igen jelentés mértékben fiigg attol, hogy a nemzet a maga identitasat mennyire
fejezheti ki, s azt a levegéStlen allapotot, amely ezt elfojtja, az emberek szaméara nemcsak
mas nemzetbeliek valthatjak ki. A sebesiilés sulyosabb, ha a sériilés sajat nemzetbeli-
ek keze iitstte seb, s ez mérgesedik el. A nemzettudatot legmérgezébben az sebesitheti
meg, ha a nemzetbeliek egy része, tébbsége, a nemzetbelieket, ha masutt élnek, még a
tudatdbol is kikiiszoboli. Ez a leheté legbiztosabb médja annak, hogy nacionalizmust
valtson ki utébb. Nem a kikiiszoboltekben, hanem a kikiiszobolékben. A nemzeti iden-
titas kifejezhetésége, a nemzeti érzés és Ssszetartozas-tudat érvényesiilése a nacionaliz-
mus kifejlédésének egyetlen biztos ellenszere.”

,A nacionalizmus csak az allambolcsel6knél és az elméleti allamtan mtvel6inél ész-
beli kérdés, a témegeknél ellenben érzelmi kérdés” — vélte a j6 értelemben vett neo-
nacionalizmus fogalmat kidolgozé Klebelsberg Kuno, tudva, hogy a karos folyamatok
elkeriilése érdekében éppen a megelSzés a megoldas, s ennek a legjobb médja a gazdag
hagyomaényanyagra, 6sszetett kultarara alapozott nemzeti identitas apolasa.

Kulturalis Euréparél, nemzeti és eurdpai identitasrél nem lehet torténeti érzék
nélkiil beszélni. Klebelsberg szerint éppen a torténeti érzék apolasa az egyik leghatha-
tésabb gyogyszer ,,az ahistorikus radikalizmus ellen, mely a nemzetek egészségének egyik
legveszedelmesebb ellensége”. Ez forditva is igaz: az egészséges nemzettudat a legjobb
orvossag a politikai radikalizmus ellen.

Benniinket, magyarokat sok alaptalan kishittség rag beliilr6l. Magam Babits Mihaly-
nak a Szekft Gyula szerkesztette Mi a magyar? cimi kotetben leirt szavaival azonosulok:
»nemzet vagyunk, a sz6 régi, szellemi, jogi, erkélcsi értelmében; nem pedig faj a tii-
lekedé fajok k6zétt, se nem valami nyomorult, kicsiny erélkédés a nagy erék félelmes
csataterén”. Nyilvanval6, hogy Ady komporszaga az egésznapos faraszté munka utdn a

nagy folyénak melyik partjan kot ki. Nem kérdéses, Eurépa mely részéhez tartoztunk és
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tartozunk. Eurépaisagunkat, a nyugati kultarkérhoz és a nyugati kereszténységhez valo
kapcsolédasunkat nem az uniés tagsagunk legitimalja. Sztics Jend szavaival: , A magyar
irodalom, muvészet, mavel6dés szempontjabél a Lajta sohasem valt hatarrd, orienta-
ci6it a Habsburg-keret sem zavarta, sét a kereten atnyulva (erre all leginkabb Bibé Ist-
van mindsitése: »egyszeribb szévedékben, vidékiesjelleggel«) Europa Occidens szerves
része volt. Hogy azonban a » magaskultira« énmagaban még mennyire nem korrekcio,
arra elég felhozni az a tény példaul, hogy a 19. szazadi orosz irodalom, a kor talan legna-
gyobb irodalma mit sem korrigélt Oroszorszag 19. szazadi struktarajan. Magyarorszag
»kelet-eurépai« fordulata viszont, ha el is torzitotta a struktarakat, azokbél nem tudta
kiszoritani a jog és szabadsag szervezé elveit.”

A kulturdlis Eurépa fogalma nem egyenlé az Eurépa kultirdja fogalmaval. Az elbbi idé-
zetbdl egyértelmi, hogy Vaszilij Zsukovszkij, Puskin, Lermontov, Gogol, Goncsarov,
Turgenyev, Dosztojevszkij, Lev Tolsztoj vagy Csehov az eurépai kultaranak ugyanugy
részei, mint Kazinczy, Berzsenyi, Vérésmarty, Arany Janos, Pet6fi, Madach, Vajda Pé-
ter, E6tvos Jozsef, Jokai vagy éppen Vajda Janos. Viszont maga Oroszorszag nem része
annak a kulturalis Eurépanak, amelynek a mi hazank és népiink Szent Istvan 6ta az egyik
alakitoja.

Bibohoz hasonléan én sem hiszek ,a térténelemben szazszazalékos sziikségszertségek-
ben, hanem hiszek bizonyos nagy vonalakon beliil t6bb-kevesebb lehetéségben, melyet
lehet elpuskazni, és lehet szerencsés vaganyokra iranyitani”. S hiszek abban, hogy a tér-
ténelem néha 6sszestrisodik, s révid idé alatt nagy és varatlan dolgok sokasaga térténik
meg. Most oly korban éliink, amikor hirtelen géresbe randult az életiink Eurépéban,
amikor a szandékunktdl figgetleniil az események kézéppontjaban talaltuk magunkat.
A tét oriasi, s az lesz kérdés, dontéseinket és tetteinket meg fogjak-e vitatni a dédunoka-
ink, s ha igen, milyen nyelven, melyik orszaghan, melyik politikai-gazdasagi és katonai
szdvetség tagjaként. Remélem, ha majd lenéziink rajuk, lathatjuk, hogy magyarul teszik
ezt, Magyarorszagon, a mi keresztény Eurépank kézepén.
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