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Huhdk Heléna

KICSAPAS A PARTISKOLAROL
Két fegyelmi tigy a propaganda mikrovildgdbol

A Magyar Dolgozék Partja égisze alatt mikodés Ermelléki ati Kézponti Partiskolan
194:8. november 25-én az iskolavezetés rendkiviili tanfolyamgytlést hivott 6ssze, amely-
nek targya harom hallgaté fegyelmi iigye volt. Az ekkor hozott hatarozattal Eles Sandort
»kommunistdhoz nem mélté magatartdsa miatt” a partiskolarol kizartak, és ekkor keriil-
tek teritékre két masik hallgato, Freszist Sandor és Kovacs Elemér fegyelmi vétségei is.!
Az omindézus tanfolyamgyilés elemzése kozelebb visz benniinket annak a szerep-
nek és funkcionak megértéséhez, amelyet a kommunista partoktatas az allamszocialista
rendszerben és a ,nagy szocialista nevelési projektben” volt hivatott betélteni. Miel&tt
az Ermellék uti eset boncolgatasahoz kezdenénk, érdemes vazolni — az MDP Kézponti
Vezetéség Oktatasi Osztalyanak fennmaradt levéltari fondjai, a megjelent propaganda-
kiadvanyok, brosurak alapjan — a partiskolakrél rekonstrualhaté ismereteinket. A Rako-
si-korszak partiskolai hal6zatdnak feltardsa mindeddig nem keltette fel a kutatok érdek-
16dését és egyetlen alapkutatas targyat sem képezte. Jelen iras ennek a munkanak téredé-
két sem vallalhatja kitiizott céljaul.? Sokkal inkébb szandékom a példaként hozott esethez
kapcsol6dé és a mikodési mechanizmusrol arulkodé vonasok 6sszegyﬁjtése.3 Legkevésbé
all médomban a partiskolai hallgatok tapasztalatainak és benyomasinak ujraalkotasa.*
1 Az ligy iratanyaganak jelzetei, az idézett szovegrészek forrasai: Magyar Nemzeti Levéltér Orszéagos Levélta-
ra [a tovabbiakban: MNL OL] M-KS 276. f. 111. ¢s. 9. 6. e. Jegyz6konyv az MDP Ermellék uti Kézponti
Partiskoladjanak 1?4-8. november 25-én megtartott tanfolyamgytlésrél; MNL OL M-KS 27’6. f. 111. cs.
9. 6. e. Az MDP Ermellék uti Kézponti Partiskolajanak tanfolyamgytlésén hozott hatarozat Eles Sandor,
Kovécs Elemér és Freszist Sandor igyében, 1948. november 25.
A szovjet ideologiai kaderképzokrsl lasd Sheila FITZPATRICK: Education and Social Mobility in the Soviet Union
1921-1934, Cambridge University Press, Cambridge, 1979; Peter KENEZ: The Birth of the Propaganda State.
Soviet Methods of Mass Mobilization, 1917—1929, Cambridge University Press, Cambridge, 1985.

A partiskolai rendszert t6bbszér atalakitottak a vizsgalt idészakban, de az 1945-ben kialakitott alap-
struktura megmaradt. A leghosszabb, kezdetben hathénapos partiskolan a vezeté partfunkcionariuso-
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kat, megyei, varosi, nagylizemi titkarokat, vezetSségi tagokat, szakszervezeti és tdmegszervezeti vezetSket
képeztek ki. A kozépfoku partiskolak két-harom honaposak voltak, elséként Budapesten, Debrecenben,
Pécsett és Békéscsaban tanult a part kozépvezet6i gardéja, a jarasi, korzeti tikarok és vezetéségi tagok. Az
tizemi, teriileti alsébb funkcionariusréteg témeges kinevelése pedig az egész orszagot behalozé alapfoku,
két-, illetve haromhetes iskoldkon zajlott.

'S

Ez altalanossiagban is nehéz feladat lenne, annak ellenére, hogy a funkciét vallalt part-, témeg- és szak-
szervezeti tagsag javat beiskolaztak, és emiatt a szeminariumhallgatas az 1948 utan partpolitikai palyan
aktiv generacionak kozos tapasztalata lett. Az 1945 utani évekrél sz616 memoarokban, interjukétetekben
tobbé-kevésbé taldlhaték utaldsok a partiskolai élményekre. A teljesség igénye nélkiil erre néhény, latha-
t6an kiilénbszs hatterd szerz6t6l szarmazé példaként felhozhats: HEGEDUS Andras: Elet egy eszme drnyéhd-
ban. Eletrajzi interju, készitette Zsille Zoltan, magankiadas, Bécs, 1985; SAGVARI Agnes: Mert nem hallgathatok.
Egy j6 hdzbol valé pdrtmunkds emlékei, Magyar Hirlap Kényvek, Budapest, 1989; FOLDVARI Rudolf: Tiszta vizet a
pohdrba. Eletinterji, Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2011; HALDA Aliz: Magdniigy, Noran, Budapest, 2002;
RADNOTI MIKLOSNE GYARMATI Fanni: Naplo 1935—1946, I-II., Jaffa, Budapest, 2014.
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A partarchivumok forrasai az iskolanak a propaganda altal sugallt képét tiikrozik.
Még a belsé jelentések is erésen torzultak a parthierarchia killosnb6z6 fokan elhelyez-
kedé partszervek felfelé valé megfelelési, teljesitési kényszereinek hatasara.5 A jegy-
z6konyvek akkor engednek némi betekintést a ,propagandan talra”, amikor valami a
rendszer mikédését megzavarta, valaki a szabalyokat athagta. Az ekkor érkezett reakci-
6kbol és megfogalmazott valaszokbol az iranyiték interpretacios keretrendszerére és a
cselekedeteik mogstt meghuzédé célokra kovetkeztethetiink.

Elsé kérdésként felmeriilhet, hogy a vizsgalt tigyek egyaltalan miért érték el az iskol-
avezetSség ingerkiiszobét és miért lattak szitkségesnek a teljes vezetSség és hallgatosag
el6tti megtargyalast. Altalénosségban is igaz, hogy azon események véltak a part diskur-
zusdnak részévé, amelyeket a funkcionariusok valamilyen politikai, hatalmi okbol kifo-
lyolag beemeltek oda. A cél legtébbszér nem is a felmeriil6 problémak megoldasa volt,
hanem sokkal inkabb eszkoézként szolgiltak egy-egy elméleti tétel sulykolasdhoz, ahogy
ekkoriban kifejezték, ,tudatositasdhoz”, a ,kollektiv nevelés elmélyitéséhez”. Az ideo-
logiai tudaskészletbe a hatalomgyakorlék altal relevansnak tekintett konfliktusok keriil-
tek be. A Gyekiczky Tamas altal ideolégiai konfliktus-tematizaldsnak nevezett mivelet
soran a hétkdznapi élet hétkdznapi ellentétei valtak a politikai konfliktusok kihordasi

teriletévé.b

A partiskoldknak szant szerep

A propaganda az ideolégiai, politikai képzések kiilsnféle formainak nagy gytjtéfogal-
ma, a korszakban marxista-leninistanak nevezett elmélet atadasat jelentette a part funk-
cionériusainak. Célja a korabeli definicié szerint az volt, hogy a parttagsag elméleti
szinvonalat felemeljék, a part politikai iranyvonalat , bevigyék” a parttagsag soraiba. A
propagandistak képezték ki a kiilonféle teriileteken miksds kadereket, kozottitk azokat
az agitatorokat, népneveléket, akikre sokkal gyakorlatiasabb feladatok vartak: a lakossa-
got kellett mozgésitaniuk az éppen aktualis parthatdrozatok végrehajtasara. A propagan-
da-agitaciés lancolat tarsadalom felé kanyarodé végén a teoretikus tételekbél kiindulva
ugyan, de sokkal inkabb hétkéznapi nyelven és példakkal megvildgitva kellett a minden-
napokban a part intézkedéseit magyarazni és azok lojalis végrehajtasat elérni.

A partiskolai iratanyagok téredékesek és hianyosak, az itt vizsgalt iigy szereplSirél
sem tudhaté meg semmi egyéb, mint ami a jegyz6kényvbdl kideriil, nem maradtak fenn
— vagy mas Orzési egységbe keriiltek — a kaderlapok, ajanlasok, énéletrajzok. Igy azon
kiviil, hogy az iigy szerepl6i vidékrél érkeztek Budapestre, még azt sem kozslhetem,
5 Erre a médszertani problémara hivja fel a figyelmet Apor Péter is, amikor azt irja, nemcsak a propagan-

daabrazolasok, hanem a belsé hasznalatra késziilt jelentések és dokumentumok is elfedik, ésszezavarjik a
szocialista diktaturak mﬁl;édésére vonatkozé informaciékat. APOR Péter: A mindennapi élet réme = Mindenna-
pok Rakosi és Kaddr kordban. Uj utak a szocialista korszak kutatdsdban, szerk. Horvath Sandor, Nyitott Kényvmdhely,
Budapest, 2008, 16.

6 GYEKICZKY Tamas: ,,A 526 veszélyes fegyver” (Adalékok az Gtvenes évek ideoldgiai szerkezetének leirdsahoz), MTA Szociol6-
giai Kutaté Intézete, Budapest, 1989, 16.
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melyik jarasbol kertiltek az iskolara, milyen életkoruak voltak, miért esett rajuk a kilds

szervek valasztasa.”’

Akarcsak az életrajzi alapadatok, a partszervezetben befutott karrier lépeséfokai, ugy
mas informaécié sem tarhaté fel. Mivel az egyoldalu, a partiskolai beszédmédban meg-
fogalmazott kézlések mellett nem 4ll rendelkezésiinkre egyéb, személyes forras, nem
kévetkeztethetiink a partiskolai hallgaték motivaciéira: nem tudatjuk, mennyiben haj-
totta Sket a partiskolara az elkotelez6dés, a ,hit”, az elénysk megszerzéséért vagy éppen
a hatranyok elkeriilése végett kialakitott egyéni stratégia, a szankcioktdl val6 félelem.
Tovabba mennyiben alltak tudatos déntések a politikai oktatasban val6 részvétel mégott,
és mennyiben a politikai milié sodrasa.8

A partiskoldn azt a mesterséges kérnyezetet kivanték eléallitani, amelyben minden
cselekedet mozgatorugéja a kommunista eszmeiség, a part érdekeinek valé megfelelés, a
lojalitas. E feltigyelt térben a hallgatéknak nemcsak elméleti valaszokat, hanem bizonyos
viselkedési mintakat és cselekvési modokat is el kellett sajatitaniuk.

Meg kellett alapozni a kivalasztottsag-tudatot, a killénbdz6 helyekrsl érkezett nék
és férfiak énképébe be kellett épiteni, hogy kommunistinak lenni, a kommunizmus
nevében cselekedni, masokat erre buzditani: viligtérténelmi hordereji feladat. Az
4j identitds mozaikkockai a partiskolara valé megérkezés pillanatatol kezdve egymasra
épiilve, egymast erSsitve rakodtak le. A fogalmak jelentésében érzékelheté elmozdulas
nyelvtanilag a tetten érhetS: mig a gyermekek szamara fenntartott kozoktatasi intézmény
esetén az ,iskoldba megy / iskolan van” hagyomanyos toldalékolas volt hasznélatos, addig
a ,partiskolara megy/kiildik” f51é rendels helyhatarozoi rag kifejezte a politikai oktatas
nyujtotta tarsadalmi felemelkedést is.?

Az 4j normak kialakitdsa a csoporttagok viselkedésére vonatkozéan az éberség, a
partfegyelem, a parthiség, a kritika-6nkritika, a szocialista vitakultira és a partszerd
viselkedés egyéb ritusai, valamint a kiilénféle, jelentés-, vita-, kozlés-, hozzaszolasi,
részvételi kényszerek mentén formalédott. A partiskolédk felépitése dnmagaban is egy
mintéat adott ahhoz, hogyan kell az 4j politikai, tdrsadalmi berendezkedésben élni. A
zart, hierarchikus rendszert, az ald-félérendeltséget a mindennapi munkavégzésben is
a cselekvés természetes keretévé kivantak tenni. A nevelés elsé szintje az 6rardl 6rara be-
osztott napirend, az agyonszabalyozott létezés megszokasat jelentették ebben a mereven
kreélt mikrovilagban. A bentlakasos képzési format éppen azért részesitették elényben,
mert ugy vélték, a part nevelése sokkal hatékonyabban érvényesiil, ha a hallgatékat kér-
7 A kivalasztott hallgatokrol a killdé alapszervek készitettek kaderjellemzést és ajanlast, a partiskolan ezt

szamos dokumentum egészitette ki, ideolégiai és kidernaplok, kaderlapok, és mas értékels feljegyzések
keriiltek bele az illeté személy aktajéba.

8 Hogy mennyiben mast jelentett kézvetlen a habora utin a Magyar Kommunista Part szeminariumait
latogatni és az '50—es‘ években az MDP tanfolyamain részt venni, arra az 6sszehasonlitas elsé felét illeten
jol ravilagit Sagvari Agnes memoarja: , Ezek az iskolék vildgnézeti alapot adtak azoknak a kommunistak-
nak, akik a partba valé belépésiikkel a marxizmust egyelére inkabb érzelmi, mint gondolati alapon vallal-
tak fel, s a gyakorlati munkahoz is nagy segitséget nyuajtottak. [..TA helyiinket kellett ebben az orszagban
megkeresni, ehhez kaptunk a partiskolan municiét.” SAGVARI: I. m., 94.

9 JOBST Agnes: A nyelv kisajdtitdsa. A mdsodik vildghdbord utdni média elemzése szotdrral és szsvegmutatvdnyokkal (Segédkény-
vek a nyelvészet tanulményozasahoz 109.), Tinta, Budapest, 2010, 88.
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nyezetitkb6l kiszakitva — ebbe beleértve azt is, hogy csalddtagjaitél elvalasztva — inditjak
el a szocialista atalakulas atjan.

A partiskola tulajdonképpen maga volt az allamszocializmus ,kicsiben”. Tervbizott-
sagot allitottak fel a nagyobb tanfolyamokon, melyeknek feladata a szeminariumok, szo-
bak munkaterveinek elbiralasa volt. A brigidokba szervezett hallgaték versenymozgalmat
inditottak. Az utasitds—végrehajtas—ellen6rzés harmassiaga minden teriileten erés volt.
Az elSirasok aprolékosak és nagyon szijbaragéak voltak. Meg kellett tanulni el6adast
tartani, érvelni, a kényvek helyes hasznélatat, mert a ,konyvfalast a leghaszontalanabb
idétoltésnek” vélték, de a legbanalisabb iigy, a jegyzetelés, aldhuzas is 6nallé tananyagot
képezett.10

A kozosségnek — jelen esetben a partiskolai hallgatok kozosségének — minden egyé-
ni, csaladi érdekeltséget ala kellett rendelni. A partiskolan a szobék, a tanul6kérsk, a
szeminariumi csoportok, a versenybrigadok, a kiilonféle feladatok végrehajtasara ala-
kitott bizottsagok voltak a kollektiv f6szereplék. Egyéni szinten kevés térténés zajlott,
mindenki csoportba szervezédétt, az egyik brosurdban még a j6 étvagyaak is az ,él-
kajasok” brigadjaba témoriilve jelentek meg.!l A kézésségek a part elképzelése szerint
egyiitt cselekedtek, ko6zds célokat tiuztek ki, kézos erével igyekeztek azokat elérni, és az
eredményekben, hibikban is kézésen osztoztak. A partiskola meg kivanta alapozni a
csoportlét élményét és tapasztalatat, a kiillonb6z6 hattert emberek koz6s cselekvésre valé
determinaélésat a k6z6s kiindulépontbdl, a part akaratabol iranyitva.

A csoportképzés célja az egyének feletti kontroll megszerzése volt. Az elkstelezédést
a szerzett tapasztalatok beszamoltatasaval és az elvégzett munka ellenérzésével gondoltak
elérni. Ehhez kiilsnféle posztokat, feladat- és felel6sségkoroket osztottak ki. A bizalmi
rendszer felallitasa, a tanfolyam-, a szeminarium-, a szobabizalmi statuszanak életre
hivésa eleve lehetetlenné tette j6l mikods csoportok létrejottét, mivel erésen kézosség-
bomlaszt6 hatassal birt. Megfigyeltek és megfigyel6k egy 1égtérben tartézkodasa konflik-
tusforrassa valhatott, az ortodoxabb, keményvonalasabb hallgaték és azok, akik a kicsit
lazabban vették az eléirasokat, kénnyen &sszetitkézhettek. Jelen fegyelmi iigyekben is
terhel6 ténynek szamitott, hogy a ,vadlottak padjara” Kovacs Elemér személyében szo-
babizalmi posztot bet6lté egyén keriilt, aki ezzel nemcsak sajat maga valt méltatlanna az
iskolai tanuldsra, hanem a szoba valasztott képvisel6jeként az egész kozdsségnek rossz
példat mutatott.

A lekicsinyitett ,minta-partallamban” a lakészoba nem az individuum szabad moz-
gas- és élettere, hanem atmenet a privat és a nyilvanos tér kozoétt, egyfajta ,kollektiv
egyéni” tér, ami azt bizonyitja, hogy a j6 kommunistanak nincs is szitksége a polgari
vilagban mk6dé privatszférara. Nem is feliigyelet nélkiili ez a tér, a mar emlitett szoba-

bizalmik , hélézata” egyértelmi utalas — az ugyan csak az ideék és a partbrosurak szintjén

10 A. PRIMAKOVSZKI]J: Hogyan olvassunk? A propagandista Kényvtdra 8. Szikra, Budapest, 1951; J. PROKUSEV: Mdd-
szertani tananyag a kézépfoku propagandista-szemindriumvezetck és a kozépfok politikai iskoldk propagandistdi szamdra. ,, A jegy-
zetkészitésrél”, MDP Agitaciés és Propaganda Osztaly, Budapest, é. n.

... és ldbunk a holnapba lép... Magyar Dolgozdk Partja Andrdssy uti § Honapos Kézponti Pdrtiskola 194.9. janudr—dprilis, Ste-
phaneum Nyomda, Budapest, 1949, 15.
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létez6 és soha meg nem valésulé — totalis lefedettség és ellenérzés szandékara.!? A min-
den elemében tervezett, spontaneitast kizar6 jatéktérben a lakészoba egyaltalan nem
szdmitott magantérnek, ahogyan a partiskolasok kézstti kétetlen formaja parbeszédnek
sem volt semmi kéze a maganbeszélgetésekhez. A polgari életbél hozott magankapesola-
tok és -reflexek megnyilvanulasa a politikai célokat veszélyeztette. Eles Sandor kizarasa
egy szobai beszélgetésbdl indult, Kovacsot hallgatétarsa egy séta kozben tett megjegyzése
nyoman ,jelentette fel” — mindkét szituaciéra politikai tigyként, koziigyként tekintettek.
A magéanbeszélgetésekben elhangzottak politikai tigyekké véalasat nemcsak felilrél moti-
valtdk, hanem maguk a partiskolai hallgatok is kivették ebbdl a résziiket.

Eles Sandor tigye és a kommunista nevelés

Az elsé szamu napirendi pontként el6vezetett fegyelmi ligy indoklasa szerint Eles San-
dor biine az volt, hogy lebecsiilte a part nevelését, a partiskolat tobbszor is ésszeha-
sonlitotta a szigorarél és kegyetlenségérsl hirhedté valt jutasi altisztképzé iskolaval,!3
ezzel pedig a reakci6 vadaskodasait hangoztatta. Helyzetét két tény sulyosbitotta: a nem
megfelelé 6nkritika és az, hogy j6 képességi emberként nem latta, milyen karos tevé-
kenységet folytat a jutasi iskola emlegetésével.

Az MDP hatalmi ambiciéi nem 1948 nyaran valtak nyilvinval6va, az el6z6 év ese-
ményei és az egypartrendszer felé megtett 1épések mar egyértelmiien kirajzoltak azt
az utat, amerre a politikai és tarsadalmi struktira erészakot sem mell6z6 atgyara-
sa haladt. A part tekintélye, tarsadalmi tékéje azonban kéztudottan nem allt ardny-
ban a megszerzett politikai, gazdasagi erével. Igy koriltekinté kezelésmédot igényelt
minden olyan esemény, amely ezt timadta — killénésen ha arra az egyik partiskolan
keriilt sor, ahol a tarsadalom atformalasaban élenjarénak szant kadereket képezték.
Eles Sandor a fasisztanak kikialtott és a végletekig démonizalt Horthy-rendszer egyik
szimbolikus intézménye és a kommunista partiskola kéz6tt vont parhuzamot.!* Az Er-
melléki uti partiskolat a jutasi tisztképz6tSl hatarozottan, az iskola nyilvanossaga elStt
el kellett hatarolni. Kiilldnésen azért, mert éppen a nevelés, az indoktrinacié mentén
tortént az analogizalas, ami a kommunista j6v6, a szocialista rendszer alapjat képezé
4j embertipus kinevelését timadta meg — azaz egy fontos ideoldgiai alaptételt sértett,
talan a legfontosabbat.

12 Vigydzunk arra, hogy este szobainkban tragar viccek és nyarspolgari ideolégiai tarsalgasok ne legyenek,
csak kézosségi kommunista tarsalgas.” MNL OL M-KS 276. f. 111. cs. 9. 6. e. Jegyzékonyv a [olvashatat-
lan] iskola munkatervének megbeszélésérél, Budapest, 1949. januar 14., 2.

13 Katonakérékben, ha valakire azt mondjék, ,olyan, mint egy jutasi 6rmester”, akkor annak durva, mo-
dortalan magatartasara utalnak. A Veszprém-Jutasi Altisztképz6 Intézet térténetét réviden lasd DEMETER
Ferenc: A jutasi Grmesterek erds hite és erés akarata, Honvédelem, 2008, www.honvedelem.hu/cikk/11393.

4 A zsid6 munkaszolgélatosok kérében Jutas fogalomma valt: ,a keret szérakozni kezdett. Nagy Sindor
Srmester, aki igazi jutasi volt, kitalalta, hogy akivel baja volt, annak Fried dr.-ral tejinekciét adatott,
ami magas lazat és napokig tarté fajdalmakat okozott. Azt mondta, hogy ez sokkal egészségesebb, mint a
foldon kuszas.” Korniss Pal visszaemlékezése, Holokauszt Emlékkézpont, Gydjtemény, 2011.1051.1, 7.
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Emellett a nevelési médszereket ért kritika azért is érintette érzékenyen az iskol-
avezetést, mert a képzési rendszer — maguk a propagandistak altal is bevallottan — egyik
gyenge pontjara hivta fel a figyelmet. A partiskolai oktatéknak nem csupan annyi volt
a feladatuk, hogy belecsepegtessék a hallgatok fejébe a leninizmus-marxizmust, az ,,4j
embertipus” megteremtésében is oroszlanrészt kellett vallalniuk. Az oktatast a szoci-
alizmus épitésének kontextusiban uj értelmet nyert nevelésnek kellett kiegészitenie:
»akik atérzik munkéjuk jelentéségét és tudjak, hogy munkéijuk az egyik legszebb munka:
él6, érz6 emberek formalasa, a Part aranykészletének nevelése olyan elvtarsakat, akik
mint nevel6k is dllandéan tovabb képezik magukat”.15 Nevelés elsésorban a tananyagon
keresztiil tortént; Lenin, Sztalin, Réakosi életének tanulményozasat is nevels erejinek
tartottak.

Milyen téren és mire kellett nevelniiik az oktatoknak? Természetesen mindenekel6tt
a part, a partvezérek és a Szovjetunio szeretetére és az altaluk kinalt értékrendszer feltétel
nélkiili elfogadésara, éberségre, az ellenség leleplezésére stb. A munkahoz valé ,szocia-
lista viszony” megteremtése is az egyik sulypontja volt e speciélis ismeretatadasnak, szinte
valamennyi létszférat illetGen — legyen az munkahelyi, laké- vagy csaladi k6zosség — szo-
cialista médon, a szocialista erkslcsoknek megfelelé magatartast kellett elsajatitani.!6

A partiskoldan nem személyiség-, hanem szereporientalt nevelés folyt: nem az egyéni
tulajdonsagok és képességek kifejlesztése, hanem a szerepekbe val6 beletanulas, visel-
kedési modokba val6 beleszoktatas volt a feladat. Nevelésbdl alapvetSen kétféle 1étezett:
egyéni és kollektiv, utébbi tipikus formaja, ritualészert megval6sulasa volt a nyilvanos
onkritika gyakorleisa.17 A nevelés lépéseit a megismerés, atnevelés, funkcidba allitas
harmasa alkotta. A végzett hallgatoknak a képzés utan sziklaszilard, megingathatatlan
bastyaként kellett a kijelslt poziciokat elfoglalniuk.18 A neveldmunkarél azt gondoltak,
hogy sikere egyrészt a tananyag, az elmélet megfelel atadasan, masrészt az iskola sze-
mélyi dlloméanyan, az el6ad6i gardan mulik. De maguk a hallgatok is nevelték egymast,
a tanulécsoport-vezetdk, a bizalmik mind olyan valogatott parttagok voltak, akiket a
nevel6i munka hatékony elvégzésére is képesnek talaltak.

Eles Sandor e komplex nevelési projektben a partfegyelem elsajatitasanak modszerét
kifogasolta. Hallgatétarsa vallomasa szerint az énekszéra térténd reggeli menetelésre

induléban a férfi kijelentette, 6 nem megy énekelni, nem lehet erre kényszeriteni, mert

15 MNL OL M-KS 276. f. 111. cs. 2. 6. e. Javaslat a Titkarsaghoz a partiskolan beliili kidermunka megja-
vitasara, Budapest, 1950. januar 2., 3.

16 Nevelni sokkal nehezebb, mint tanitani, mint oktatni, hiszen a nevel6 nemcsak azzal gyakorol befo-
lyast tanitvanyaira, hogy ismereteket kéz6l velitk, hanem elsésorban sajat magatartasaval, amelyet az élet
mindennapi jelenségeivel szemben tanusit.” M{[ihail]. I[vanovics]. KALININ: A kommunista nevelésrél, Szikra,
Budapest, 1950, 235.

17 A kritika-6nkritika estek hangulatat hien idézi fel az egyéb részleteiben is autentikusnak mondhaté ja-
tékfilm, a Gabor Pal rendezte, 1976-ban bemutatott Angi Vera.

18 A hatasvizsgalat nagy gondot okozott a partnak, voltak arra iranyulé prébalkozasok, hogy levelezés vagy
személyes talalkozok utjan beszamoltassak az egykori hallgatékat arrél, hogyan tudtdk tudasukat kama-
toztatni. Erre azonban az oktatési osztalyoknak nem futott az erejébél, amit amugyis lekétott a kovetkezs
évfolyamok és csoportok beiskolaztatasara, a hianyzé oktatok felkutatasara, a helyiségek, tananyagok biz-
tositasara és az éppen aktualis atszervezések végrehajtasa.
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nem a jutasi iskolaban, nem egy kaszarnyaban vannak. Az illetS a partiskola vezetsége
el6tt tett nyilatkozata szerint szépen felmondott marxista tétellel reagalt Eles kifakadésa-
ra: ,Mindjart mondtam, hogy itt nincs vakfegyelem, mint a régi Horthy kaszarnyakban,
hanem 6nként vallalt fegyelem, ezt kiillsnésen Eles elvtarsnak kellett volna tudni.”!9

A hirdetett 6nkéntesség értelmezése és alkalmazasa koriili félreértések és nehézségek
nemcsak az iskolai magatartdsmintak elsajatitasakor, hanem mar a beiratkozas kapcsan
is jelentkeztek és hasonlé fonaksiagokat produkaltak. Elviekben az iskolara csak onkén-
tes alapon lehetett barkit is felvenni, aki 6nként nem érezte meg ennek sziikségességét,
annak az tgynevezett beszélgets bizottsdgok segitettek ebben.20 Az iratokban a hallgatokat
kivéalaszt6 alapszervezetek visszatérd kritikaként kaptdk meg a ,rosszul értelmezett 6n-
kéntesség” vadjat, ami val6jaban a valodi énkéntességre valé térekvés elitélését takarta:
»Ez nem egészen igy van, mert igen sok elvtars, akinek sziiksége volna oktatasra és nem
ismeri ezt fel, nem fog tanulni. Szamtalan élmunkéasunk, sztahanovistank van, akik nem
ismerték fel még a tanulas jelentSségét. Mindezek ellenére az 6nként jelentkezés a leg-
fontosabb [...]: Végezetiil csak annyit, hogy Rékosi et. is azt mondotta: »A jé pap holtig
tanul, a j6 kommunista pedig éjjel-nappal tanul.«”21

Eles a 30-as szobaban fejtette ki ,kdros nézeteit”. Fel is meriilt, hogy kik voltak je-
len a szobatarsak koziil, mit hallottak mindebbél a 29-es szoba lakéi, és miért nem
tettek valamit tarsuk péartszerttlen magatartisa ellen. Az iigyben nyilatkozé hallgaték
egyike igy interpretalta a torténteket: ,FEles elvtars kijelentése 2 V2 héttel ezel6tt tortént.
Uzsonna utan felmentiink a szobaba tanulni, egyszerre csak arra lettem figyelmes, hogy
azt mondjék a szomszéd szobdban, hogy milyen rossz a koszt itt a partiskolan. A szak-
szervezeti iskoldban uzsonnara és 10 6raira libazsiros kenyeret esznek. En akkor meg is
jegyeztem, hogy odahaza sem eszem ennél jobb kosztot. Ezt a kérdést nem tudtam, ki
vetette fel. Eles elvtars a jutasi iskolat &sszehasonlitotta a partiskolaval, egymas mellé
allitotta a két iskolat.”22

Az éberségmania és az ellenségkép-gyartas képletének egyik alapvets vonasat figyel-
hetjiikk meg az Eles—ﬁgy felgongyolitése kozben. A tanfolyamgytlésen, mikor a 29-es
szoba lakéit felel6sségre vontak, miért nem szolaltak fel a 30-asban tapasztaltak ellen,
akkor egyikiik azt mondta: nem voltak elég éberek, nem lett volna szabad passzivitasba
vonulniuk és a kaszarnyaszellemnek helyt adniuk. Nem tobbrél volt sz6 pedig, mint
hogy az egyik hallgaté kijelentette, az iskola nem kaszarnya, ebbdl az iskolavezetés és a
hallgatok altal krealt ,kaszarnyaszellem” az iskola eszmeiségével, nevelési médszerével

19 MNL OL M-KS 276. f. 111. cs. 9. 6. e. Jegyz6kényv az MDP Ermellék ati Kézponti Partiskoladjanak
1948. november 25-én megtartott tanfolyamgytlésrél, 3.

20 A kaderek kiemelésének kérdésérdl lasd GYARMATI Gydrgy: A kdderrendszer és a rendszer kddere az 1950-es évek-
ben = Magyarorszdg tdrsadalomtérténete 1945—1989, 1., szerk. FOKASZ Nikosz — ORKENY Antal, UJ Mandatum,
Budapest, 2000.

2l MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar XXXV/103. f. 2. fcs. 28. 6. e. Jegyzékonyv, felvétetett
1950. aprilis 27-én a Magyar Szovjet Tarsasag helységében megtartott Oktatasi értekezletrsl. MDP Ozdi
Nagyiizemi Bizottsag. 10.

22 MNL OL M-KS 276. £. 111. ¢s. 9. 6. e. Jegyzékényv az MDP Ermellék uti Kézponti Partiskoldjanak
194.8. november 25-én megtartott tanfolyamgytlésrél, 2.
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szembeni ellenaramlatként, ellenideolégiaként rekonstrualédott a partfegyelmi targya-
las diskurzusaban. Magéban foglalta azt, hogy egyetlen hallgaté karosnak itélt kijelenté-
se is tomegeket megfertézheté gocca valthat, veszélyt jelenthet az iskola , egészséges” és
partszerd miliGjére.

Az egész szoba megbélyegz6dott a magatartasbeli rendetlenség (,,valaki mindig han-
gosan tanul, zavarja a tobbieket”), és az ehhez kapcsol6do ,szellemi” rendetlenség (,al-
talaban abban a szobaban rossz szellem uralkodik”) bélyegével.

Gazdag Ervin iskolavezet is megrétta a hallgatésagot: ,,Talin még most is azt valljak,
hogy nem kell sz6lni, mert avval artunk az illetének, ezt csinaljak éllitélag j6 baratsag-
bol.” A szobatarsak sem feledték el a kotelezé 6nkritikat: ,Mi nem figyeltiink semmire,

csak tanultunk és nem is gondoltunk arra, hogy az iskolan is éberségre van szﬁkség.”23

A Freszist—Kovdcs-affer: ,,a szerelem nem olyan egyszerti dolog”

Ha valahol szigoruan kellett tigyelni az erkélesiségre, akkor a partiskolan, amelynek be-
csiiletére és tekintélyére veszélyesnek itéltek minden kilengést, botranyt. Pedig a ,kom-
munistahoz nem ill6” viselkedés nem keriilte el a propaganda fellegvarat sem. Leggya-
koribbak e téren a szeminariumokon sz6v6dé szerelmi kapcesolatok voltak.24

A masik két fegyelmi elé allitott személy, Kovacs Elemér és Freszist Sandor tigye a
kommunista ideolégia csalad- és néképének kérdésksrét érinti. Az indoklasbol kideriil,
a két férfi a kommunista erkdlesnek nem megfelel6en viselkedett, amennyiben egy-
egy elvtarsnének letagadtak, hogy nés, csalados emberek, és szerelmi ajanlatot tettek
nekik. Freszist a szeminariumon levélben hézasulasi szandékkal kérnyékezett meg egy
bizonyos Szilagyi elvtarsnét, Kovacs pedig a sétan azt mondta Ritecz elvtarsnének, hogy
a tanfolyam utén is szeretne vele foglalkozni. A két esetet egyiitt targyaltdk, és Gazdag
Ervin mondott itéletet a hallgatok felett: ,, A mai helyzetben, amikor a klerikalis reakci6
mindent elkévet, hogy az erkéles kérdésében tamadja Partunkat, Freszist, de kiilsnésen
Kovacs elvtars fenti magatartasa kiillonésen elitélendé. Nem mélté altalaban az MDP
tagjaihoz és kiillénésen nem partfunkcionariusaihoz.” Kovécs helyzetét az is sulyosbi-
totta, hogy a ,szabad szerelem” helyességét is hangoztatta.25

Azt gondolhatnank, a masodik fegyelmi tigy az els6t8l abban killsnbézik alapvets-
en, hogy nem kapcsolédik szervesen a partiskola mikédéséhez, nem érinti az oktatast,

23 Az elhibazott kivalasztas és hanyag nevelés sulyos kévetkezményeit az egyik javaslat — reflektalva az éppen
aktualis politikai eseményekre — azzal hangsulyozta, hogy a partiskolara bejutott a Rajk-féle kémbanda
nem egy vadlottja is. MNL OL M-KS 276. {. 111. ¢cs. 2. 6. e. Javaslat a Titkarsaghoz a partiskolan beliili
kadermunka megjavitasara, Budapest, 1950. januar 2., 1.

24 Ugyanakkor kezdtek kialakulni férfi és néi viszonyok, amit azonban csirdjaban sikeriilt elfojtani. Az
elvtarssal és az elvtarsnével kiillén-kiillén beszélgettiink és eredményt tudtunk elérni.” MNL OL M-KS
276. 1. 89. cs. 465. 6. e. Zardjelentés az MDP miskolci 2 hénapos tizemi partiskolajarél, Miskole, 1950.
december 23., 6.

25 MNL OL M-KS 276. f. 111. ¢s. 9. 6. e. Az MDP Ermellék uti Kézponti Partiskolajanak tanfolyamgyti-

lésén hozott hatirozat Eles Sandor, Kovécs Elemér és Freszist Sandor tigyében, 1948. november 25., 1.
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nevelést, hazirendet. Ezt a propagandistak kézelrsl sem igy gondoltak: a normaék szaba-
lyoz6 ereje a maganéletet is elérte. A szocializaciés modell azon a feltételezésen alapult,
hogy a szocialista berendezkedésben a tarsadalmi konfliktusok megsziinnek, az egyéni
érdekek alarendelédnek a tarsadalmi, kozosségi érdeknek.26

A Klasszikus bolsevik ideolégia éppen ezért megvetéssel fordult a maganélet, a hét-
kéznapisag felé, amelyet a kollektivumtol valé 6nzé elzarkézas terének tekintett.2? Egy
partfunkcionarius, partiskolas maganéletére koziigyként tekintettek, a példamutatast e
téren is elvartdk. Ha valakit erkdlestelennek talaltak, azt nem férfiként vagy néként, ha-
nem a kommunista partot reprezental6 személyként allitottak pellengérre, aki viselke-
désével — mint egy elromlott fogaskerék a gépezetben — veszélybe sodorta a nagy atnevels
projekt megval6sitasat.?8

A nyilvanos és magantér kétiranyu 6sszemosasa zajlott: nemcsak a csalad politiza-
lédott at, hanem ezzel parhuzamosan az MDP parttagsagat is ugy igyekezett lefesteni
a propaganda, mint egy k6zds cél felé menetelS nagy csaladot: , A partszervezet olyan,
mintha mindenki a csaladjdban volna, otthon lenne, mindenkinek egyet kell értenie.”?9
A j6 kommunistdnak maganemberként is kommunista médjara kellett viselkednie, a
kett6t nem lehetett szétvalasztani. Ezért hangzott el, hogy ha Kovacs és Freszist megta-
gadjak csaladjukat, akkor a nagyobb csaladot, a partot is meg fogjak tagadni.

A kommunistak ideélis csalddképe a parttagoktél visszafogott és rendezett viszonyo-
kat kivant meg, mindent elitéltek, ami a k6z6sségtél elvonja az emberek figyelmét, ener-
giajat és idejét, legyen az az intenziv csaladi élet, a hazassdgon kiviili szeretd tartésa vagy
a nékkel, férfiakkal valé kapcsolat kialakitasanak hajszolasa. A kommunista erkélesrél
sz616 diskurzusba szervesen illeszkedik bele az MDP nékrél alkotott képe. A csaladrol,
a n6krél gondolkodni csak a kommunista képlet szerint lehetett, Gazdag Ervin szerint
a két férfi viselkedésével e csalad- és nékép ellen inditott tamadast: , Freszist és Kovacs
elvtarsaknak nék és férfiak viszonyarol vallott nézetitk nem mas, mint rothadt kispolgari
nézetek. Masod- vagy harmadrendi nekik a csalad. Lenin elvtars vilagosan kifejtette,
hogy milyennek kell lenni egy szocialista csalddnak. A szerelem nem egy olyan egyszeru
dolog, mint azt Kovacs és Freszist elvtarsak gondoljak.”30 A hallgatétarsak nyilatkozata-
ikban szintén erételjesen jelen van a kispolgéariassag és nSellenesség vadja. Ezeket a né-

zeteket a Horthy-korszak ideolégiai maradvanyainak tartottak, ezzel pedig a nék meg-

26 A mindennapi élet azért jelenhetett meg a hatalom el6tt politikai jelentSséggel biré és atalakitando
tarsadalmi jelenség-egyiittesként, mert felértékel6dstt el6tte mindennek a szimbolikus jelentése. A hét-
kéznapi szokasok elsésorban a politikailag és ideolégiailag véltak értelmezhetéekké: kézvetleniil utalva
vagy az egyik, vagy a masik politikai rendszerre.” SzABO Ildiké: A pdrtdllam gyermekei. Tanulmdnyok a magyar
politikai szocializdciorél, Hatodik Sip Alapitvany — UJ Mandatum, Budapest, 2000, 37.

27 APOR: L. m., 17.

28 Az ideolégia befogadasanak demonstralasa olykor még a propagandistdk szerint is talzasokba csapott:
»Az egyik tanulékérben kiderilt példéaul, hogy egy gyakorlati munkéban egészen kitiné elvtars nem
tartja magat materialistanak, mert szereti a feleségét és azt hiszi, hogy ez idealista elhajlas.” ... és ldbunk a
holnapba lép..., 12.

29 MNL OL M-KS 276. f. 111. cs. 9. 6. e. Jegyz6koényv az MDP Ermellék uti Kézponti Partiskoldjanak
194.8. november 25-én megtartott tanfolyamgytlésrél, 9.

30 Uo.
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véltozott tarsadalmi helyzetét bevett médon a mult és a jelen rendszer szembeallitasaval
érzékeltették. Mikor Kovacs Elemér ajanlatot tett n6i hallgatétarsanak, akkor a ,sértett”
szerint nem elvtarsnét, hanem nét latott benne. Az elvtarsnéi 1ét a marxista-leninista
ideolégia konstrukcidja, a politikai megfeleltetés és tartalom nélkiili néi identitas pe-
dig a n6k helyének a mult lettint és meghaladott rendszerében val6 kijelslésén alapult,
amikor egy férfi , egy kispolgari nével megcsinalhatta azt, amit egy kommunistaval nem
lehet”.3!

A nékérdés az MDP politizalasaban, politikai sz6hasznélataban, propagandéjiban
kiemelt helyet foglalt el. A hivatalos ideolégia szerint az j rendszerben megvalésult a
nék ,kettSs felszabadulasa”, egyrészt a ,,t6ke” masrészt az ,otthoni elnyomas” alél, ezal-
tal megsziiletett az 6ntudatra ébredt j néideal.3? Emiatt a partvezetSk szerint a néknek
nagy megtiszteltetésnek kellett venniiik, hogy a part helyet adott nekik a szocializmus
épitéi kozott.33

Ennek ellenére a lanyokkal, asszonyokkal mégsem boldogult a kommunista propa-
gandagépezet, nem tudtak Sket a férfiakhoz hasonléan aktivizalni. A leggyakoribb klisék
kozott kozonyosségiik és apolitikussaguk szerepelt. A nékrél a partmunkasok alulrep-
rezentalt rétegeként beszéltek, partellenességiiket veszélyesnek tartottak. A munkahe-
lyeken felvilagositott férjeikre a csaladi otthonokban visszahuzo eréként hat6, a part-
munkatél 6dzkodé — legtobbszor a klerikalis reakcié uszalyaba keveredett — feleségek a
Magyar N6k Demokratikus Szévetsége (MNDSZ) nénevelsinek célkeresztjébe kertiltek.
Nem csoda tehat, ha igyekeztek a mar megnyert néi parttagsag aktivitasat, elkotelezs-
dését fenntartani és megévni. Emiatt a Kovacs—Freszist-féle vadakban a kommunista
erkolcesiség kikezdése mellett az ,elvtarsnék elleni tdimadasra” is nagy hangsuly fektettek.
A néellenesség kirakatvadjanak megfogalmazo6i a kézponti brosurdkban az elnyomott
nékért felszélalé kommunista part propagandaképéhez lapoztak. Valédi céljuk ezzel a
fogassal azonban a partépités gyakorlati szempontjait szem el6tt tartva az értékes néi
aktivak megtartasa volt.

A sérelmet szenvedett tarsukkal szolidaritast vallalé néi hallgatok igyekeztek kihasz-

nalni ezt a ,névédelmi attitidot” és szélesebb kontextusba agyazni az esetet, ami szerin-

31 Uo., 3.

32 SCHADT Maria: Struktira és funkcicvdltozdsok ax MNDSZ-ben 1950 és 1953 kézott = A né és a politikum. A nék politikai
szerepodllaldsa Magyarorszdgon, szerk. Palasik Maria, Napvilag, Budapest, 2007, 178. A nék és férfiak kozotti
egyenléségeszme eltorzulasa a partiskolai hétkéznapok megannyi teriiletén jelentkezett, az 1945 telén el-
s6ként inditott debreceni tanfolyamon példaul a ,,torna kérdésében helytelen allaspontra helyezkedtek”,
amikor engedték, hogy kiilén tornazzanak a férfiak és a nék, vagy hogy torna helyett sétdlni mehessenek.
Politikatorténeti- és Szakszervezeti Levéltar 274. f. 22. cs. 22. 6. e. Helyzetkép az orszagos partiskolarsl
[datum nélkil], 1.

33 ,A néi egyenjogusag legnagyobb vivmanya a tanulasi lehet6ség. A politizalé né Partunk harcanak egyik
6 eréssége, hisz 6 csalddjanak, kérnyezetének is neveléje. A tanulas elhanyagolasa a gyermekeink mégott
val6 lemaradast eredményezi. Ezzel gyermekeink nevelését, megértését akadalyozzuk meg a csaladi kérén
beliil. Az ellenség eddigi tapasztalataink alapjan is a nék tudatlansagat akarja a maga céljaira felhasznalni.
A politikailag képzett né ezt felismeri, és le tudja leplezni a provokacickat.” MNL OL M-KS 276. f. 89.
cs. 425. 6. e. A Budapesti Partbizottsag Agitaciés és Propaganda Osztalyanak megbeszélése a keriileti
oktatéasfelel6sokkel, Budapest, 1954. 4prilis 2., 15.
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tiik egyaltalan nem volt egyedi, emiatt teljesen jogosan igényelt fokozott odafigyelést.
Az egyik felsz6lalé elmondta, mashol is volt hasonlé probléma, és sokkal komolyabb
dolgok kévetkeznek ezekbdl az esetekbdl, mint azt elsére hinnék. Feltette a kérdést,
hogyan tudnanak az ilyen elvtarsak a nékkel egyiitt dolgozni a megyében, Kovacs nem
tudja elképzelni, hogy a nék is megalljak a helyitket a munkéban és egyenrangu felek
lennének.

Eles Sandor magatartasarol egyik hallgatétarsa nyilatkozataban aj adalékot villantott
fel, a felszo6lalé a Kovacs—Freszist-iiggyel valo 6sszekapcsolasra tett kisérletet: ,,Eles elv-
tars huzamosabb ideig volt a mi tankériinkben. En a munkatervembe belevettem azt,
hogy Eles elvtarssal fogok jegyzetelni. Mikor ezt Eles elvtars meglatta, nagyon gyorsan
kijavitotta a munkatervét, hogy valamelyik férfi elvtarssal fog jegyzetelni. Tehat akarki-
vel, csak velem nem. Most latom, hogy mind a harom elvtars kézott van dsszefiiggés,
mert mikor egyik vasdrnap este megjottem, Eles elvtars felkért tancolni, és azt kérdezte,
hogy mit érzek — mondtam neki, hogy semmit, mit érezhet, ha az ember tancol.”34 Az
el6z6ekhez hasonlé jelentéstarsitas zajlik e nyilatkozatban is: a nékkel csak tancolni ér-
demes, ha elméleti munkéban vagyik partnerre az ember, akkor jobb, ha a férfiak kézul
valogat. Ezt a szdlat nem fonta tovabb senki és Gazdag 6sszefoglaléjaban sem keriilt sz6-
ba. Ugy tinik, Eles Sandor biinlajstroma elegendd tételt tartalmazott mar a kivant itélet
és hatas eléréshez, a nSellenesség-kartya kijatszasatol ezuttal eltekintettek.

Erkolesosség, né—férfi viszony tekintetében a partvezérek merevsége nem tiirte a tré-
fat. Kovacs egyszer allitélag arra a kérdésre, mi a mennyorszag, a kovetkezé frappans fe-
letet adta: a papok hazudnak, mert a mennyorszag az, amit egy asszony tud nyujtani egy
férfinak, és ha az asszony férje erre rajén, az a pokol. ,Helyes-e ilyen médon tamadni az
egyhaz altal terjesztett mennyorszag és pokol fogalmat?” — érkezett a fondorlatos reakcié

az ideolégiailag értelmezhetd és értékelhets tartomanyon kiviil esé kijelentésre.35

Onkritika -gyakorlds, azaz a kommunista pdrtzsargon csiicsra jdratdsa

Nem ujszert a kijelentés, mely szerint a szocialista kor emberének a diktatira nyelvé-
vel egyiitt egy gondolkodasmédot, értékrendszert is el kellett sajatitania. A hatalomhoz
sz6lni a hatalom nyelvén lehetett.36 A nyelvhasznalat a partiskoldn egy specialis kézeg-
ben zajlott. Az ugyanabba a kédrendszerbe csomagolt vilaglatas, a kis entréopiaju kom-

munikaciés kultara , kvazi univerzalis” kommunikaciés teret hozott létre.37

3 MNL OL M-KS 276. f. 111. ¢cs. 9. 6. e. Jegyzékonyv az MDP Ermellék uti Kézponti Pértiskoldjanak
194.8. november 25-én megtartott tanfolyamgytlésrél, 6.

35 Uo., 2.
Speaking Bolshevic cimi fejezetében: Stephen KOTKIN: Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization, University
of California Press, Berkeley, 1995; magyarul olvashaté részlet ebb6l Stephen KOTKIN: A bolsevik Magnyi-
togorszk = A sztdlinizmus hétkoznapjai. Tanulmdnyok és dokumentumok a Sztdlin-korszak torténetébsl, szerk. Krausz Tamas,
Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 2003.

37 GYEKICZKY: . m., 25.
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A két tigy targyalasa a propaganda elbeszélésmo6djanak keretében zajlott, ehhez a £6-
kuszpontok kijelslését Gazdag Ervin iskolavezets végezte el a tanfolyam megnyitasakor.
A targyalt tigyek ideoldgiai beagyazasa két folyamat mentén szervezédott: az éberség el-
hanyagolasa és ezzel a reakci6s erék szamara a tamadasi felilet biztositasa. Gazdag beszé-
dében az MDP iltal krealt ellenségképek koziil a kulakok és a klerikalisok keriiltek széba.
Elébbieknek semmi tovabbi szerepitk nem volt, felemlegetésitkre minden bizonnyal
az éppen zajlé belpolitikai és gazdasagi folyamatokra, a szévetkezesités megindulasara
valé reflexié kedvéért, a naprakészség latszatanak megteremtéséért volt szitkséges. Az
iskolavezeté a klerikalisok ténykedései koril sem id6zott el sokaig, semmi konkrétumot
nem hozott fel. A tanfolyamgytlésen a kommunista nevelés és erkolcesiség ellen tama-
dast indit6 papsag csupan virtualis szereplSként vonult fel. Ehhez az alaphangulatot
1948 novemberére mar a partvezérek egyhazellenes kijelentései megteremtették, bar az
igazi ,nagy dobas” és kirakatesemény, Mindszenty biboros letartéztatdsa és pere még
hatravolt.

Gazdag Ervin hangsulyozta beszédében, a partot funkcionériusain keresztil nézik:
hogyan viszonyulnak a partmunkihoz és milyen a csaladi életiik: ,Altalaban ezek azok
a kérdések, melyeken keresztiil megitélik partunkat, annak munkajat és a demokraciat.
Nagyon jél tudjuk, hogy az egyhazi reakcié és a kuldksag mindig ilyen kérdésekkel van
tamadasban. Ezért ilyen f6 kérdés a nevelési kérdésiink. Szamtalanszor hallhattatok ti is,
hogy a kommunistakrol azt hiresztelik, hogy janicsar médjara akarjak nevelni a gyerme-
keket, elszakitva azokat csaladjatol. Felmeril az is, hogy egy kommunista megtagadhatja
csaladjat.”38

A hallgatétarsak szintén ezen osztalyharcos beszédmod szerint fogalmaztak meg hoz-
zaszolasaikat és olvastak a vadlottak fejére az elkdvetett binéket: ,Nem értették meg,
hogy ez a hatalmas part hossza szenvedés aran tudott létre jonni, nem érdemlik meg
azt, hogy az élcsapat tagjai legyenek. Vissza kell nekik menni oda, ahonnan jsttek és
meg kell mutatni nekik, hogy érdemesek arra, hogy a mi partunk tagjai legyenek. Meg
kell nekik érteni, hogy a mi partunk tagjanak lenni dicséség és biiszkeség.”?9 A szaraz,
brosuraizi felszélalasok nem sokat adtak hozza Gazdag Ervin bevezetéjéhez. Nem is ez
volt a funkciéjuk, sokkal inkdbb az dltala elmondottak megerésitése: az iskolai kollektiva
felsorakozasa a partszer( magatartas definiciéjat megfogalmazé propagandistak mellé.
Jelezni mindenkinek, azaz az iskolai k6z6sség tagjainak, hogy az Ermelléki aton a tar-
sasag tulnyomé t6bbsége megfelels hozzaallassal végzi a dolgat. A harom személy ellen-
példéjan keresztiil j6 alkalom adédott ennek ujboli kinyilatkoztatésara és a nagy kollektiv
negyetértés” demonstralasara.

Az elsajatitott kommunista mondatszerkezetek visszamondasanak kovetkezs, legne-
hezebb prébatétele az 6nkritika gyakorlasa volt, ennek a proceduranak az iskola vala-
mennyi hallgatéja kénytelen volt aldvetni magat. Mas sullyal birt ugyanakkor, ha valakit
egy-két kisebb vétkéért, kihagasért allitottak szeminariumtarsai elé, mint amikor dssze-

38 MNL OL M-KS 276. f. 111. cs. 9. 6. e. Jegyz6koényv az MDP Ermellék uti Kézponti Partiskoldjanak
194.8. november 25-én megtartott tanfolyamgytlésrsl, 1.
39 Uo., 5.
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ult az egész iskolavezetés, és a teljes tanfolyam elétt kellett az illetének felelnie az elle-
ne felhozott heves vadakra.*? Hogy a kommunista partzsargon sz6- és fogalomkészletét
sajat védekezésiik érdekében felsorakoztaté partiskolasok fejében milyen mozgatéru-
g6k léptek miikédésbe, arra nem adhat6 egyértelmi felelet. Igy nyitva maradnak azok
a kérdések, mennyiben volt Sszinte az 6nkritika, illetve az esetben, ha a , kommunista
gyonas” egy felvett poz volt is csupén, lehetett-e val6s a vétkiiket beismerd hallgatok ese-
tében a rendszer és az ideolégia melletti meggy6z6déses kiallas.

Hegediis Andras*! a vele készitett interjuban — partiskolai élményeit is felelevenit-
ve — ugy festi le a kidereket, mintha azok az ideolégia vonzaséba keriilve és annak teljes
alarendeltségében megfosztédtak volna jozan belatasi és cselekvési képességiiktsl: , Part-
funkcionarius voltam, elvesztettem (’jnéllésaigomat."42 Ezzel — az egyébként a sztaliniz-
mus kutatasanak totalitarius modelljébe ill6 — megallapitassal ellentétben a diktatara-
ban él6k is birtak mozgastérrel, taktikdzasi lehetéséggel. A funkcionariusok — ahogyan
a tobbségi tarsadalom egy bizonyos mértékig ebben a rendszerben boldogulni és el6-
rehaladni kivané tagjai is — személyes érdekeiket ideolégiai kéntésbe bugyolaltak, hogy
az lizenet a zart kommunikaciés rendszer sziir6jén célt érhessen, és kedvezd reakcidkat
valtson ki.43

Eles Sandor magyarazkodasa meglehetésen erétlen volt, védekezésében szavai ki-
forgatasara helyezte a hangsulyt. Felmentésének elérése és a vele mint a mult rendszer
aldozataval szembeni egyiittérzés elGcsalogatisa érdekében azt boncolgatta, mennyire
irt6zik a katonaélettél, elmondta, hogy Jutason tébbszér is megverték, megalaztak. El-
ismerte, hogy amikor menetelni hivtak, akkor valéban azt mondta, hogy ,, nem vagyunk
Jutason”, de ezzel nem akart parhuzamot vonni a két intézmény kézétt: ,, Az elhang-
zottak utdn is kommunistanak érzem magam, engedjék meg, hogy mint kommunista
onkritikat gyakoroljak, felsoroltdk, hogy mik a hibaim. Felmeriil az a kérdés, hogy a
jutasi iskolat a partiskolaval hasonlitottam &ssze. Magamba is szoktam szallni és ki is

40 Az egyébként iskolai csinytevések, kisebb csalasok kategéridjaba sorolandé biunsk a partiskolan joval
szélesebb perspektiviban itéltettek meg: ,Verebes elvtars az iskola vezetSségét, és rajtuk keresztiil a partot
tudatosan félre akarta vezetni, amikor Mics elvtarssal egyiitt készitett dolgozatot és ezt egyéni munkaja-
nak tiintette fel. Aki a Partot latszélag kis dolgokban is félrevezeti, az az ellenségnek nyit rést a Partba valé
behatolasra.” MNL OL M-KS 276. f. 111. cs. 11. 6. e. Jegyz6konyv, mely felvétetett 1950. marcius 30-an
az egyéves Partféiskola partszervezetének taggyilésén, Budapest, 1950. marcius 30., 1.

4l Hegediis Andras (1922—-1999) 1945-t61 tsltstt be funkciét az MKP ifjusagi szervezetében, 1946 marcius
elején haromhénapos partféiskolai tanfolyamon vett részt. A késébbiekben az MDP Kézponti VezetSsé-
ge (KV) Mezégazdasagi és Szovetkezeti Osztalyat vezette, a Politikai Bizottsag és a KV Szervezé Bizottsa-
ganak rendes tagja lett, 1955. aprilis 18. és 1956. oktéber 24.. kéz6tt pedig a minisztertanacs elnéke volt.

42 HEGEDUS: I. m., 90.

43 A nemzetkézi szakirodalmi termés szép szammal produkalt mar olyan munkakat, melyeknek szerzéi a
kézponti déntéshozatal végrehajtasaban a helyi hivatalnokok szerepét hangsulyozzak. A teljesség igénye
nélkiil példaként lasd Lyenne VIOLA: Peasant Rebels under Stalin. Collectivization and the Culture of Peasant Resistance,
Oxford University Press, New York — Oxford, 1996; J. Arch GETTY: ,Excesses are not permitted”. Mass Terror
and Stalinist Governance in the Late 1930%, Russian Review 2002/1., 113—-138; Gabor Tamas RITTERSPORN: So-
viet Officialdom and Political Evolution. Judiciary Apparatus and Penal Policy in the 1930s, Theory and Society 1984/2.,
211-237; Nick BARON: Stalinist Planning as Political Practice. Control and Repression on the Soviet Periphery, 1935—1938,
Europe-Asia Studies 2004/3., 439—-462.
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szoktam értékelni a hibaimat. Feltétleniil szitkséges megemliteni, hogy a katonahistéria
honnan ered. A szobdban elmondtuk egész életiink térténetét és igy katonaéletiinket
is. Szomoru emlékeim vannak a katonaéletrsl. A jutasi iskolaba keriiltem, mint ujonc,
meg is vertek nem egyszer, elmeséltem az elvtarsaknak egy-két dolgot, ami megutaltatta
velem a katonaéletet. T6bbszor is felhoztam a dolgokat, mert lattam, hogy nekik tetszik.
Ezzel kapcsolatban hibat kovettem el, nem tudtam, hogy ez lesz a kévetkezmény. En a
katona stilust6l nagyon félek, Donké elvtarsné mikor feljétt, azt mondtam neki, hogy
nem megyek menetelni, mert Gazdag elvtars is azt mondta, hogy nem kell kivonulni
minden reggel, de utana belattam, hogy helytelen volt és kimentem minden reggel. Azt
a kijelentést tettem, hogy nem vagyunk Jutason. A legnagyobb hibat avval kévettem el,
hogy kijelentettem, hogy nem vagyunk Jutason és, hogy ez nem a jutasi iskola. Azt nem
mondtam, hogy ez az iskola olyan, mint a jutasi iskola, ez nem all és ilyen formaban ezt
soha nem is emlitettem.”4%

Az onkritika természetébdl fakadéan nem egy objektiv mérce, ezért a két dontés
mogott valés magyarazatként sokkal inkébb az tigyek kiillonb6z6 megitélést sejthetjiik,
mintsem az Gszintébb beismerést és ,blinbanatot”. Hogy miért nem fogadtik el Eles
onkritikajat, arra a valasz nem a tanfolyamgytlés hatarozatanak szévegébél olvashaté ki,
hanem Gazdag Ervin zarszavabol: ,,Eles elvtars zsenialisan védekezett, minden abbdl
kovetkezett, amit én, az iskola vezetéje mondtam. Eles elvtars nem vonult ki, mert az
olyan, mint a jutasi iskola és arra hivatkozott, hogy én az iskola vezetSje sem taldlom
helyesnek a kivonulast, de elfelejtette azt, hogy én mondtam nekik azt, hogy gyakoroljak
a kivonulast.”4% Kéztudott, hogy a szigoru parthierarchian belil a felfelé valé biralat
ugyanolyan partszélam maradt, mint a demokratikus centralizmus. Az alazatos binba-
nat helyett az iskolavezet&ségére mutogaté hallgaté elitélése a partiskola intézményének
és legféképpen annak vezetSségének a tekintélyét kivainta megévni.

A masik tigyben az 6nkritikak tankényv-, azaz brosuraszerien zajlottak. Nem egyér-
telmd, az els6ként felsz6lalo Freszist Sandor konkluziéjanak levonasakor tudatosan
arra ugyelt-e arra, hogy ne 16j6n mellé, és mindenképpen megfeleljen az itélethozok
elvarasainak, vagy egyszerien csak teljesen eltévedt az ideoldgiai ingovanyban: , Ami
vadakat felhoztak ellenem, az mind igaz. Tényleg szeminarium alatt irtam Szilagyi elv-
tarsnének, azt, amit & itt elmondott. De nem all fenn az, hogy itt Pesten is van egy
ném. Azelstt Csepelen laktam és onnan ismerem, a zoknimat szoktam kivinni stopp-
olni. A csaladomat a valésagban tényleg letagadtam. Az elvtarsaknak igazuk van, nem
is beszélhetnek masképpen egy ilyen emberrel, mint én vagyok. A valosag az, hogy egy
kommunistanak nem szabad letagadni a csaladjat, nem szabad hazudni. Elkévettem a
hibat, vallalom a felel6sséget, nem hozzam, nem egy kommunistdhoz mélté az, amit
elkdvettem. Az a véleményem, hogy elsésorban a part és csak aztan a csalad, vagy mind

a ketts egyszerre."46

4 MNL OL M-KS 276. . 111. ¢s. 9. 6. e. Jegyz6kényv az MDP Ermellék ati Kézponti Partiskoljanak 194:8.
november 25-én megtartott tanfolyamgytlésrél, 9.

45 Uo.

46 Uo.
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Ennél komplexebb érvelési rendszert dolgozott ki Kovacs, aki védekezésében az MDP
nékre vonatkozé ideolégiai alaptételeit hasznalta fel. Tovabba a szocialista né idealjat is
felvillantotta, hogy ideolégiai szinezetet adjon hazassagtoré kezdeményezésének, ezaltal
pedig az erkélestelenség vadja helyett a politikailag 6ntudatlan feleség miatt szenvedd és
a kommunista asszonyok irant rajongé férfi szerepét oltse magara: ,Letagadtam a csa-
ladom, ez igaz. Meg kell emlitenem, hogy az én feleségem az éntudatlansag homalydban
él, nem tudta megérteni, hogy én partmunkat végzek, engem akadalyozott a feleségem
ebben a munkiban, nem tudtam megértetni vele, hogy milyen fontos a partmunka.
Ritecz elvtarsné eljott velem sétélni. Ritecz elvtars egy éntudatos elvtarsné, példa le-
het el6ttem mindig. Szeretném a feleségemet olyanna formalni, mint Ritecz elvtarsné.
Szeretném, ha az iskola megtartana bennem azt a hitet, hogy ez sikeriilni fog, akarmi
lesz a dontés. Mikor Ritecz elvtarsné visszautasitott, tdbbet nem fordult els, hogy ké-
zeledtem volna hozzé, azért mondtam, hogy iskola utan is foglalkozni akarok vele, mert
ilyen tekintetben én mar lemondtam a feleségemrdél. Egy kommunista el6tt annyi aka-
dély van és nekem még otthon is akadalyokkal kell megkiizdenem, ezt mar nem birtam,
meghatraltam. Mikor eljéttem, a jarasi titkar elvtars azt mondta, hogy a Kovacs elvtarsbha
bizok, és én nem szolgaltam ré erre a bizalomra. Hogy a feleségem ilyen, annak is én va-
gyok az oka, meg kellett volna nevelnem, kommunista asszonyt kellett volna nevelnem,
de ha hazamegyek, ugy is lesz. Hibamat, helytelen magatartasomat ki fogom kiiszo6bélni,
akarmi is lesz az iskola vezetéségének a dontése.”4?

Mint arra fentebb utaltam, a k6z6ny6sség utan a férjre rossz hatast gyakorlé né képe
a leggyakoribb sztereotipia a jelentésekben. Nem szabadott elsiklani a feleségek elmara-
dottsaga felett, minden kommunistanak népnevelének kellett lennie sajat otthonaban
is. Ezt a tételt hasznalta fel Kovacs énkritikdjaban ahhoz, hogy egy né utan vagyakozé
férfibol egy kommunista elvtarsnéje ,ideolégiai fejlettsége” felnézé partfunkcionarius-
ként aposztrofalhassa magat. Azt a szélat pedig, amelyben beismerte, hiba volt részérél
felesége nevelését elhanyagolni, ligyesen géngyélitve arra hasznalta fel, hogy elmaradott
hazastarsa nyakdba varrja a partért valé munkajanak és partszerd magatartasanak toké-
letlenségeit.

Eles Sandor a partiskolarol kizartdk ugyan, de nem a partbél. Az iskolavezetSség
felhivta a figyelmét arra, ha valéban kommunista, ahogyan azt 6 hangoztatta, akkor gya-
korlati partmunkat fog végezni. A kinti munkaja lehet a médja annak, hogy megismerje
hibait, valtoztasson azokon. Kovacs és Freszist esetében a kizaras felfiiggesztését azzal
indokolték, hogy a két férfi 6szinte 6nkritikat gyakorolt, j6 szandékot mutatott, mind-
ketten rajéttek helytelen magatartasuk sulyossagara. Ezért a tanfolyam kollektivdjara
bizta az iskola vezetSsége, hogy véllaljak-e, segitenek hibaikat kijavitani. A hallgaték ezt
véllaltak, igy a két férfi esélyt kapott arra, hogy az iskola falain belil vetk6zze le ,rossz
beidegzédéseit”.

% ok ok

47 Uo., 7-8.
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A vizsgalt tigyek ravilagitanak arra a torekvésre, hogy a propagandistak a partiskola zart
mikrovilaga és a kinti vilag — azaz a hétkéznapok konfliktusainak megoldasa és a feliil-
rél lefelé kiildott utasitasok végrehajtdsa — kozotti kapesolatot erés szalakkal igyekezték
8sszeflzni. A partiskolan kellett volna a funkcionariusi szerepekbe beletanulni. Ez a ta-
nulasi folyamat nem szenvedhetett csorbat. Ha mar ebben a zart, ideolégiatél tulfutstt
térben is megengedte maganak valaki a fegyelmezetlenséget, att6l hogyan varhattak el a
helytallast egy centrumtdl tavoli alapszervezet apparatusiban?

Bel6vés nyoma a Vig utca 20. szamu hazanak felsé emeletén
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