KOMMENTAR + 2016|5 — MUHELY

Keller Mdrkus

TIED A LAKAS, MAGAD EPITED!

Lakdsépités és az allami eréforrdsok a hosszu 6tvenes években Magyarorszagon

A 1II. vilaghaborut kéveten a lakaskérdés egész Eurépéaban ujra aktualis lett. A tome-
ges lakasépités céljai és dilemmai a kontinensen mindeniitt hasonléak voltak. Egyszerre
kellett volna a gyorsasag és a minéség kovetelményének megfelelni, a lakbéreket, de
ezzel egylitt az dllami koltségeket is alacsony szinten tartani. Szintén megoldhatatlannak
tint az a kérdés, hogy j6 minéségi lakashoz mindenki egyenlé esélyekkel vagy valamiféle
altaldnosan elfogadott igazsigossig szempontjai alapjan jusson-e hozza. Kérdéses volt
az is, hogy a lakasproblémak megoldasahoz a lakastulajdon erésitése vagy a bérlakasok
épitésének tdmogatasa visz kézelebb. Tovabba, hogy az allam kézvetleniil vagy kézvetve
avatkozzon-e bele a lakaspiac folyamataiba.! Ezek a dilemmak lényegében maig struktu-
raljak az eurépai lakaspolitikat, és a rajuk adott, idében sokszor valtozé valaszok kijelsl-
ték az egyes eurépai orszagok, tarsadalmak utjat.

Magyarorszagon hidba szerepelt mar 1949-ben, az elsé 6téves terv elvi céljai kozott
az életszinvonal emelése és a lakasviszonyok javitasa, mar a forrasok tervezett elosztasa
is vilagossa tette, hogy ez a teriilet a nagy egészet tekintve igencsak hattérbe szorul.2 A
jelszé — ,,agrar-ipari orszaghdl ipari-agrar orszagga” formalni hazankat — a gyakorlatban
azt jelentette, hogy az allami eré6forrasok nagy része az iparra, azon beliil is a nehéz- és
hadiiparra ésszpontosult. Az egyoldalusagot névelte, hogy a koreai konfliktus hatéséra,
szovjet utasitasra a hadiipart és a hadsereget még az elSiranyzottnal is gyorsabban kel-
lett fejleszteni.? A politikai hatalom legitimaciéjanak meggyengiilése és a katasztrofalis
gazdasagi helyzet ugyan két alkalommal, 1953-ban és 1956-ban is felszinre hozta a val-
toztatas igényét, de a szandék, illetve a megtett lépesek mindkét esetben révid életiinek
és ezzel egyiitt felszinesnek bizonyultak.# 1957 végétél csekély korrekciéval a sztalinis-
ta gazdasagpolitikai gyakorlat folytatédott, reformokrol 1964—65-ig nem igazan esett
s26. A korrekcié egyetlen eredménye, hogy az iparfejlesztés céljai az Stvenes évek végén
szerényebbek lettek és az életszinvonal emelését célz6 tervek térvényi megerdsitést is
nyertek.? A lakasépitési beruhazasoknak a politikai eseményekhez valé kétottségét mu-
tatja, hogy mig 1950 és 1954 kozott az dsszes beruhézasok 5,8%-a volt allami lakasépitési

I Guinther SCHULZ: Wiederaufbau in Deutschland. Die Wohnungsbaupolitik in den Westzonen und der Bundesrepublik von 1945—
1957, Droste, Diisseldorf, 1994, 18.

2 1949. évi XXV. térvény a Magyar Népkoztarsasag els6 6téves tervérdl, Bevezetés, 2., 22. és 41. §.

3 A nehéziparra az &sszes ipari beruhazas 93-94%-a jutott 1951-1953-ban. Lasd GERMUSKA Pil: Szocialista
csoda. Magyar iparfejlesztési politika és gazdasdgi névekedés, 1950—1975, Szazadok 2012/1., 50-52.

4 HONVARI Janos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtérténet, Aula, Budapest, 2006, 292-295, 332—340; RAINER M.
Janos: Nagy Imre, 1., 1956-0s Intézet, Budapest, 1996.

5 1958. évi II. térvény az 1958—1960. évi haroméves népgazdasag fejlesztési terv iranyelveirdl, 4., 12. és

30. §.
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beruhazas, ez az arany 1955-ben 10,3, 1956-ben 11,8% volt, majd a forradalom utan
felugrott a 20,3%-kal, hogy utana gyorsan csékkenve 1959-ben elérje a 9,2%-o0t.6

A kozponti koltségvetésben a lakasépités csak az ipar fejlesztése kapesan volt fontos,
a lakasvalsag enyhitése a forrasok elosztasanal sohasem jatszott elsédleges szerepet. Ha
a kézponti kéltségvetésbél nem jutott, a meglévé lakasok bérébél (ami teljes egészében
allami bevétel volt) elvileg juthatott volna pénz a felujitasra és uj lakasok épitésére is.
Azonban a kormaényzat ideolégiai okokbél a lakasokra nem aruként tekintett. Ennek
megfelel6en a lakbérek nem fedezték még a lakasok fenntartasanak koltségeit sem, nem
beszélve azok felépitésnek koltségeirsl. A lakbérek megallapitasa politikai kérdés volt.
Nem meglepé tehat, hogy a lakbérek az 1945 eléttiekhez képest nagyon alacsonyak vol-
tak, igaz volt ez a régi (1945 elétt) és az ujonnan épiilt lakdsokra is, melyek bérét eltérs-
en szabalyoztak (8000/1946. ME. rendelet, 12840/194.8. Korm. rendelet).

A lakasiigynek a minisztériumi struktaraban elfoglalt helye is jol jelzi a sulytalansé-
gat. Mar az 1944-es Ideiglenes Kormanyban is volt egy ujjaépitési tarca. A minisztéri-
um munkajat az orszagos épitésiigyi korménybiztos és a kormanybiztos mellé rendelt
Orszagos Epitésﬁgyi Tanacs segitette. K6z6s feladatuk a varos- és kézségrendezés ter-
veit véleményezése volt. Erdekessége az Epitésﬁgyi Tandacsnak, hogy tagjait (tobbek ko-
z6tt) Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba témorilt 6t politikai part; a Szakszervezeti
Tanacs, a Parasztszévetség és a Mérnskok Orszagos Szabadszakszervezete delegalhatta.
194.6-ban, az Epités— és Kézmunkatigyi Minisztérium felallitdsakor mind a kormany-
biztossig, mind a tandcs megsziint (1946. évi 24. tt')rvény).

Az 1949-es alkotmanyban leirt (aztan késébb tobbszor megvéltoztatott) miniszté-
riumi struktaraban is szerepelt egy épitésiigyi minisztérium, 1952 és 1953 kozott még
egy kiilén épitéanyag-ipari minisztérium is megszervez6dott. 1954 utan az épitéipari
minisztériummal parhuzamosan sokaig létezett a korszakban egy varos- és kozséggaz-
dalkodasi minisztérium is.

A minisztériumok mellett tovabbra is léteztek kiillonb6z6 hivatalok az épitésiigy te-
riiletén, melyek egyrészt a hagyomanynak, masrészt — kozvetleniil a habord utan — az
egymassal konkural6 politikai taboroknak, azok meghatirozé személyiségeinek készén-
hették létiiket. A Févarosi Kézmunkak Tanécsa 1étében mindkét szempont szerepet jat-
szott, hiszen mar a 19. szazadban is komoly hatést gyakorolt Budapest fejlédésére. A ha-
boru utdn, 1945 februarjaban a szocialdemokrata Fischer Jozsef vezetésével alapitottak
ujra, feladata varosrendezési tervek kidolgozasa volt. A kézmunkatanacs sorsat Fischer
Jozsef és Vas Zoltan (aki akkor Budapest kommunista fépolgarmestere, majd a Gazda-
sagi Fétandcs vezetéje volt) személyes ellentéte, illetve a kommunista elkételezettségi
munkatarsak egylittes kilépése pecsételte meg 1947-ben. A kilépék ekkor alakitottak
meg az Epitéstudoményi Kézpontot, amely késébbi allami tervezSintézetek elédje volt.

Ezek utan a kézmunkatanacs 1949-es megsziintetése’ nem ért senkit sem varatlanul.
g

6 KACSENYAK Ferenc: A lakdsépités finanszirozdsanak problémdi és egyes médszerei, Kozgazdasagi és Jogi, Budapest,
1961, 22.
7 Magyar Kézlény 1949. VIII. 14. (169. szam).
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A szocreal magyarorszagi meggyckeresedését volt hivatott segiteni az épitészetben az
1953-ban alapitott Epitészeti Tanacs és az Orszagos Epitészeti Hivatal. Fontossagukat
jol mutatja, hogy mindkét hivatal az Epitésﬁgyi Minisztériumtél fiiggetleniil, kézvet-
leniil a minisztertanacs ald rendelve tevékenykedett. Feladatuk k6zé tartozott a magyar
épitészet, varosépitészet és épitészeti tudomany iranyvonalanak kidolgozasa és megha-
tarozasa; az épitészeti és varosépitészeti (varosrendezési) tevékenység, fc”)leg a tervezés és
kivitelezés mivészi szinvonalanak elémozditasa és ellendrzése, illetve véleménynyilvani-
tas az épitészeti felsGoktatasra és tovabbképzésre vonatkozé kérdésekben. Ezen talmené-
en a beruhazasok tervezési feladatainak ellenérzése soran szocialista realizmus elveinek
szamonkérése is egyik fontos teendéjitk volt. Minden allami projekt megvalésulasahoz
az engedélyiikre volt szitkség.® Nem csoda, hogy a szocresl hivatalos ,feladasa” (1954),
illetve a forradalom utan mindkét hivatal megsziint.?

Ezek a hivatalok altalanossiagban foglalkoztak az épitészettel, épitSiparral. A lakas-
épitésnek mint az épitSipar egyik alteriiletének azonban meglehetésen mostoha képvi-
selete volt a minisztériumon beliil. Sem az Gjjaépitési minisztérium, sem az épitésiigyi
minisztérium éltalanos feladatai k6z6tt nem szerepelt a lakasépités, és csak 1946-ban
alakult meg a Szocialis Lakastermelési Osztaly. A minisztérium kiillénb6z6 révidéleti és
csekély hatasu szervezeteken (Orszégos Hazépit6 Szovetkezet, Orszagos Falusi Kislaka-
sépitési Szévetkezet) keresztiil igyekezett a falusi lakaskérdésre befolyast gyakorolni.10 A
minisztériumi rendszer 1949 -es atalakitasa utan lett el6szor kiilon igazgatosaga az laka-
sépitésnek (Kozponti lakas- és Kozépitési Igazgatosag). Az igazgatésag, illetve utédjai
feliigyelték az allami beruhazasokat a lakasépités tertiletén. 1957-t6l a lakasgazdalkodas
feladatait a Lakas- és Kommunalispolitikai Féosztaly fogta éssze.!! Csak a minisztérium
1963-as atszervezésekor keriil be a feladatok kézé hivatalosan is a lakasépités. 2

Az1950-es évek meglehetSsen gazdag és burjanzé biirokraciajaban ugyan végiil talalt
maganak képviseletet a lakasiigy, de talan nem talzok, amikor ugy litom: a lakéasvalsag
beruhazaspolitikai mell6z6ttségének parhuzamai megtalalhatéak az allami birokracia

szintjén is.

1. Mingség — gyorsasdg (olcsdsdg) ellentétei

Ezek a gazdasagpolitikai és szervezeti keretek hataroztdk meg épitSipar és ezen belil a
lakasépités helyzetét. Annak az épitéiparnak a helyzetét, amelynek a leheté legkevesebb

8 2019/6/1953. MT. szamu hatarozat; 2020/6/1953. MT. szamu hatarozat. Lasd Hatarozatok Tara 1953.
II1. 25. (6. szam).

9 2214/1955. (IX. 29.) MT. szamu hatarozat; 1002/1957. (I1.5.) Korm. szdmu hatarozat.

10 Magyar Kézlony 1947. VII. 3. (148. szam); Gazdasagi Fétanacsi Hatarozatok Tara 1948. IX. 30. (39.
szam).

182/1957. EM. sz. ut. (Epitésiigyi Ertesits 1957. X. 19. [41. szam]); 1015/1959. (V. 7.) Korm. szamu
hatarozat (Tbrvények és Rendeletek Hivatalos Gyijteménye, 1959).

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovabbiakban: MNL OL] XIX-D-3-a, 75. d. Az Epités-

tigyi Minisztérium Szervezési és Mikodési Szabalyzata.
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allami eréforrast igénybe véve kellett volna gyorsan, jé lakasokat épitenie. Milyen al-
lapotban érte az épitéipart ez a kihivas és milyen mértékben tudott ennek megfelelni?

Az erdltetett iparositas miatt az épitSiparban foglalkoztatott munkasok szama 1949
és 1953 kozott a kétszeresére névekedett, majd az beruhazasok leallitasaval parhuzamo-
san csokkent, és még 1959-ben sem érte el az 1953-as csucspontot. A fizetések az egész
korszakban folyamatosan néttek. A legnagyobb ugras az épitéipari munkasok kereseté-
ben — nem meglepé médon — 1956 utan kovetkezett be.!? Az épitipar problémai rész-
ben egybevagtik az ipar altalanos problémaival. Egy 1949-es minisztertanécsi hatarozat
az épitSipar teriiletén a legfébb gondnak a dragasagot, a termelés magas 6nkoltségét
latta. Ennek okai az ,,6nelemzés” szerint a kévetkezSk: a tervezés hianya, illetve elégtelen
volta, a szakszerttlenség, rossz munkaszervezés, munkaershiany, rossz munkafegyelem
és a draga épit(’ianyagok.14 Nemecsak az volt a gond, hogy gyakran el6fordult, hogy épii-
leteket terv és koltségvetés nélkiil kezdnek el épiteni, hanem hogy a tervezéskor a gaz-
dasagossag nem szerepelt a lényeges, meghatirozé szempontok kézétt. A tervezés hia-
nyossagait tovabb sulyosbitotta a rossz munkaszervezés, a munkaeré rossz kihasznaltsaga
és paradox médon az ezzel egyiitt fellépé munkaerShidny. Az egész szituaciét némileg
tragikomikusan keretezi az egyre névekvé létszamu biirokracia, amely mar a ,termels
munkat” gatolta. A megoldast 1949-ben a kézpontositas (és ezen keresztiil a biirokra-
cia) csokkentésében, a tervezés és a munkaszervezés mindségének és a munkakdrilmé-
nyek javitasdban, a teljesitménybérezés kiterjesztésében, a munkafolyamatok fokozott
gépesitésében, a képzés erdsitésében és a néi munkaers fokozottabb kihasznaldsaban
vélték megtalalni.!® A helyzet bonyolultsagat és az allami iranyitas tehetetlenségét jol
mutatja, hogy masfél évvel késébb hasonlé diagnoézist feldllitva hasonlé terapiat javasolt,
kiegészitve az egyéni felel6sség elStérbe helyezésének igényével és a szovjet mintak atvé-
telébe vetett reménnyel.l6

Az 1953-ban, amikor a lakasépitésre kicsivel t6bb figyelem jutott, ebbél a specialis
perspektivabél is ugyanezekre a problémakra deriilt fény. A mar ismertetett gondok

(anyag— és munkaerGhiany, lakételepekkel 6sszefliggs szocialis és kulturalis beruhazasok

elmaradéasa) okaként a szervezetlenség, egészén pontosan a varos- és kozséggazdalkodas

feliigyeletének széttagoltsaga jelent meg. Emiatt el6sz6r a Kénnytipari Minisztériumon

iranyitasa alatt fogtdk 6ssze ezeket a feladatokat, majd a part Politikai Bizottsdga 1954

elején elfogadta a varos- és kozséggazdalkodasi minisztérium megszervezetését célzo ja-

vaslatot.l”

13 Statisztikai Evkijn)v 1959, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1960, 125.

14 340/1949. (VII. 17.) MT hatéarozat az épitSiparrol.

15 A Munka Térvénykényvének valtozasai is egy sajatos kettSs jatékot mutatnak egyszerre szigorodnak pél-
ddul a munkahelyviltas lehetSségei és igyekeznek (legaldbbis az elsirasok szintjén) javitani a munkaks-
riillményeket.

16 2022/1950. (XII. 31.) MT hatérozat a takarékossé}grél.

17 MNL OL M-KS, 276. f. 53. cs. 140. 6. e. Az Epitésiigyi és a Kénnytipari Minisztérium jelentése a
lakasépitkezések és tatarozasi munkak éallasarol, 1953. szeptember 29.; MNL OL M-KS 276. f. 53. cs.
136. 6. E. MDP PB hatéarozat a varos és kozséggazdalkodds munkajanak megjavitasara, 1953. oktéber
8.; MNL OL M-KS 276. {. 53. ¢s. 156. 6. e. Javaslat a Varos- és Kézséggazdalkodas Minisztériumanak

megszervezésére, 1954 januar 9.
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A felsorolt problémak egyik legfontosabbika, a szakszerttlenség kettés médon: egyé-
ni és altalanos szervezeti szinten jelent meg. Hiany volt szakképzett, hozzaérté munka-
sokban, masrészt az épitSipari beruhazasok tervezése és szervezése rengeteg kivainnival6t
hagyott maga utan. Az épitSiparban volt a legrosszabb a szamviteli helyzet a gondatlan-
sag, az el6zetes koltségtervek hidnya és a tulzott biirokracia miatt. A legfébb gond az volt,
hogy az Orszégos Tervhivatal az épitéipari terveknek (és a beruhazasi terveknek altalaban
is) csak az Osszegét szabta meg, és ezt kérte szamon. Az adott iparag/vallalat teljesitmé-
nyét csak a beruhazasi 6sszeg elkoltésével mérték, ezért a takarékoskodas és a racionalis
tervezés egyetlen beruhazénak sem allt érdekében. Hiszen ha egy adott épitkezés ol-
cs6bb, akkor nem teljesitette a tervet, és a ,hianyt” tovabbi épitkezésekkel, tovabbi akti-
vitassal kellett potolni. Raadasul a tervezék és a kivitelezék akkor kaptak prémiumot, ha
tervet forintban teljesitették, azaz elksltstték az el6irdnyzott sszeget, igy ez is beruhazasi
koltségek névelésére 6sztonozte Sket.18

Tovabbi probléma volt az elszamolasok, nyilvantartasok hianya és bonyolultsaga.
Példaul a legtobb épitéipari vallalatnal nem volt anyagnyilvantartas, csak évente volt
leltar, bizonylat nélkiil lehetett bizonyos épitéanyagokat ,vételezni”. Igy a felhasz-
nalt épitéanyag mennyiségét gyakran csak becslések alapjan tudtak megmondani, il-
letve ha az évenkénti elvégzett leltar eredménye nem volt megfelel6/elényés a valla-
lat szamara, fiktiv tételekkel egészitették ki azt. Ez egyszerre tette lehet6vé a hidnyok
eltiintetését és a nyereség 6sszegének modositasat.!9 Hasonlé volt a helyzet a terme-
lékenység fokozasanak céljabél egyre inkabb el6térbe keriils teljesitménybérezéssel.
Mivel — az eléirasok ellenére — nem hataroztak meg pontosan (sokszor preciz tervek
hijén), hogy melyik munkafolyamat mennyi munkaérat igényel, a teljesitmények
elszamolasa legtobbszor szintén becslések alapjan tortént. Ezeknek a becsléseknek
a jogossaga és pontossaga, éppen a tervlebontasok hidnya miatt, teljesen ellenériz-
hetetlen volt, illetve a rendszer lehet&séget adott el nem végzett munkak igazolasara
is. Nem véletlen, hogy a prémiumok elszamolasanal is rendre komoly hibékra, jog-
talansagokra deriilt fény.20 A rezsielszamolas bonyolult rendszere sem konnyitette
meg a racionalis gazdalkodast.?! Ezek az altalanos problémak az 1j lakasok épitésére
is hatassal voltak. Jol mutatja a helyzetet, hogy példaul 1953 augusztusaig az azévi
lakasépitési terv 33,4%-at teljesitette az allami épitéipar, illetve hogy a tervek &sz-
szehangolatlansaga miatt, minisztertanacsi hatarozat ellenére, a meglévs lakasal-
lomany tatarozasdra nem jutott kapacitds.?? De nemcsak az eléiranyzott eréforras
pazarld, szakszerttlen felhasznéalasaval volt baj, hanem a megépiilt lakasok mindsé-
gével is. Ezen tulmenden gyakran hidnyoztak a felépiil6 lakasok mellsl a kiszolgalo

egységek (bolcséde, sportpélya), vagy nehézségek voltak a fitéssel, szennyvizelve-

18 Néhdny alapvetd hidnyossag a beruhdzdsok és az épitdipar teriiletén, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1953,
1-2, 43, 62.

19 Uo., 44—45.

20 Uo., 50, 62—69.

21 Uo., 3, 53-54.

22 Uo., 29, 33.

104



KELLER MARKUS: TIED A LAKAS, MAGAD EPITED!

zetéssel.23 A problémak és hidnyok rendszerszertiségét mutatja, hogy ezek a kérdések
szinte évente elSkeriiltek, és a korszak egészében jelen voltak.24

Fontos latni, hogy maga az épitéipar a nagy allami beruhazisoknak készonhetSen
komoly sullyal rendelkezett a szocialista gazdasagon beliil, de ez a kiemelt szerep nem
jart egyttt magasabb mindséggel és szakszertséggel. A lakasépités, ahogy azt a késébb
ismertetendd statisztikai adatok szépen mutatjak, a teljes gazdasagpolitikdn belil mos-
tohagyerek volt.2> Egy rosszul mkédé iparagon beliil kapott az atlagosnal kevesebb fi-
gyelmet, és az 6hatatlanul hatott a megépiil6 lakasok mindéségére is.

A gyorsasag—olcs6sdg—minSség harmasa mellett egy masik fontos eldéntendé kérdés
volt az dllami lakaspolitika szamara, hogy a lakaskérdés megoldasakor a bérlakasokat vagy
a lakastulajdont részesiti-e elényben. A tovabbiak ebbél a szempontbél elemzem az al-

lami intézkedéseket.

2. Lakdstulajdon vagy dllami bérlakds?

Az egyes orszagok lakasrendszerének maig az egyik leggyakrabban hasznéalt megkiilon-
boztetd jegye az allami bérlakasok léte és ardnya a teljes lakaspiacon beliil. Ahogy a II.
vilaghdboru utan, Ggy mai is szdmtalan érvet és ellenérvet hoztak fel a fokozott allami
szerepvallalas mellett. Manapsag az eurépai orszagok tobbsége a piacra bizza a lakasigé-
nyek kielégitését, de nem volt ez igy kézvetleniil 1945 utan. A vilagégést kovetéen az
eurépai orszagok mindegyikében konszenzus volt abban, hogy a lakasinség lekiizdése
fokozott allami szerepvallalas nélkiil lehetetlen. Lattuk, hogy Magyarorszagon fokozott
allami szerepvallalas inkabb csak a propaganda szintjén létezett. Az azonban vitathatat-
lan (ahogy a késébbiekben ezt részletesen is bemutatom), hogy az allami beruhazasban
épiilt kevés lakas bérlakas volt, és az allamositdsnak készénhetéen egy nagyon komoly
allami bérlakasszektor alakult ki.

A tovabbiakban ezen allami bérlakas szektor felépiilését, miksdését vizsgalom, illet-
ve azt, hogy a korszakban létez6 a lakastulajdon megszerzését segité programok milyen
moédon, kiknek és milyen céllal tették lehet6vé ingatlan felépitését.

A vilaghaboru utan az egyik legfontosabb teendé a lakohazak felujitasa volt.26 Mivel az
allam nem bévelkedett a felajitashoz sziikséges forrasokban, viszont a lakashianyt révid

23 Hibdk, hidnyossdgok a lakdsépités és a kommundlis ellatottsdg teriiletén, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1953.

2¢1062/1956. (VII. 19.) MT hatérozat a lakasgazdalkodassal kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasarsl.

%5 Legyen most elég egy adat: még a korszak végén is (1960) a lakok 78%-a 1945 el6tt épiilt lakasban lakott.
1960. évi népszdmldlds 11. kotet. A lakott lakdsok és lakohdzak adatai, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1964,
19. tablazat.

26 Az allami lépeseket a kor jogalkotasan, elsésorban rendeleteken, térvényeken keresztiil mutatom be. Ez
esetleg azt a latszatot keltheti, hogy a lakaspolitikai kérdésekben létezett valamiféle, a part iranyitasatol
fuggetlen allami akarat. Természetesen ez nem igy volt, a legfontosabb déntéseket a Magyar Dolgozék
Pértja, illetve a Magyar Szocialista Munkaspart vezeté testiiletei hoztak, a rendeletalkotas kereteit 6k
szabtdk meg. Ezért ahol sziitkséges és lehetséges, hivatkozni fogok a vonatkozé partdokumentumokra. A
rendeletek és torvények elsbbségét a fenti helyzet ellenére azonban az indokolja, hogy az atlag allampol-
gar, lakashasznalé és -épité mindennapjait kézvetleniil a térvények és rendeletek befolyasoltak.
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uton enyhiteni kellett, sajatos jogi szabalyozassal igyekezett a haztulajdonosokat a hazaik
felujitasaban érdekeltté tenni. A kormanyzat rendeletek soraval lényegében kotelezévé
tette a felajitast, illetve a tulajdonosok énként is ujjaépithették az ingatlanjaikat, de ha
ezt egy bizonyos hataridSig nem tették meg, az dllam végezte el ezt helyettitk. Ez egyiitt
jart az adott ingatlan allami kezelésbe vételével, ami egészen addig tartott, amig a bérleti
bevételekb6l nem fizették ki az ingatlan helyreallitdsanak koéltségeit. Tehat kdzvetve vagy
kézvetleniil, de a tulajdonos kénytelen volt a felgjitas koltségeit viselni. A masik oldalrél a
felujitott ingatlan tulajdonosa ideiglenes mentességet kapott a hazadé al61.2” Az adémen-
tesség raadasul nemcsak a bérhazak tulajdonosaira, hanem az Gjonnan épitett csaladi ha-
zakra is kiterjedt, ha azok addig beépitetlen vagy romos teriileten épiiltek.28 A kedvezmé-
nyek ellenére az 1950-es évek elején a haztulajdonosokat megillets fontos jogok (példaul
a szabad bérbeadasi és bérmegéllapitasi jog) a kotott lakasgazdalkodas miatt tovabbra is
korlatozottak voltak. Ez mar elérevetitette a magéantulajdonban 1év6 bérhazak kérdésének
végsS rendezését: a magyar allam 1952-ben teljesen allamositotta azokat a magantulaj-
donban 1évé lakohazakat, villakat és 6roklakasokat, melyeket bérlet utjan hasznositottak,
illetve a ,népelnyomé elemek” olyan ingatlanjait is, melyelet sajat maguk hasznaltak.29

Az utélag olyan egyértelmi és kikeriilhetetlen déntés meghozatala azonban nem
volt egyszeri. A kezdeti bizonytalansag oka egyrészt az volt, hogy kézvetleniil a hébo-
ra utdn még koaliciés kormény partjainak nagyon kiillénb6z6 felfogasa volt a magan-
tulajdonrol és annak védelmérsl. Foleg a kisgazdapart akadéalyozta a magantulajdont
korlatozé rendeletek kibocsatasat.30 Masrészt a teljes allamositas kozvetleniil a haboru
utani években nemzetkézi bonyodalmakat okozott volna. Harmadrészt nyilvinvaléan
csékkentette volna a lelkesedést és az 6nkéntes munkat, melyre azonban a lakéhazak
helyreéllitasahoz elengedhetetleniil szitkség volt. 1949 utdn a halasztashoz hozzajarult az
partallami apparatus felkésziiletlensége és bizonyos politikai megfontolasok is. Az MDP
titkarsaga szamara 1951-ben készitett feljegyzés harmas indokkal javasolja a ,bérhéazak és
villak” allamositasanak elhalasztasat 1952 tavaszara. Egyrészt az ingatlankezel6 vallalatok
nem voltak felkésziilve egy ilyen hatalmas ingatlanallomany kezelésére, masrészt, mivel
a tervezett 1951 6szi allamositas utan kozvetleniil a nyaralok nem lettek hasznosithatoéak,
allamositasuk tavasz elStt kevés elénnyel jart volna. Végiil a potencialisan érintett tarsa-
dalmi csoportok éppen tul voltak a kitelepités okozta sokkon, kivinatos lenne varni egy
kicsit a kovetkezs lépéssel — mondja a feljegyzés.31 A javaslat végiil meghallgatasra talalt,
az allamositast csak 1952 elején hirdették ki.

275630/1948. Korm. rendelet a romépiiletek lebontasanak, valamint jjaépitésének elémozditasa tar-
gyaban; 20.900/1949. EKM rendelete; 18300/194.9. a koziiletek altal helyreallitott romlakasok épitési
koltségeinek toérlesztése targyaban; 195/1950. (VII. 22.) MT rendelet a bérhazak kételezé helyreallita-
sarol.

28 253000/1949. (X.23.) II. a. PM rendelet a rendes és rendkiviili hazadémentességre, valamint a hely-
reallitasi hazadékedvezményre vonatkozé egyes rendelkezések kiegészitése és modositasa targyaban;
64800/1949. (IV. 23.) 1I. a. egyes ideiglenes hdazadémentességek megsziintetése targyaban.

291952. évi 4. torvényereji rendelet egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérsl.

30 SAAD J6zsef: Epitészet az ujjaepités szolgalatdban, Medvetanc 1985/2—3., 243-245.

3IMNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 157. 6. e.
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A ,lakaspiac” folyamataiba valé sajatos beavatkozast jelentett a nagyrészt a kbzépréte-
gekhez tartozé csaladok kitelepitése 1953-ig a nagyvarosokbél, elsésorban Budapestrsl.
A kitelepités célja nyilvan tébbes volt, de lakasszerzési aspektus fontossagat j6l mutatja,
hogy szigoru terv és kemény alku soran osztottak szét a felszabadult lakasokat a killénbé-
z6 part- és allami szervezetek, illetve kdderek kozott. 32

Maga az adllamositds nem igazan lehetett meglepd, hiszen megelézte az ipari tizemek
allami tulajdonba vétele, és ha halvanyan is, de a lakéhazak helyreillitasara vonatkozé
rendeletek is az allam egyre erdsebb szerepvallaldsa irdnydba mutattak. Az dllamositas
csak e folyamat betet6zése volt. Etté] a pillanattol kezdve a komoly magyarorszagi, a la-
kasépitésben beruhazni képes nagytéke mar elméletileg sem létezett. Kulfoldi segitség
igénybevétele pedig fel sem meriilt, igy az allami terhek csokkentésének mas modjait
kellett kidolgozni: a frissen megszerzett allami lakasalloméanyt kellett jobban kihasz-
nalni.

A kotott lakasgazdalkodas, amely killénbozé formakban ugyan, de egész Eurépéaban
mar a haboru alatt is jelen volt, Magyarorszagon elsésorban a lakdsok bérbeadasanak
szabalyozasat jelentette. Nem véletlen, hogy a 6000/194:8. szamu kormanyrendelet ,a
lakasiigy ideiglenes rendezése targydban” is jorészt ezzel a teriilettel foglalkozott. A sza-
balyozas két kulcsfogalma az ,indokolt lakassziitkséglet” és az ,igénybevétel” volt (23. és
40.8). A kormaény a hajléktalanok lakashoz juttatasa, a lakasok racionalisabb elosztasa
és a kozhivatalok, partok és a szakszervezetek elhelyezése érdekében jogot formalt arra,
hogy a lakésiigyi hat6sagok (bizonyos feltételek megléte esetén) az egyébként magantu-
lajdonban 1év6 lakasok f616tt rendelkezzenek. A rendelet kibocsatésa utan az igénybevé-
tel ala tartozé lakasokat a hatésag engedélye nélkiil bérbe adni, tarsbhérletté alakitani, a
bérleti jogot atruhazni tilos volt (24.9). Mely lakasok keriilhettek igy az allam rendelke-
zése ala? Igénybe vehet6ek voltak a lakatlan, elhagyott vagy bérlé nélkiili lakasok, annak
a lakésa, akinek tulajdonaban két vagy tobb lakas volt, illetve a ketténél t6bb szobas lakas
azon része, amely a bérls ,indokolt lakassziikségletét” meghaladja. Mentesiiltek viszont
az igénybevétel alél az 1945. januar 1-je utan épiilt lakasok (25-27. §).33

Az igénybevétel és igy az allami beavatkozas hatarait az indokolt lakdssziikséglet fogalma
szabta meg. Ezt a kovetkez6képpen definidlta a rendelet: egy kétfés csaladot vagy egye-
diilallé személyt egy lakészoba illetett meg, és a két személyenként jart tovabbi egy szoba.
Csaladnak a rendelet alapvetéen az egy haztartasban élSket tekintette, de koziiliik esak
azokat a személyeket, akik 6nallé keresettel nem rendelkeztek (természetesen a hazas-
tars 6nall6 kereset esetén is a csaladtagnak szamitott). Ertheté médon nem szamitott
csaladtagnak az albérl6 és a cseléd sem. A létszam mellett a rendelet egy masik mérésza-
mot is megallapitott, elméletben személyenként legalabb 16 m3 lakétér jart. Az altalanos

szabélyokat — nem meglepé médon — feliilirtdk bizonyos kivételek. Igy a ,magasfoka

32 MOL M-KS 276. f. 54. cs. 157. 6. e. Javaslat a kitelepitéssel felszabadult lakasok felosztasarél, 1951.
augusztus 22. A kitelepitésrol részletesen lasd HANTO Zsuzsanna: Kitiltott csalddok, Magyar Héz, Budapest,
2009, kilénssen 149-189; legujabban PALASIK Maria: A budapesti kitelepitések politikai hdttere és levezénylése,
1951—1953, Szézadok 2015/6., 1363—1395.

33 Természetesen egyéni kérelem alapjan lehetett mentességet kérni az igénybevétel alél.
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szellemi munkat végz6” személyeknek az indokolt lakéassziikségleten tul jart egy tovabbi
szoba. Magasfoku szellemi munkat feltételezett a rendelet szerint a példaul partvezetés,
az orszaggyllési képvisel6ség, de a tanari, tanitéi és (194:8-ban) lelkészi (!) munka is
(40. §).3¢

A jogszabaly kévetkeztében egyrészt (a kivételek ellenére is) komoly lakésteriilet valt
hasznosithatéva, masrészt ennek hasznositasat a lakasiigyi hatésagain keresztiil az allam
végezhette. Az intézkedésnek készonhetSen lényegében az allam ellenérzése ala keriilt
(még az allamositas el6tt) az egész bérlakaspiac, hiszen az 1945 utdn épult (allami és
magénerds) lakasok szama a teljes lakdsallomanyt tekintve minimalis volt (4,1%).35 De
nemcsak a bérlét, hanem a bérleti dij nagysagat is az allam, illetve megfelels szervei ha-
taroztak meg.36 Az allami befolyast korlatozta, hogy a lakashivataloknak nem volt birto-
kukban egy olyan altalanos és komplex nyilvantartas, melynek segitségével meghataroz-
haté lett volna a lakasok aktualis kihasznaltsagdnak mértéke. Igy az allampolgarok sajat
maguk keresték meg a szamukra megfelels lakast és igényelték meg azt.%7

Az itt bemutatott keretek hataroztak meg a vizsgalt korszak egészének bérlakas-po-
litikajat. Az 1952-es allamositas nyilvan komoly értékektél fosztotta meg a haztulajdo-
nosokat, de csak megerésitette a korabban mar kialakitott struktarat.3® Az 1953-as la-
kasrendelet, illetve annak 1954 -es médositdasa mar csak az 1953. aprilis 1-je utan épiilt,
személyi tulajdonban 1évé lakéhazak hasznalatat nem korlatozta, egyebekben hasonléan
rendelkezett, mint 1948-as el6dje. Az 1956-o0s rendelet és médositasai is csak szohasz-
nalatukban tértek el némileg a korabbiakt6l. Az allam f&szerepét a kiillonféle rendeletek

ujra és ujra megerc”)sitették.?’9

34 Alakasbérletet 1956-ban ujraszabélyozé rendelet ugyanezeket a paramétereket fogalmazza meg: 35/1956.
(IX. 30.) MT rendelet a lakasbérletrsl, 12. §. Az indokolt lakdssziikséglet fogalma mar az 1. vilaghaboru alatt
megjelent a lakésiigyi torvénykezésben, annak szabatos definici6éjara azonban csak 1945 utan keriilt sor.
V6. Nacy Agnes: Allampolga’ru lakdshivatalban: politikai berendezkedés és hétkoznapi érdekérvényesités, 1945—1953, dok-
tori disszertaci6, 2011; Nacy Agnes: Hatalom — lakdsrendszer — tarsadalom. Egy lipétvdrosi bérhdz lakéi 1941 és 1960
kézétt, Korall 17. (2004-. szeptember), 138—-166, kiillénosen 152.

351949. évi népszamldlds 4. Epu’let— és lakdsstatisztikai eredmények, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1950, 12.
Még 1960-ban is a lakok 78% lakott 1945 elétt épiilt ingatlanban. V6. 1960. évi népszamldlds 11. kotet, 19. tab-
lazat.

36 8000/1946. ME rendelet; 5300/1948. ME rendelet; 29/1950. (I. 21.) MT rendelet a lakasok és mas
helyiségek bérének szabalyozasara vonatkozo hataskéri kérdések rendezése targyaban.

37 GYORI Péter — GABOR Laszlé: Ipi-apacs enyém a lakds!, Esély 1990/6., 71.

381952. évi 4. torvényereji rendelet egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérsl.

39 3270-31/1950. (XII. 5.) I/1-d. BM rendelet a dolgozok lakascseréjének engedélyezésére vonatkozé el-
jaras egyes kérdéseinek szabalyozasarsl; 208/1950. (VIIL. 20.) MT rendelet a dolgozék lakascseréjének
elémozditasarol; 86/1952. (IX. 27.) MT rendelet a lakasiigyi jogorvoslatokrol; 116200/1951. Iv.17.)
BM rendelet a Budapest févarosban térténé letelepedés szabalyozasarél szolé 95/1951. (IV. 17.) MT
rendelet végrehajtasarél; 101/1951. (IV. 29.) MT rendelet a lakasra alkalmas, de egyéb célra hasznalt
helyiségek bejelentésérsl és atadasarol; 54/1952. (VI. 28.) MT rendelet a lakasok egyéb célra val6 igény-
bevételének megtiltasarol; 11/1953. (III. 24..) MT rendelet a lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszo-
nyanak rendezésérél; 12/1954. (I1. 14.) MT rendelet a lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak
rendezésérél sz616 11/1953. (II1. 24.) MT rendelet médositasarsl; 2/1954. (V. 13.) VKGM rendelet a
lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezésérsl sz616 11/1953. (III. 24.) MT rendelet
moédositasa targydban kibocsatott 12/1954.. (I1. 14.) MT rendelet végrehajtasarol; 35/1956. (IX.30.)MT
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A bérbe vehets lakasokat a vizsgalt id6szakban kovetkez6képpen lehetett felosztani:
voltak tdrsadalmi (azaz nagyrészt allami és szdvetkezeti) tulajdonban 1évé lakasok, szemé-
bi tulajdonban 1év6, de tandcsi rendelkezés alatt allo lakasok, illetve a személyi tulajdonban
1év6 szabad rendelkezésti lakasok.*0 A tdrsadalmi tulgjdonban 1évé lakasokkal az allam szabadon
rendelkezhetett, a bérléket a lakasiigyi hatosag, illetve az esetek egy jelentSs részében a
munkaadé (minisztérium vagy vallalat) jelélte ki. Személyi tulajdonba, de tandcsi rendel-
kezés ald tartoztak azok a lakasok, amelyek 1953. aprilis 1. el6tt épiiltek és haromszobas-
nal nagyobb lakéhazakban voltak taldlhatéak, vagy hdaromszobasnal nagyobb tarsashazi
oroklakasok, illetve haromszobasnal nagyobb szévetkezeti lakasok voltak.#! Itt szintén a
lakasiigyi hivatalok jelslték ki a bérléket, de a tulajdonosoknak bizonyos (korlatozott)
el6jogaik voltak. A legfontosabb ezek kéziil (a lakas orokolhetSsége mellett) az volt, hogy
ha egy ilyen lakas megiiresedett, akkor a tulajdonos sajat maga vagy egyenes agi rokona
szamaéra igényt tarthatott ra, és a lakasiigyi hatésag koteles volt 6t vagy a rokonat bérlsiil
kijelélni.42 Ez a jog akkor is megillette, ha az igényelt lakas indokolt lakassziikségletét,
jogos lakasigényét meghaladta, igaz, ekkor az allami szervek a sziikségleten felil lakas-
részben tarsbérletet alakithattak ki. Ezen talmenéen amennyiben cserelakast tudott biz-
tositani a bérlé szamara, a tanacsi rendelkezés alatt 4all6 lakas tulajdonosa az é16 bérleti
szerz6dést is felmondhatta. Igaz, ezen felmondasi jogat el6sz6r 1959, majd 1962 végéig
a vonatkozé rendeletek sziineteltették.43

Szabad rendelkezésii lakasok kézé azok tartoztak, amelyek vagy 1953. dprilis 1. utan épult
hazban voltak talalhatéak méretkorlatozas nélkul, vagy 1953. aprilis 1. elétt épiltek,
de hiromszobasnal nem nagyobb héazban voltak taldlhatéak, illetve az 1953. aprilis 1.
elétt épiilt hazban 1évé, haromszobasnal nem nagyobb éroklakasok, szévetkezeti laka-
sok, és azok a lakasok is, melyeket a tulajdonos 1953. aprilis 1. utdn az allamtél vasa-
rolt.#* Ezeknél a lakasoknal a tulajdonos teljesen szabadon déntétt a bérbeadasrél és a
fizetendd bért is 6 allapitotta meg, és természetesen fel is mondhatott a bérlének, de a
felmondasi jogat a tulajdonos itt sem gyakorolhatta 1962 végéig.

A bérlsk jogai — legyen az tarbérlet vagy klasszikus lakasbérlet — alaposan kérbe vol-
tak bastyazva, a bérlé a bérletet barmikor felmondhatta, ezzel szemben a bérbeadé csak
olyan esetekben, mint rongalas, a bér fizetésének rendszeres elmulasztasa, a felujitas

akadalyozasa vagy a ,szocialista egytittélés szabalyaival” ellentétes magatarta’ls.45 Igy nor-

rendelet a lakasbérletrsl; 30/1958. (IV. 15.) Korm. rendelet a lakasbérletrél szélé 35/1956. (IX. 30.)
MT rendelet médositasarél; 42/1959. (XI. 14.) Korm. Rendelet.

40 A megnevezések az 35/1956. MT rendeletben jelennek meg, de ezek a kategériak a korabbi rendeletek-
ben is meghatarozhatéak.

4135/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakasbérletrsl, 56. §.

4212/1954. (II. 14.) MT rendelet a lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezésérsl sz6l6
11/1953. (II1. 24..) MT rendelet médositasarél, 2. §; 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakasbérletrsl,
58. §.

43.30/1958. (IV. 15.) Korm. rendelet a lakasbérletrél szolé 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet médositasa-
rél; 42/1959. (XI. 14.) Korm. rendelet a 30/1958. (IV. 15.) Korm. rendelet médositasarél.

44 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakasbérletrél, 71. §

4511/1953. (III. 24.) MT rendelet a lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezésérsl, 6.§;
35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakasbérletrsl, 28. §.
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mal életvitel és a lakbér fizetése mellett egy egyszer mar kiutalt lakést elvesziteni szinte
lehetetlen volt, kiilsnésen ugy, hogy a tanécsi vagy allami lakasoknaél a szerz6dés mindig
hatarozatlan id6re sz6lt. A felmondasi jog korlatozasa a szabad rendelkezést és a tanacsi
rendelkezési, de magantulajdonban 1év6 lakasoknal ugyanezzel a kévetkezménnyel jart.
1956-t6l pedig a bérlé csaladtagjai, egyenesagi rokonai javara lemondhatott a lakasrél,
igy meghatarozva a kévetkez6 bérls személyét.*6 Ennek kovetkeztében a lakasok kozotti
mobilitasnak (a csaladon kiviil) az egyik legfontosabb médja a lakascsere volt, melyet
sokaig az ingatlankozvetits véallalaton keresztiil lehetett lebonyolitani, késébb csak a la-
kasiigyi hat6sag engedélye kellett hozza, ami azonban nem jart automatikusan.*’

A legtobb bérlakas Budapesten volt, 1954-ben a teljes lakasallomany 77,5%-a. A
kutatas szerint ipari jellegtinek tartott varosokban 56,9%, a vegyes jellegti varosokban
51,2%, a mez6gazdasagi varosokban 28,9% volt ez az aranyszam. Az dllami lakasépitésnek
az iparfejlesztéshez kotottségét az eddigieken tal j6l mutatja, hogy az ipari jelleglinek
nevezett (nagyrészt bényész—) kozségekben 46,9% volt a bérlakasok aranya. A bérlakasok
z8me az egész orszagot tekintve 11—20m2 alapteriiletii, azaz jorészt egyszobas volt, de az
egyes varosok kozott komoly eltérések mutatkoztak.#® Az egy lakosra juté atlagos havi
lakbér Budapesten volt a legmagasabb (23,3 Ft), a tobbi varosban atlagosan ennek kicsit
kevesebb mint a fele, a legalacsonyabb a mezégazdasagi jellegt varosokban (7,7 Ft).49
A lakbérek mértékét némileg érzékelteti, hogy mig 1930-ban a bérbdl és fizetésbsl élok
kiadasainak 20-25%-4t tette ki a lakbér, addig ez az arany 1954 -ben 2-5%-ra csokkent.50

A viszonylagos olcsésag ellenére a lakbérek rendszere rengeteg fesziiltséget hordozott
magaban. Az 1945 el6tt épiilt lakdsoknal a korabbi (pengc”)ben szadmitott) béreket vették
alapul, a szobaszam szerint differencialva, ezzel lényegében kimerevitve az 1939-es piaci
alapon kialakult eltéréseket a bérleti dijban. Emelés csak a bérlévaltaskor volt lehetséges,
ez viszont azzal jart, hogy azonos minéségi lakasoknak nagyon kiillénb6z6 lett a bére.
Az eltérések okozta fesziiltségeknek is készonheté volt, hogy ezt a gyakorlatot 1953-ban
végleg megsziintették.5! Az 194 8-as, uj lakasokra vonatozé rendelet nem a szobaszamot,
hanem a lakéteriilet nagysagat vette figyelembe. Ezzel az volt a probléma, hogy a lakéte-
riiletbe a konyhat és a fiird6szobat is beleszamolték, ezért magasak lettek az igy szamolt
lakbérek. J61 mutatta ezt egy 1954 -es felmérés, miszerint a régi és az uj lakasok lakbére
Budapesten ugyan nagyjabol hasonlé mértékd volt, vidéken azonban a ,régi lakasok”

atlagos bére joval az uj épitéstiek alatt maradt.52 Masrészt problémaékat okozott, hogy a

46 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakasbérletrsl, 32. §.

47.3270-31/1950. (XII. 5.) 1I/1-d. BM rendelet a dolgozok lakascseréjének engedélyezésére vonatkozo elja-
ras egyes kérdéseinek szabélyozasarol.

48 Lakbérviszonyok, 1954. julius 1., Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1955, 3, 6.

49 Uo., 8.

50 Uo., 2.

ST A lakds, Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1958, 215. A 10%-os emelésrél és annak korlatozasarol:
5.300/1948. (V. 12.) Korm. rendelet, 1. §; 208/1950. (VIII. 20.) MT rendelet a dolgozok lakascseréjé-
nek el6mozditasarél; 11/1953 MT rendelet.

52 Lakbérviszonyok..., 7. Hasonlé lakbérkillonbség és fesziiltség figyelheté meg az 1948 el6tt és utan épiilt la-

kasok bérleti dijaval kapcsolatban a Német Szovetségi Koztarsasagban is.
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lakbéreket az alapteriilet, illetve a szobaszam alapjan hataroztak meg, a felszereltség nem
szamitott, ezért a minéségileg killonb6z6 lakdsok bére gyakran egyforma volt. A jelenség
forditottjara pedig a legjobb példa a févarosi V. kertilet volt. Itt hasonlé kézmuellatott-
sag mellett a kétszobas lakdsok bére 61 és 500 Ft kozott szérodott.53 A kiilénbség oka a
mar ismertetett, rosszul kialakitott lakbérrendszer.

Az eltéréseket tovabb novelte, hogy az ingatlanok egy része szolgalati lakas volt. Ezek
ugyan kiviteliikkben és miné&ségiikben semmiben sem kiilléonboztek az allami lakasoktél,
de bériitket nem a tanacsok vagy az ingatlankezel6 vallalat (IKV), hanem a bérlét kijelols
véallalat, minisztérium hatarozta meg. A probléma abbol keletkezett, hogy a véllalatok
altalaban nem a rendeletileg meghatarozott lakbéreket kérték a dolgozo6iktdl, hanem az
4j épitési lakasoknal is a helyi lakbérszinvonalat vették figyelembe, ami rendszerint a
rendeletben meghatarozottnal jéval alacsonyabb volt. Ennek készénhetSen ugyanazon
a telepiilésen ugyanolyan lakasok bérleti dijai kozott 6t-tizszeres kiillénbség is keletkez-
hetett. A helyzet bonyolultsagat csak fokozta, hogy az egyes minisztérium és vallalatok
teljesen kiillonb6z6 lakbéreket allapitottak meg a szolgélati lakasaik szamara, igy nemcsak
az IKV altal kezelt és a szolgalati lakasok bére kozott volt altalaban differencia, hanem
a szolgalati lakasokon beliil sem egyezett az ugyanolyan méreti és komfortfokozatu la-
kasok bére. Eppen ezért el6fordult (féleg a banyasztelepiiléseken, példaul Tatabanyan,
Vérpalotén), hogy a lakék megtagadtik a fizetést.24

Azt hiszem vildgos, hogy (a korabeli elemzések szerint is) az allami meghatarozottsag
ellenére mennyire sokszini volt az 1950-es évek bérlakasainak ,piaca”. A sokszintGséget
fokozta, hogy a lakashidny kévetkeztében viragzott az albérlet és az agybérlet intézménye,
az ezért fizetendé dijat allami rendeletek lényegében nem szabalyoztak, igy az egy szoba-
ért kifizetett &sszeg gyakran meghaladta a teljes lakas bérét.55

A bérlakasallomany és a bérlés rendeleti szabalyozasainak legfontosabb térekvései
— minél jobban kihasznilni a lakasalloményt, csékkenteni a ,luxusfogyasztast”, visz-
szaszoritani a munka nélkiili j6vedelemszerzést, de kézben azért megdrizni a sajat la-
kasépitéshez valé kedvet, illetve a tulajdonost a tulajdonanak gondozéasiban érdekelté
tenni — nem teljesiiltek, és valészinileg egyszerre nem is teljesiilhettek. A szocialista
orszagok viszonylatdban is alacsonynak szamité lakbérszinvonal kévetkezménye, hogy a
bevétel nem fedezte még a lakasok, hazak felujitdsanak koltségeit sem, az olesé lakbér
stulfogyasztasra” is 8szténzott (igaz, ennek voltak rendeleti korlatai), illetve a lakék sem
becsiilték meg az olcsé javakat.%® Az olcsé lakbérek miatt az egyéni lakasépités egy soha
meg nem tériilé beruhazassa valt, féleg azokon a telepiiléseken, ahol az allami bérla-
kasok vagy a szolgalati lakasok kénnyen elérhetéek voltak. Nem véletlen, és a korabeli
lakasstatisztikék is arra utalnak, hogy a maganerés épitkezések tobbsége a falvakban tor-

tént, tehat ott, ahol az dllam nem épitett lakasokat.

53 Uo., 13—14..

5¢ Uo., 14—15; A lakds, 228.
55 A lakds, 227.

56 Uo., 235—236.
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3. A lakdstulajdon szerepe az dllami lakdspolitikaban

Annak ellenére, hogy a magantulajdon elémozditasa elvileg nem fért meg a rendszer
ideolégiajaval, hamarosan vilagossa valt: a folyamatos forrashidany miatt a magantékére
és az 6ntevékenységre nemcsak a II. vilaghaborus pusztuldsok utani helyreallitasokban,
hanem a lakasépitésben is szitkség van. Ennek készénhets, hogy a magéanépitkezés lehe-
t6vé tétele és az erre val6 buzditas ugyan killonb6z6 formékban, de folyamatosan jelen
van a vizsgalt évtizedben.

Ennek legels6 és nyilvan elsésorban politikai célokat szolgalé megnyilvanulasa a f6l-
dosztéssal 6sszekapcesolt ingyenes, illetve kedvezményes alapon val6 hazhelyhez jutas volt
1945-ben.%” A késébbi eljarashoz hasonléan a vasarlok egyrészt csokkentett dron juthat-
tak a telekhez, masrészt 6t évig kamatmentesen térleszthették a hazhely 4rat, azaz az allam
lényegében megelSlegezte nekik a kérdéses 6sszeget.58 Az alapkonstrukcié paraméterei a
korszakban tébbszér véltoztak, dragult a telek ara (de még mindig egységesen, allamilag
szabélyozték), illetve nétt a felépitends haz befejezésére adott idStartam is egyrdl két
évre. Fontosabb valtozas volt, hogy az 1950-es szabalyozas lehetSséget biztositott ked-
vezményes (2%-o0s kamatozasa) allami koélcsén igénybevételére. A kolesént csak akkor
engedélyezték, ha az épitendé csaladi haz megfelelt az épitésiigyi minisztérium miszaki
el6irasainak.?? A héazépitési kolesénnel kapesolatosan jol érzékelhets a mezégazdasagi
dolgozék diszkriminaéléasa, hiszen a parasztok — legyenek termel8szévetkezeti tagok vagy
akar magangazdalkodok — csak kivételesen indokolt esetben kaphattak meg ezt az allami
kedvezményt. A helyi tanacs tamogatésa esetén is csak akkor, ha minden beszolgaltatasi
kotelezettségiiknek eleget tettek. A kéleson feltételei is masok voltak a parasztok szama-
ra: szemben az altalanos 75%-kal, 6k csak az épitkezés koltségvetésének maximalisan
50%-ra kaphattak segitséget.®0 Az épitési kedv még igy is messze meghaladta a partve-
zetés szamitasait, 1954 -es a rendelet kihirdetését kovets két hétben 47 000 lakasépitési
kérelmet adtak be, az elképzelt 15 000 helyett. Az igények névekedésével a szabalyozas
is egyre finomodott, a hazhelyek kijelslésekor mar figyelembe kellett venni a rendezési
tervet, illetve mar csak belteriileten lehetett épitkezni.t! A kedvezményes telekvasar-
las lehetéségével parhuzamosan ingyenes telekhez is juthattak azok, akik hazat szerettek
volna épiteni. A korabbi, raszorultsag alapu jogosultsag helyett 1951-ben azonban els-
térbe keriilt a megbizhat6séag, hiszen csak az kaphatott ingyenesen telket, akinél ezt az

,izem felelSs vezetSje a szakszervezeti bizottsaggal egyetértésben javasolta”.62

571945. évi VI. tc., 22. és 37. §.

58 2.400/1945. FM rendelet hazhelyeknek, valamint kézérdekd telkeknek juttatasarol.

59 2012.1950. (VI. 10.) MT hatarozat a dolgozok szévetkezeti tarsashaz és csaladi haz épitkezéseinek tdimo-
gatasarol.

60 1/1954.. (I1. 28.) VKGM rendelet a magéaner6bél torténd lakohazépités, bovités és helyreallitas elémoz-
ditasarol.

6l MNL OL M-KS 276. F. 53. cs. 161. 6. e. ElSterjesztés a politikai bizottsag részére az egyéni lakasépités
helyzetérél, 1954. februar 15.; 1/1955 (I11. 26.) VKGM rendelet a csaladi lakohazépitési akciok egysé-
gesitésérsl.

62155/1951. (VIIL. 14.) MT rendelet az egyéni csaladi épitkezéssel kapcsolatos egyes kérdések szabalyoza-

sarél.
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A kedvezményes és ingyenes telekjuttatas gyakorlata egészen 1957-ig fennallt, ami-
kortél az allami tulajdonban 1év6 hazhelyeket mar ,forgalmi aron” kellett értékesiteni.63
Ez sztikités egyiitt jart azonban azzal a kénnyitéssel, hogy az addig érvényben 1évé alta-
lanos beépitési kényszer megszint (a helyi tanacsok azonban tovédbbra is megkivanhat-
tak ezt).64 A gyakorlat megvaltozasaval egyiittjaro dremelkedés természetesen lassitotta a
lakasépitést, viszont az épitési telkek jobb kihasznaldsahoz vezetett. E telkekkel kapcso-
latosan tobb probléma is felmeriilt. Az épitési telkek tobbsége magantulajdon volt, igy
az OTP mint az allami tulajdonu telkek kezeléje, elad6ja csak a piac kisebb részét tudta
befolyasa ala vonni. Mas jellegi problémat jelentett a telkek elhelyezkedése, alig volt
szabad, csaladi haz szdmara alkalmas varosi épitési telek, ami a budapesti és a vidéki,
varosi és falusi arak k6zott hatalmas killonbségekhez vezetett. Kiillénésen érzékeny érin-
tette ez a rendszer kedvezményezetteit, a varosi munkésségot.65

Az egyéni lakasépités tamogatasanak kiilonleges valtozata volt a szénbanyaszok sajat-
haz-épitési akcidja, melyekre két alkalommal, 1952 és 1957-ben keriilt sor. Ezekben a
korabeli gyakorlatnal 1ényegesebben jobb kondiciékkal és gyorsabban juthattak lakdshoz
a banyak dolgoz6i.56

Erdemes megvizsgélni, hogy az éllampolgérok a korszakban milyen mértékben él-
tek, tudtak élni a lakastdmogatasi rendszerrel. Annak ellenére, hogy a lakasépitési kol-
csonok atlagos 6sszege korszakban folyamatosan nétt (1955 és 1959 kozott 40%-kal), ez
az Osszeg az épitési koltségek egyre kisebb hanyadat fedezte (az arany 50%-rol 40%-ra
siillyedt), pedig az ezt szabalyoz6 1954--es rendelet még koleson 6sszegét a teljes kolt-
ségvetés 75%-ban maximalta.®’ Ez a csékkenés azonban nem befolyésolta a lakossag
épitési kedvét, a beadott igénylések szama és azok 6sszege folyamatosan nétt. J6l mutat-
ja ezt egyrészt az igényelt és a megitélt kdlesonsk kozostti kiillénbség folyamatos néveke-
dése, illetve az is, hogy a korszak végére tobbségbe keriilnek a kélesénbdl épitett hazak
kozott a két vagy tobb szobaval rendelkezék (1959-ben 69,8%).68 Tehat nem csupan a
hazépitési kedv lett nagyobb, a felépitendé hazzal kapcsolatos igények is emelkedtek. A
forrasok elégtelenségét szépen példazza, hogy a korszakban atlagosan a lakasok 35%-a
mindenféle allami tamogatas nélkiil épilt fel. A tamogatasi politika hektikussagara és
kiszamithatatlansagara utal, hogy ez az arany az egyes években 70 és 21% kozott valto-
zott.69

63 Az ingyenes, azaz ,jutatott” telkek tulajdonjoga az adllamnal maradt, a hazépit6k 6rokés hasznalatra kap-
tak meg, és ez a hasznalati jog személyre szolt. A gyakorlatban azonban a haz eladasakor ez az 4j tulajdo-
nos kapta meg ezt a jogot. Lasd KACSENYAK: I m., 40.

64 35/1957. (VI.21.) Korm. rendelet a hazértékesités szabélyozasarol.

65 KACSENYAK: I. m., 40—41.

66 63/1952. (VIII. 2.) MT rendelet; 1015/1957. (I. 27.) Korm. hatarozat a szénbanyaszok sajathaz-épi-
tési akciojarol; 1096/1957. (XII. 31.) Korm. hatarozat a szénbanyészok sajathaz-épitési akciéjardl, a
1015/1957. (1. 27.) Korm. hatarozat médositasarol.

671/1954. (II. 28.) VKGM rendelet a magéner6bél torténd lakohazépités, bovités és helyreallitas elémoz-
ditasarél, 18. §.

68 KACSENYAK: I m., 42.

69 StatisztikaiEvk()’r]yv 1959, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1960, 345 (2.2. tabla).
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A lakastamogatasokkal kapcsolatos rendeletekbél kiolvasott diszkriminacié a gyakor-
latban is megallapithat6. A munkasok nemcsak kénnyebben, hanem atlagosan 6-7%-kal
magasabb 6sszegl kolesont kaptak, mint a tarsadalom tébbi része.”0

Az egyéni épitkezés timogatasa mellett a korszakban (mint latni fogjuk: inkabb a tor-
vénykezésben, mint a gyakorlatban) a koz6sségi, azaz szdvetkezeti lakasépités is komoly
hangsulyt kapott. A lakasszévetkezetek kimondott célja az volt, hogy olyan ,dolgozék-
nak” nyuajtsanak tdimogatast, akik ,takarékos gazdalkodassal” sajat maguk is képesek hoz-
zajarulni lakdsuk megépitéséhez és annak fenntartdsahoz. A tdmogatéas valéban jelentds
volt, hiszen a kezdetben kamatmentesen, késébb 2%-o0s kamatozassal, majd 1959-tél
ujra kamatmentesen nyujtott kolesén mellett a tervek adaptalasanak és a telkek koz-
mivesitésének koltségeit is magéara vallalta az allam, illetve a sz6vetkezeti lakdsok men-
tesiiltek 15 évre a hazado alél, és orokosodési illeték sem terhelte 6ket. Ezek mellett az
altaldnos kedvezmények mellett a kett6nél tobb gyereket eltart6 csalddok tovabbi aren-
gedményt kaptak.

A korszakban kétfajta lakasszovetkezet létezett, a teriileti és az iizemi ,alapa”. A te-
rilleti alapu szovetkezeteket az illetékes tanacs szervezte, értelemszerten egy adott te-
riileten laké igénylSk szamaéra, mig az tizemi lakdsszévetkezetnél az dsszekéts kapocs
a k6z6s munkahely volt. Az {izemi és teriileti lakasszovetkezetek kozotti killonbségtétel
1959-ig fennmaradt, de a kedvezményekben, a tagok jogaiban és kotelességeiben elté-
rés nem volt, ezért a kovetkez6kben a két tipust egylitt tairgyalom.71 A sok kedvezmény
mellett érthetS, hogy az allam igyekezett kezében tartani a szovetkezeteket. Igy annak
ellenére, hogy a szévetkezetet a tagok altal valasztott igazgatosag iranyitotta, a szervezése
lényegében allami monopdlium volt és az allami épitSipar aktualis kapacitasatol fig-
go6tt. Az allam jeldlte ki, hogy az adott év allami lakasépitési keretébdl hany lakas épiilhet
meg szovetkezeti lakasként, és ennek megfelel6en hataroztdk meg a lakasszovetkezetek
létszamat és helyét is. Fontos szkités volt, hogy csak a virosokban és az ipari telepii-
léseken lehetett lakasszovetkezeteket szervezni, tehat a falvak tobbségében nem. Annak
fényében, hogy a kiemelt célcsoport az tizemi munkassag volt, ez nem igazan meglepé.
A leendé tagok kivalasztasa is a vallalati és tandcsi vezet6kén, az altaluk meghatarozott
szervez6bizottsagon mulott. Elvileg a lakasszovetkezet tagja lehetett (ez nem valtozik a
korszakban) minden fizikai vagy szellemi dolgozé, illetve 1956 utan nyugdijas is, ha
munkahelyi vezetés, az illetékes tanécs végrehajté bizottsaga, a szakszervezet javasolta. A
javaslattétel legfontosabb szempontjai a j6 munkavégzés és magatartas, adott vallalatnal
abszolvalt minél hosszabb munkaviszony, a szocialis helyzet és az elSirt készpénzeléleg
megléte voltak.”2 Kizaré oknak szamitott azonban, ha valaki mar rendelkezett lakoigé-
nyének megfelel6 6roklakassal, vagy tagja volt egy masik lakasszévetkezetnek.

A lakasok min&sége, milyensége is els6sorban az allami szerveken, normakon mu-

lott, hiszen a lakéknak joguk volt ugyan képvisel6ik utjan az épitkezés folyamatit nyo-

70 KACSENYAK: I. m., 44.
7 Vonatkozpjogszabély: 20/1959. (IV. 16.) Korm. rendelet a lakasszévetkezetekrdl.
722/1959. EM-PM egyiittes rendelet a lakasszévetkezetekrsl sz6l6 20/1959. (IV. 16.) Korm. rendelet vég-

rehajtasarol.
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mon kévetni, és a kifogasaikat a kivitelezének kételessége volt figyelembe venni, de nem
tamaszthattak olyan igényt, amely ,az épitési koltségek novelésével, vagy tényleges alap-
rajzi valtozassal jarna”.”3 A lakasok feletti rendelkezést is korlatozta a korszak szabalyo-
zasa. Az elkésziilt lakdsok ugyan magéntulajdonba keriiltek, a felette valé rendelkezés-
nek azonban erés hatérai voltak. Bérbe adni csak a szévetkezet engedélyével lehetett, és
eladni is csak olyan személynek, aki megfelelt a szévetkezeti tagsag feltételeinek. Ennek
hidnydba a szovetkezetnek kellett eladnia a lakast. A klasszikus szévetkezeti ethosz felé
mutattak azonban azok a rendelkezések, amelyek lehet6vé tették a szovetkezet tagjainak
részvételét a lakasok épitésében, a fenntartasi és felujitasi koltségek lakok altali viselése,
az uzlethelységek bérbeadasabol szarmazé haszon koézés felhasznalasa, vagy éppen azok a
szabalyok, melyek az egyes lakasok elosztasat sorsolassal (1) oldottak meg.74

A lakasszovetkezetrsl sz616 rendeletek sokasdga jol mutatja, hogy ez az épitkezési for-
ma fontos volt az allam szamaéra. A statisztikak azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy
az allami kedvezmények ellenére az ilyen formaban épiilt lakasok szama a korszakban
eltorpiilt a magéankivitelezésben épiilt lakasok szama mellett.”> Ennek legfébb oka ép-
pen a szdvetkezeti lakasok felépiilésének sajatos modja volt. Mivel az éltalanosan ala-
csony allami kapacitasbol fedezték a szovetkezeti lakasok épitését is, illetve a helyi anya-
gi eréforrasokat sem vették igénybe, a rendszer komoly sziikségletek kielégitésére nem
volt alkalmas. A pénziigyi tdimogatas miatt a szévetkezeti lakasépités gyakorlatban nem
jart val6di megtakaritassal az allam szamara. Az otthonok kivitelitkben és alaprajzukban
megegyeztek az allami lakdsokéval, nem volt lehetSség egyéni igények kielégitésére, az
olesé lakbérek mellett ez is egyik tényezéje volt annak, hogy az 1950-es évek lakasszo-
vetkezeti programjai lényegben c¢s6d6t mondtak. Magyarorszagon a lakasszovetkezetek
inkabb egy sajatos elosztasi médot jelentettek, nem pedig épitési funkciot lattak el a
korszakban. Legfontosabb elényiik az dllam szempontjabél, hogy a lakasok karbantarté-
sanak koltségeit a lakék viselték.76

A lakéstulajdon létrejsttét timogaté magyarorszagi allami akciékat eurépai kontext-
usba helyezve egy nagyon fontos killénbség latszik kirajzolédni. Ezt a killonbozéséget a
felhasznalt eszkdzok (szovetkezetek, allamilag tdimogatott koleson, ingyenes vagy kedvez-
ményes telek) hasonlésiaga még inkabb kiemeli. Az dllampolgarok lakastulajdonhoz valé

juttatdsa, ennek allami tdmogatasi célja az altalam vizsgélt osztrdk és nyugatnémet ese-

731/1956. (VII. 21.) PM-VKGM egyiittes rendelet a lakéhazszovetkezetek szervezésérsl.

74 2012.1950. (V1. 10.) MT hatarozat a dolgozék szévetkezeti-tarsashaz és csaladi héaz épitkezéseinek ta-
mogatasarél; 372-56/1950. (VIIL. 4.) PM rendelet a lakdsépits szovetkezetekrdl, valamint a szovetkezeti
és csaladi hazakrél; 11/1956. (IV. 24.) MT rendelet a lakéhazszovetkezetek szervezésérsl és szovetkezeti
tarsashazak épitésérsl; 1/1956 (VIIL. 21.) PM—VKGM egyiittes rendelet a lak6hazszovetkezetek szervezé-
sérsl; 20/1959. (IV. 16.) Korm. rendelet a lakasszovetkezetekrsl; 2/1959. EM—PM egylittes rendelet a
lakéasszovetkezetekrsl sz616 20/1959. (IV. 16.) Korm. rendelet végrehajtasarol.

751945 utan alakasépits szévetkezetek keretében 2017 lakast épitettek fel, lasd FORGACS Péter — CSEH-SZOM-
BATI Laszl6 — KERESZTURI Sandor: A lakdskérdés, Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, Budapest, 1958, 31.
1960-ban a lakéépiileteknek csak 1,1%-a volt szévetkezeti tulajdonban, lasd 1960. évi népszamldlds 8. kitet. A
lakdsok és lakoépiiletek adatai, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1963, 16.

76 A szocialista orszagok tobbségében a lakasszovetkezetek épitési funkcidja sokkal erésebb volt. Lasd Ka-
CSENYAK: . m., 28—34.

115



KOMMENTAR + 2016|5 — MUHELY

tekben kivétel nélkiil a tarsadalmi kohézié erésitése, a vilagégést kovetSen a széls6séges
politikai eszméknek ellenallni tudé tulajdonos tarsadalmi csoport megteremtése volt.
Ennek megfelel6en az allami akcidk célcsoportjanak hatarait is meglehetésen szélesen
vontdk meg. Magyarorszagon a hasonlé allami tamogatas célcsoportjai az értelmiségiek
és a munkasok voltak, a tarsadalom legnagyobb részét kitevé parasztsag nem vagy csak
rosszabb feltételekkel vehetett részt programokban. Tovabbi killénbség volt, hogy mig a
nyugat-eurépai rendeletek jovedelmi korlatokat szabtak meg és ezen keresztiil definial-
tak a tdimogatni kivantakat,”” addig a magyarorszagi rendeletek, térvények a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt hely szerint. Magyarorszagon tehat a tarsadalmi kohézié
erdsitése helyett az allami tamogatas egyfajta jutalomként miksdott, melyet jol koriil-
hatarolt tarsadalmi csoportok (elsésorban a munkésség) kaptak meg.

A lakastulajdon-szerzés elGsegitésének egyik sajatos moédja az allami tulajdonban
1évé lakasok egy részének eladasa, illetve a korabbi tulajdonosanak valé visszaadasa volt.
Az éllami tulajdonu lakdsok ardnyan ez természetesen nem valtoztatott lényegesen, de
hogy az alapvet6en magantulajdon-ellenes 1950-es években megjelenik ez a megoldas,
mar 6nmagaban érdekes. Az allami tulajdon megvasarlasara az elsé lehet6ség mar vi-
szonylag gyorsan, két évvel a teljes lakasallomany allamositasa utan, 1954-ben eljétt.78
A rendeletek szovege feltarja a dontéshozok egyik fontos motivacidjat: az allami kézben
1évé ingatlanok szamanak és igy a fenntartésra forditott 6sszegnek a csékkentését. A vi-
déki kisebb ingatlanok koltségességének problémaja mar kézvetleniil az dllamositas utan
is felmeriilt.”? De az ingatlanok megvasarlasahoz nyujtott kedvezményes feltételekbél
is jol latszik, hogy a , privatizaciénak” az allam tehermentesitése és bevételek generala-
sa mellett volt egy masik fontos célja is: a partelit ingatlanokhoz juttatasa.80 Az allami
ingatlanvagyon tovabbi csokkentését okozta egy jorészt inkabb politikai, mint lakaspo-
litikai 1épés 1956 utan, a kordbban allamositott lakasok, ingatlanok visszaigénylésének

a lehetésége.81

771954 Wohnbauférderungsgesetz; Bundesgesetz vom 16. Juni 1948, betreffend die Wiederherstellung
der durch Kriegseinwirkung beschidigten oder zerstérten Wohnhiuser und den Ersatz des zerstérten
Hausrates (Wohnhaus—Wiederaufbaugesetz); 1950 Erstes Wohnbaugesetzt; Zweites Wohnungsbaugesetz
(Wohnungsbau und Familienheingesetz) 27.07.1956, §1; ScHuLz: . m., 255-309.

78 4/1954. (XI. 4.) VKGM rendelet az allami tulajdonban 1évé kisebb hazingatlanok és iires beltelkek (haz-
helyek) értékesitésének szabalyozasarsl; 5/1955. (X1I. 24.) VKGM rendelet az allami tulajdonban lévé
kisebb hazingatlanok és tires beltelkek (hézhelyek) értékesitésének szabalyozasarol szolo 4/1954. (X1.
4.) VKGM rendelet egyes rendelkezéseinek médositasarsl; 27/1959. (V. 7.) Korm. rendelet az allami
tulajdonban 4ll6 kisebb héazingatlanok elidegenitésének szabalyozasarol.

79 MNL OL M-Ks 276. F. 53. cs. 136. 6. e. Elterjesztés a varos- és kézséggazdalkodas munkajanak javi-
tasarél, 1953. augusztus 29.

80 KORNER Zsuzsa — NAGY Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerii lakdsépités torténete 1945 -t6l napjainkig, Terc, Bu-
dapest, 2006, 172.

811957. évi térvényereji rendelet az allami tulajdonba vett hazingatlanokkal kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol.
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Osszefoglalc’)an elmondhaté: sem a bérlakasrendszer atalakitasa, sem az egyéni munka-
erd és tSke segitségiil hivasa, sem a részleges privatizacié nem oldotta sem a lakashianyt,
sem a karbantartas problémajat. J6l mutatja ezt, hogy 1958-ban korabeli becslések sze-
rint 310-470 ezer lakés hianyzott Magyarorszagon.32 Az pedig kiilénésen tragikomikus,
hogy az 1952-es allami tulajdonba vétel egyik indoka, miszerint a ,népgazdasagunkat
megévja a hazingatlanok allaganak romlasabol ered6 kartol”, hét évvel késébb ellenkezé
eléjellel mar privatizacié melletti érvként jelenik meg.83

A kudarc oka egyrészt gazdasagpolitikai. A lakasépités az életszinvonal névelését célzo
intézkedések tobbségéhez hasonléan a korszakban folyamatosan hattérbe szorult. Mas-
részt az épitéipar szakmai-szervezeti problémai miatt még az a korlatozott kapacitas sem
volt megfeleléen kihasznalhaté, amit erre a teriiletre fordithattak. Az olesé lakbérek
és a kivételekkel tarkitott bonyolult rendszer éppen a legfébb célt, a meglévé lakote-
riilet hatékony kihasznalasat tette lehetetlenné. Az olcs6 bérlakashoz jutés lehetésége,
az épitéanyag-hiany és az dllami koltségvetésb6l erre forditott forrasok sziikossége az
egyéni lakasépitést sem tették konnyivé. A lakisinség erSsségét azonban j6l mutatja,
hogy ennek ellenére a korszakban a magénerés lakasépités meghatarozoé szerepet jat-
szott. Fontos kiemelni, hogy nemcsak a hatranyosan megkiillénboztetett mezégazdasagi
teriileteken (ahol nem volt igazan mas médja a lakéshozjutésnak), hanem az ipari viro-
sokban is nagy szamban észlelheté a maganerés lakasépités.8* A lakaskérdésre adott ha-
tékonyabb valaszt — a fokozottabb allami szerepvallalast, illetve annak szandékat — majd
csak a 1960-as évek lakotelep-épitési programja hozza magaval, egyben 4j problémakat
generalva.

82 FORGACS—CSEH-SZOMBATHY—KERESZTURI: I m., 17-19.

831952. évi 4. térvényereji rendelet egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérél; 27/1959. V. 7))
Korm. rendelet az allami tulajdonban 4ll6 kisebb hazingatlanok elidegenitésének szabalyozasarol.

84 MNL OL M-KS 276. F. 53.cs. 161. 6. e. El6terjesztés a politikai bizottsag részére az egyéni lakasépités
helyzetérél, 1954. februar 15.
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