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Tarsadalompolitikai értelemben az elkovetkezé évtizedek legfontosabb, el6t-
tiink all6 kérdései a nemzetallamok szerepére, illetve az emberi egyenl8ség
kérdéskorére fognak fokuszalni; ezekkel kapcsolatban harom f6 problémakort
azonosithatunk. Koziiliik els6ként emlitendé a politikai korrektség, illetve annak
jogi szolgaloleanya, az emberi jogi fundamentalizmus. Masodsorban a szuvere-
nitds-csorbitds, vagyis a (politikai) dontéshozatal kiszervezésének nevezett folya-
mat, harmadszor pedig az igynevezett jurisztokrdcia, tehat a politika eljogia-
sitasa, a jogaszréteg hatalomatvétele, amely leginkabb a nemzeti alkotmanyok
telé emelt globdlis alkotmdnyos keretrendszer 1étrehozasaban fejezédik ki.*

MIMOZAK DIKTATURAJA

A posztmodern progresszidra alapozott politikai korrektség nem pusztan ma-
darnyelv vagy nyelvpolitikai eszk6z, hanem egy komplett eszmerendszer. Ennek
az eszmerendszernek és beszédmddnak tobb, jol beazonosithaté hivészava,
kulcsfogalma van. Ilyen példaul a relativizdlds, tehat a J6 és a Rossz kozotti meg-
kiilonboztetés (totalis) viszonylagossa tétele; a neutralitds, vagyis a semlegesség
fetisizalasa; a tolerancia-mdnia és az egyenldségelviisdi; valamint az érzékenység
kozéppontba helyezése (s vele egyiitt az Gn. érzékenyités). A nem meglepd mo-
don a Karl Popper-féle ,,nyilt tarsadalom” eszméjére épiil6 hivoszavak nyugati
civilizaciora gyakorolt hatasa napjainkra sajnos az lett, hogy mivel minden érték,
minden kultara és minden tdrsadalmi viszonyrendszer relativnak tételeztetik,
ezért valdjaban nem beszélhetiink - vagy nem szabad beszélniink - abszolut
értékekrol, legalabbis ami a hagyomanyosnak nevezett (egykori?) tarsadalmi
kanont illeti. Mindennek koszonhet6 az is, hogy Eurdpa, illetve a nyugati civi-
lizacid szégyelli, blindsnek tartja torténelmi multjat, ezért megtagadja alap-
tradicioit s igy 6nmagat is.

A torténelmi haladasba vetett ,,civil” hitrendszer szerint mindemellett nin-
csenek, nem léteznek abszoliitnak tételezhetd transzcendentalis értékek, kivéve
egyet: a semlegességet, amely dthatja — vagy legalabbis at kellene, hogy hassa —
az egész univerzumot. Persze a ,,semlegességi kovetelmény” valdjaban tart-
hatatlan, ugyanis az maga is egy a liberalis érték koziil! (Elvileg egy liberalis
allam nem tdmogathat semmilyen értéktételezést, igy a Jora vonatkozo konkrét
elképzeléseket sem. Ez a neutralizal6 elvaras val6jaban teljesithetetlen, hiszen
az igy elvart kovetelmény rogton megszegi az onmagaval szemben tdmasztott
semlegességi feltételt. Ez a kovetelmény ugyanis maga is a liberalis politikai fel-
fogés alapja, s igy eleve nem lehet semleges.”) A politikailag korrekt kréd¢ szerint

e

viszont minden ,értéket”, minden egymastol gyokeresen eltéré dolgot, tarsadalmi

*  Azirdsa2017. majus 18-4n Budapesten, a Keresztény Civil Szervezetek 15. Orszagos Féruman elhangzott

beszéd szerkesztett és jegyzetekkel ellatott véltozata. (A Szerk.)

1 Utébbihoz tobbek kozott 1asd a Jogelméleti Szemlében folytatott un. ,jurisztokracia-vitat” (2015/4.), illetve
PoxoL Béla: A jurisztokratikus dllam, Dialég Campus, Budapest, 2017.

2 HorkAY HORCHER Ferenc: A Nemzeti hitvalldsrél = Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol, szerk.
JAKAB Andrds - KOROsENYI Andrds, Uj Manddtum, Budapest, 2012, 295.



Kommentar 2018/3-4 | Szantho Mikléos: Vagyakbol jogok

és kulturalis viszonyrendszert egyenld mércével kell mérniink: ennek természet-
szert kovetkezménye, hogy a még oly nyilvanvaléan J6 és Rossz kozott sem
szabad kiilonbséget tenni, hiszen a kiilonbségtétel — per definitionem — valakinek
az érzékenységét bizonyara sérteni fogja, tehat diszkriminativ. Ahogyan ezt
Lanczi Andras plasztikusan megfogalmazta: e gondolkodasmdd szerint ,,mind-
egy, mi az igazsag, tobbet ér a békesség”? Mindebbdl végsdsoron az kovetkezik,
hogy a legkiilonb6z6bb tarsadalmi jelenségeket, koztiik mindenféle devianciat
is toleralni kell, igy a normalitas helyébe az abnormalis 1ép, de legalabbis egyen-
értékiivé valik vele. A tolerancia egyben az erkolcsi meggy6z6dés gyengeségét is
jelenti - mondand erre a magyar szarmazasu amerikai filozéfus, John Kekes.*

Mindennek természetesen jogi leképz6dése is van, ami nem mas, mint az
emberi jogi fundamentalizmus. Félreértés ne essék, természetesen nem arrol
van sz6, hogy barki tagadnd a Teremt6 adta természetes jogokat! Hanem sok-
kal inkabb arrol, hogy az emberi jogi fundamentalizmus rég tullépett a jézan
ész (common sense) hatarain, és a legkiilonfélébb emberi vagyakbol, igényekbdl,
kivansagokbdl kredl jogokat. Ezeket az allamnak el8szor ,,csak” tiszteletben
kell tartania, el kell ismernie, majd garantalnia sziikséges, végsésoron pedig
masokkal vagy akdr 6nmagéval, az allammal szemben is kikényszerithet6vé
kell tennie - lasd mindehhez a harmadik (vagy akdrhdnyadik), nem éllam altali
elismertetésre iranyul6 torekvéseket. E gondolkodas tehat valamennyi jogte-
riiletet, de valéjaban valamennyi tarsadalompolitikai problémat ,,alapjogiasit”,
azaz megprobalja az alapjogvédelem rendszerét joforman minden jog- és élet-
teriiletre kiterjeszteni’

Nézziink néhany példat. A vallasszabadsagot 6sszekeverik az egyhazalapi-
tashoz val6 joggal. Azt mondjak az emberi jogi fundamentalistak, hogy mivel
az dllamnak vilagnézetileg semlegesnek kell lennie, ezért nemcsak a vallassza-
badsagot sziikséges garantalnia, hanem vallasi kozosségek kozott sem tehet kii-
lonbséget a tekintetben, hogy melyiknek milyen egyhazi statuszt ad. De ennek
alogikanak engedelmeskedve lesz a val6jaban csak az els6 biztonsagos orszag-
ban jaré menedékjogbdl globalis szocialis ellatashoz vald jog is, amely a mai
interpretacio6 szerint azt jelenti, hogy barki, aki el szeretné hagyni hazajat, az
oda mehet és akkor, amikor és ahova csak akar. Igy lesz a n8i-férfi egyenjogu-
sagbol ,,gender-forradalom”, ahol mar nem pusztan az Isten altal teremtett két
nem létezik (,,férfitiva és asszonnya teremté 6ket” [Moz. 1,27]), hanem annyi,
amennyit szeretnénk, ennek megfeleléen lehet valaki aszexualis genderfluid,
transzszexualis vagy nonbinary is. A politikai korrektség szerint ugyanis nem
szabad kiilonbséget tenni vagyak kozott, ezért mindenki olyan ,tarsadalmi
nemet” valaszt maganak, amilyet szeretne; és e ,,valasztasilehetdségre” a gyer-
mekeket mdr a legkisebb korban érzékennyé is kell tenni. Ennek megfelel6en
valik a n6i onrendelkezési jogbol a korlatlan abortuszhoz valé jog - pro choice,
ahogy az amerikai abortuszlobbi hivja, mert sze-
rintiik az abortusz végiil is a valasztas szabadsa-
gat jelenti. Igy lesz az informdacithoz valé jogbol
olyan, mindenek felett kikényszerithet6 jog,
amely alapjan a nyilvanossag akdr allamtitkok-
hoz, nemzetbiztonsagi informaciokhoz is hozza-
férhet s terjesztheti azokat. A korabban fetisizalt
szoldsszabadsagbol pedig konnyen véleménydik-
tatdra valik, hiszen ha azt feltételezziik, hogy
akar a létezd, akar a krealt kisebbségi csoportok
érzékenysége mindenek felett vald, akkor a sz6-
lasszabadsagot értelemszertien nagyon szigoru keretek kozé kell szoritanunk,
nehogy valaki a mondataival megsérthessen mésokat.

A legveszélyesebb mindebben az, hogy az emberi jogi fundamentalizmus
szekuldris eszmei konturja elvonja az emberi jogok transzcendentdlis, a sz6

3 LANcz1 Andrés: Lehet-e az igazsig ellenében egy demokratikus rendet alapitani? Magyar Nemzet 2004.
julius 31.

4 John KEKES: Az egalitarizmus illizi6i, ford. BALAzs Zoltan, Attraktor, G6dolls, 2004, 186.

5 Vo.Bertrand MATHIEU: A jog a demokridcia ellen? el6sz6 TROCSANYI Laszl6, ford. Kisar1 Miklos, Szazadvég,
Budapest, 2018.
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Uj értéktabla - Eleanor
Roosevelt volt first lady,

az USA ENSZ-képviseldje
a szervezet Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak
spanyol nyelvi

verzidjaval, 1949
(Wikimedia Commons)

20 | MUHELY

szoros értelemben Isten adta jellegét, és jogi kontosbe bujtatja a mindennapi
emberi vagyak kielégitését, legyenek azok barmennyire is abszurdak.
Mindennek (poszt)modern politikai filozéfiai alapja — még egyszer: az
osztrak szarmazasu liberdlis gondolkodé, Karl Popper 4ltal kidolgozott ,,nyilt
tarsadalom” eszmerendszere.® Ez minden hierarchikus berendezkedést, min-
denféle nemzetéllami keretrendszert tagad, és azt vallja, hogy az emberiség fej-
16désének kovetkezd foka az lesz, amikor bekdszont majd a teljes egyenléség,
a racié hatalma - ha pedig ez mégsem volna elérhet$ kézkozelségben, akkor
starsadalommérnokoskodéssel” szitkséges az Emberiség Vilagfalujahoz vezetd,
ahitott progresszio ttjara 1épni. Példaul mesterségesen, a jogi definiciok atka-
libralasaval meg kell véltoztatni a természetes viszonyokat, legyen szé akar
a hagyomanyos nemi szerepekrél, akdr a nemzethez tartozasrol. Carl Schmitt
mondhatnad erre joggal, hogy ,,aki emberiséget emleget, az csalni akar”’

LOPAKODO JOGALKOTAS

A fentiekben vazolt gondolkodasmoéd térnyerésével parhuzamosan és azzal
szoros Osszefiiggésben zajlik a vildgban egy nem kevésbé lényeges folyamat,
amelynek lényege, hogy a szuverén, legitimitassal rendelkezé nemzeti don-
téshozdi szintektdl (mint amilyenek a kormanyok és a parlamentek) nemzetek
feletti szervezetek megprobaljak elvonni és ,,eurdpai” vagy ,,nemzetkozi” szintre

6 Karl PoPPER: A nyitott tdrsadalom és ellenségei [1945] ford. SzAR1 Péter, Balassi, Budapest, 2001.
7 Carl Scumrrr: A politikai fogalma [1932] = U6.: A politikai fogalma, szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris
- Pallas Studié - Attraktor, Budapest, 2002, 37.
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helyezni a dontési kompetenciakat. Ez a legtjabb tipust outsourcing: a politikai
dontéshozatal kiszervezése.

Itt szamos esetkorrdl lehet beszélni: gazdasagpolitikai tertileten az IMF-r6l
és a Vilagbankrdl, tarsadalompolitikai tigyekben az ENSZ-rél és kiilonboz6
szakositott szerveir6l, mint amilyen a Menekiiltiigyi Fébiztossag is, jogi teriile-
ten az Eurépa Tandcsrol, a Velencei Bizottsagrol vagy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagarol és az ,eurdpai értékek” nevében sokszor hamisan eljaré mas unids
szervekrél. Valamennyi esetben az lathatd, hogy ha nyilt és direkt eszkézokkel
nem megy, akkor puha jogi eszkozokkel - felmérések, orszagjelentések, jogér-
telmezések, ajanlasok révén - el6szor megteremtik a hivatkozhaté ,,alapokat”,
majd azok megszilardulasa utdn ,ajanldsaikat” mint kotelezé normékat kérik
szamon az egyes dllamokon, amelyek sok esetben hitelt adnak a politika eljogia-
sitdsat szolgalo tritkkoknek.

Két eltérd szuverenitas-elvonasra hasznalt metodust sziikséges megkiilon-
boztetni. Egyfel6l az egyes globalis szervezetek a szoft- vagy ,,okos”-hatalom-
gyakorlas eszkozeivel megprobaljak befolyasolni a nemzetallami dontéshozdok
tevékenységét; természetesen hivatkozva a politikai korrektségre, az emberi jogi
fundamentalizmus normdira és a ,,nyilt tarsadalom” elvirdsaira. A menekiilt-
jog (at)értelmezése, a vonatkozd genfi egyezmény kiforgatdsa minderre igen
jellemz6 példa: abban ugyanis szé sincs arrdl, hogy egy tobb ezer kilométer
tavolsagbol érkezé bangladesi migransnak biztositani kellene Magyarorszagon
egyaltalan a menekiiltiigyi eljarashoz torténd hozzaférés lehetdségét. Az eredeti
szoveg egyértelmiien azon az alapon all, hogy a menekiiltstatuszhoz az iild6zés
vagy annak redlis veszélye el6l menekiil$ személynek a szarmazasi orszagahoz
legkozelebb esd, mar biztonsagos orszagban van joga, ott is csak ideiglenesen
(méghozza azért, hogy ha a konfliktus a hazdjaban eliil, akkor oda minél el6bb
visszatérhessen és ujjaépithesse azt). Ehhez az 1951-es egyezményhez {6z6tt
értelmez6-kommentdlé munkajaval az ENSZ, a nemzetkozi emberi jogi bird-
sag, de az unids emberi jogi birdsag is olyan jelentéstartalmat tulajdonitott,
amelyet méra mindenki készpénznek vesz, és ,megdobben”, ha egy orszag keri-
téssel akarja megvédeni magiat.

A masik metddus az egyes szupra- vagy transznaciondlis szervek nyilt vagy
burkolt hataskorelvonasi késztetése. Népszert, bar téves kozhiedelem példaul,
hogy a tagallamok az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasukkor lemondtak vol-
na szuverenitasukroél vagy annak egy részérél, amelynél fogva az unié megregu-
lazhatja 6ket, hiszen a tagdllamokat ,,koti a szerz6dés”. Ilyesmir6l azonban sz6
sincs és sohasem volt. A korabbi, ideiglenes alkotmanyhoz hasonléan Magyar-
orszag Alaptorvénye is gy fogalmaz, hogy ,Magyarorszag az Eurépai Unidban
tagallamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan — az ala-
pit6 szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagal-
lammal kozdsen, az Eurdpai Unié intézményei utjan gyakorolhatja”.® Vagyis
Magyarorszdg szuverenitdsdt vagy annak akdr csak egy szeletét sem adta dt az
EU-nak a 2004-es csatlakozas soran. Ez jogilag lehetetlen is volna, hiszen az EU
valéban ,nem allam™ nem rendelkezik egységes néppel, ennélfogva viszont 6n-
allé szuverenitassal sem bir. Egy nem szuverén entitds szdmara pedig allami
szuverenitast atruhazni igencsak nehézkes volna; itt tehat csupan a szuverenitas-
boél fakado egyes hataskorok atruhazasardl van szo, de az is csak azzal az alap-
kévetelménnyel, hogy az uni6 tiszteletben tartja a nemzetallamok alkotmanyos
identitasat.’

Mindennek ellenére azonban sok esetben azt latjuk, hogy egyes unios szer-
vek hatdskoreiket kibévitendd, bizonyos nehezen megfoghato, ezért sokfélekép-
pen értelmezhetd alapelveket (jogallamisag, demokracia, emberi jogok stb.)
elkezdenek kiterjesztéen értelmezni, és ennek orve alatt tjabb és tjabb szak-

8 Magyarorszag Alaptorvénye, E) cikk (2) bekezdés. Az orszaggytilés a jogszabdly 2018. juniusi, hetedik
modositasaval e bekezdést az alabbi mondattal egészitette ki: ,Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlds-
nak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvet jogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem
korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkozd elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

9 Az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenl6ségét, valamint nemzeti iden-
titdsat” - sz6l az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 4. cikk (2) bekezdése.
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politikdkat akarnak bevonni az EU kompetencidi kozé. Nem csak az uniéra
részint atruhdzott menekiiltiigy és a tisztan tagdllami hatdskorben maradd
bevandorlas-politika kapcsan van ez igy, de adott esetben a szintén tagallami
adopolitika terén is; itt sok esetben a ,tiltott allami tamogatds” elvére hivat-
kozva irnak feliil a nemzeti szabalyokat, ahogy az ,,alapértékekre” hivatkozva
igazsdgszolgaltatasi kérdésekben is tennék. Lényegében tehat a bizonyos te-
kintetben valéban atruhazott hatdskorokkel rendelkez6 unios szervezet olyan
nemzetallami tigyekbe avatkozik be vagy olyan, joginak alcazott politikai
tigyek miatt vonjak felel6sségre a nemzetdllami dontéshozoékat, amely hatas-
koroket a nemzetallam az Eurdpai Uniohoz vald csatlakozasakor nem is adott at.
[gy itt is a nemzetallami/tagéllami alkotmanyos identitds alddsasarol, a szuve-
renitas lopakodo kiszervezésérdl van szo6, a nemzetek feletti globalis szervezetek,
nemzetkozi birdsagok és foderalis testiiletek altal és javara. Mindehhez a jogi
eszkozt, hivatkozasi alapot pedig nem mds, mint a ,,jogéllami kovetelmények”
vagy ,eurdpai értékek” cimszavakban megtestesiilé emberi jogi fundamenta-
lizmus biztositja.

Joggal mertiil fel a kérdés: a jelzett folyamatok miként fiiggenek 6ssze? Mi a kap-
csolodasi pont az emberi jogi fundamentalizmus, a politika eljogiasitasa vagy
a globalis alkotmanyossdg kozott?

Nem mas, mint hogy e folyamatok mogott, illetve azok ,,koérnyékén” jel-
lemzden jogi, jogaszi testiiletek allnak — amint arra Pokol Béla vagy Varga Zs.
Andras tobb izben is rimutattak.”> Az emberi jogi fundamentalista gondolko-
dasmod és a dontéshozatal kiszervezésének tendencidja ,,6sszeér”, amikor azt
latjuk, hogy kiilonbo6z6 akadémiai és tudomanyos testiiletek, egyetemi tanszé-
kek, kiilonb6zé birésagok (példaul a korabbi Solyom-féle aktivista Alkot-
manybirdsag, a foderalis birésagok Strasbourgban és Luxemburgban), illetve
a jogvédo ,civil szervezetek” megprobalnak létrehozni egy olyan globalis al-
kotmanyos keretrendszert, amely feliilirja a nemzetdllami alkotmdnyokat,
alkotmdnyos berendezkedést, vagyis a szuverenitds normativ alapjat. Egy-
masra hivatkozva olyan értelmezést tulajdonitanak un. ,,semleges” nemzetkozi
vagy »eurdpai sztenderdeknek”, amelyek végsdsoron énmagukat igazoljak, hi-
szen ezeket a ,,semleges” értelmezéseket 6k maguk allitjak eld. El6szor tudomé-
nyos folydiratokban, orszagjelentésekben, jogszabalykommentarokban meg-
teremtik az értelmezési alapokat és kereteket, persze még nem kotelezd, csak
~forrasértékd” jelleggel, amelyeket aztdn a jogalkalmazé szervek kiilonbozé

hatdrozatokban déntéseiknél meghivatkoznak,
és majd mint mar ,,joggyakorlatot”, egy id6 utan
a torvényalkoto is atvesz.

Klasszikus példa erre a bangladesi migransok
vs. magyar allam esete Strasbourgban.” Az embe-
ri jogi birésag elétt a Magyar Helsinki Bizottsag
jatszotta a bangladesi migransokat képviseld
kvazi felperes szerepét, de a birdsag, mint szak-
véleményt, szintén a Helsinki Bizottsag altal
»hattérinformalt” orszagjelentéseket vette figye-
lembe. Tehat tigy nézett ki a strasbourgi birdsag

eljardsa, hogy egyrészrél felperesként ott volt a ,,nyilt tarsadalmat” szolgalo
NGO, amely a masik oldalrol igazsagligyi szakértéként szintén helyet kapott
az eljardsban. Nem csoda, ha az altaluk Magyarorszagrol irottak alapjan adott
helyt Magyarorszaggal szemben a foderdlis emberi jogi birdsag elsé fokon
a bangladesi migransoknak. Mindezt nemzetkoézi eljarasi alapelvekre hivat-
kozva, figyelmen kiviil hagyva azonban a tényt, hogy ezen migransok esetében
valéjaban széba sem johetne, hogy menedékkérelmet nyujthassanak be Magyar-

10 VARGA Zs. Andrés: Eszménybdl balviny? A joguralom dogmatikdja, Szdzadvég, Budapest, 2015.
11 Ilias and Ahmed v. Hungary (no. 47287/15). Az els6foka itéletrdl lasd SzANTHO Miklds: Konte6? Mozgastér
blog, 2017. marcius 22. <http://mozgasterblog.hu/blog/konteo>.
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orszagon, hiszen Banglades tobb ezer kilométerre fekszik Magyarorszagtol, tehat
esetiikben nyilvinvaléan nem hazank volt az els6 biztonsdgos orszag.

Es ez csak egy példa arra, hogy jogértelmezéssel és a jogalkalmazéssal — tehat
nem feltétlentil jogalkotdssal! — hogyan hozzak létre azt a nemzetkozi, globalis al-
kotmadnyjogi filmréteget, amit aztan szamon kérnek a kiilonb6z6 nemzetallami
doéntéshozokon, mondvan, az adott nemzetallam nem felel meg ezeknek az emberi
jogi fundamentalizmusra épiild nemzetkozi vagy eurdpai sztenderdeknek. Sok-
szor hallunk példaul kiilonb6z6 unios eljarasokban olyasmikrél, mint jogallami-
sag, »europai értékek”, demokracia, emberi jogok vagy egyenldség. Ezek azonban
olyan fogalmak, amelyeknek pontos, ezaltal szamonkérhetd, jogilag meghataro-
zott definicidja nincs, igy viszont az emberi jogi fundamentalizmus nevében bar-
meddig és barhogyan tégithatok. Es tagitjak is.

ANTIDEMOKRATIKUS EMBERI JOGI ELIT

Az emberi jogi fundamen-
talista ~ gondolkodasmod ‘
»gyokérforrasa” politikai fi- [

lozéfiai értelemben valahol

a felvilagosodas hajnalan,

a liberalis-progressziv esz-

merendszerek szarba szok-
kenése kornyékén keresen-
dé. Ennek a ,,néphatalomra”

épité eszmerendszernek ere-

deti célja az volt, hogy fel-

szabaditsa a tomegeket. Pon-

tosabban, hogy a ,,demok-

racia” jelszavaival szamtizze

a moralt, a transzcendenciat

mint felsébb értéket az alla- .

mi berendezkedés alapjait i '

Shitelesité” forrasok kozial, FE 1 i ‘

és atomegek dontését allitsa L ?

be az alkotmanyos rendszer 1

egyediiliként 1étezd és el- - AL i‘ i

fogadhat6 legitimdcids ba- y '

zisanak.

Napjainkra azonban ki-
deriilt: a mediatizalt tomegdemokracidkban a korabban oly sokat hivatkozott
nép, vagyis az emberek — akiknek emberi jogaik vannak - nem mindig oszt-
jak azokat a fennkolt progressziv elveket, amelyeket a dontéshozok elvarnanak
tolik. Az ,4j papsag” pontosan ezért igyekszik létrehozni egyféle ,,pdtlegiti-
macids” forrasként az el6bbiekben emlitett ,,globalis alkotmanyjogot”, amely
a politikai korrektség nevében a tobbség érdekeivel szemben mindig a kisebb-
ségek érdekeit tartja szem el6tt, és amelynek emberi jogi fundamentalista ter-
meékeit a ,szuverenitas-evok” oly szivesen hasznalnak. Mindezt azért, hogy ha
madr szamuzték a moralt és az evilagon tuli vagy immaterialis forrasokat az
alkotmanyos rendszerekbdl (amelyekre a J6 és Rossz megkiilonboztetésekor
hivatkozni lehetne), viszont ,,a nép nem képes teljesiteni kiildetését”, esetleg
»még nem elég érett a demokracidra”, akkor kéznél legyen a nemzetkozi vagy
eurdpai sztenderdek kell6képpen elvont fogalomkészlete. Amire aztan majd
lehet hivatkozni olyan esetekben, amikor - akar demokratikus uton, de - ,,nem
megfelel6” dontések sziiletnek nemzetallami szinten.

Ez a gondolkodasmod az emberi jogok védelmének nevében semlegességet
hirdet, de val6jaban a liberalis értékrendszer dogmajat érvényesiti. Helyesebb,
ha a vagyak kielégitésére épit6 emberi jogi fundamentalizmus helyett inkabb
Madéchra tdmaszkodunk, aki nem minden bibliai alap nélkil irta azt Az ember
tragédidjdaban, hogy ,az élet kiizdelem s az ember célja e kiizdés maga”.

»Senki sem illegdlis”

- Széls6baloldali,
migracié-pdrti tiintetés
Berlinben 2013 tavaszédn
(Leif Hinrichsen felvétele)
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