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Szoktak mondani, hogy a miivészetek a teljességet akarjak megragadni. Ahogy
az irodalom és a zene is. A teljesség (makrokozmosz) a gorog filozéfia egyik fo-
galma. Mig a filoz6fia kozvetlen targydt latja a ,teljesség” vagy ,nagyvilag” és
a ,kisvilag” vagy ,,mikrokozmosz”, az ember kozti 6sszefliggések vizsgalataban,
a miivészetek csak ritkan nevezik meg a teljességet, mint kozvetlen alkotdi célt.
Rdaddsul a modernségben mér tudatosan megfogalmazddnak olyan filozoéfiai
és miivészeti célok, amelyek kifejezetten lemondanak a teljesség megértésének
igényérél. A mtvészi modernizmus éppen az egész vagy teljesség megragad-
hatatlansagat hangsulyozza; a modern tudomdny az analitikus felbontéssal eleve
alétezés egészét ,zarojelbe teszi”; a modern

tudat folyton vallistalanitani akarja magét,  |@geroteljesebben és

mert Isten kérdését nem a hit, hanem az is-

meretelmélet reszortkorébe utalja, aminek legtudatosabban a konzervativ

a hétterében a teljességrol valo lemondas all;

a modern filozofia pedig lemondott a bsl-  oNndolkodasmod lazad fel a
csességrol, mint a filozofiai vallalkozas ere- R , oy , ,
deti vagy végs6 céligrol. A legerételiesebben  LELj@SSEQrol valo lemondas ellen
éslegtudatosabban a konzervativ gondolko-
dasmod lazad fel a teljességrol valo lemondas ellen: a filozofia végsé célja a bol-
csesség, a modern tudomany nem azonos a tudassal, az Isten-keresés az emberi
természet kiirthatatlan része, a mivészetek és a filozofia gyakori 4tfedésben van-
(nak), amennyiben a kozmosz és a mikrokozmosz rejtelmes viszonyrendszerét
nem akarjuk bagatellizalni vagy relativizalni. Mindegy, milyen tton vagy eszko-
zokkel, de a teljesség szem el6tt tartasa a modernségben nem magatol értet6do.
Magyarazatra szorul, ha valaki képes és akarja is egyszerre meg6rizni a meg-
értés metafizikai, realista és nyitott dimenzidjat. Aki a konzervativ vélaszokat
keresi, az a teljesség vagy az egész szempontjat tartja elsédlegesnek szemben
- féleg — a modernista individualista, redukcionista, létfelejt6 szemszoggel.
Teljes tartalmi, érzelmi, filozofiai arzendlja van a hazai kozmosz-elvi gon-
dolkodasnak. Olykor szoros 6sszefiiggésekre bukkanunk az abrazolandé és a lét
egésze kozott. Példaul Madach és a filozofiai gondolkodads atfedései kozott,!

1 MATE Zsuzsanna: A bolcselet dtlényegiilése esztétikummd - kozéppontban Maddch Imre Az ember tragédidja
cimii mijvével, Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged, 2013.

Hétraarc - Lenin-mellszobor (Andreas Papachristos, 1976) a rendszervéltoztatds idején
(Baké Jené felvétele, Terror Hiza Miizeum)
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Arany és a nyelv misztériuma, Babits és a szentség fogalma kozott, Kosztolanyi
és a halal irracionalitdsa kozott, vagy éppen Szabd Lérinc ,,semmiért egészen”
végs6 fesziiltségének kontextusdban. S itt van Wedres Sandornak A teljesség
felé cimii bolcseleti munkaja, amely az élet-filozofia teljes képét festi meg. Azt az
»Ostudast” fejti ki, amelynek lényegi fogalmai a 1ét, az élet, az é16, a létezés: ,,Aki
szeszélyét koveti, az életbe burkoldzik. Aki a sziikségletét koveti, a létbe burko-
l6zik. Aki viharosan szeret, gy(ilol, sévarog, undorodik: ez az é16. Aki nyugod-
tan viseli az osszefiigglt: ez a 1étez8.” Heideggeri mélységet villantanak fel
ezek a Wedres Sandor-i sorok, de most csupan az a fontos, hogy a [ét és a konzer-
vativ egymadst kiegészit6 és nem kizdré fogalmak. Az egész magyar szépirodalmat
végig lehetne elemezni a létfilozofia szemszogébdl. A 1étezdt kereste példaul
Csukas Istvan és Fekete Istvan is,’ akiknek a vilaglatdsa sokkal kozelebb all
a klasszikus természetjogi gondolkodashoz, mint a modern jogok és értékek kon-
szenzusos felfogasahoz. Nehéz eldonteni, mennyire volt ez tudatos, de az altaluk
muvelt kolt6i természet felfogas nem a modern természettagadds vonaldn ha-
ladt, ellenkezéleg: a természetet mint végss viszonyitasi pontot szemlélték.

Vannak, akik teljességre torekszenek az embervildgban valé eligazodashoz,
s vannak, akik a kompromisszumot tartjak a legtobbre, megfeledkezve arrdl,
hogy minden konszenzus mogott valakinek a hatalma all, sosem a ,,mindenki
beleegyezését adta” tipusu liberalis onaltatas. A természethez valo koltéi, iréi
ragaszkodds egyben vilaglatas valasztdsa is: a valosag objektiv, hidba az emberi
beavatkozas névekvo onteltsége. A modern racionalis 6nhittséget megtestesitd
két fogalom a jogok és értékek. A jogok arra szolgalnak, hogy az egyént megvéd-
jék a kozosségtol, ugyanakkor a feleldsségét és kotelességét relativizaljak; az ér-
tékek pedig arra valok, hogy a szokasokat és a hagyomanyokat feledésre itéljék,
szinte metafizikai magassagba emelve az emberi megallapodastdl fiiggé intéz-
ményeket, azaz az értékeket. Az el6bbi az egyén sulyat noveli, az utdbbi a kozos-
ség erejét apasztja. Ennek eredete a modern eurdpai vagy nyugati civilizacio,
amelyben a kapitalizmus képes a leginkabb kihaszndlni az emberi természetben
rejlo dllatias 6sztonoket és a tarsias létezésbol fakadd félelmeket, haszonlesést,
irigységet, beképzeltséget, hitisagot és a masok véleményétdl fiiggd onképet.
A modernség kulcsat Wedres pontosan ugy volt képes megragadni, mint a 20.
szazad legjelentdsebb filozéfusai, elsdsorban Heidegger és a politikai filozéfia
természetjogi-klasszicizmus képvisel6i, mint Leo Strauss, Eric Voegelin, Michael
Oakeshott és masok.

Webres irja az intuiciorol: ,Mi hat ez az intuicié? Az észnek magasabb és
tisztabb fajtdja, mely nem csak fogalmilag, 1épésrél-lépésre haladva, izolaltan
tudja targyat megragadni, hanem globalisan és 9sszefliggén.™ Globalisan, az-
az a klasszikus filozdfia teljességre valo torekvése szerint, ahogy ezt Heidegger
a filozofia eredeti, romlatlan forméjat felfogta, ahogy az egészet akarta megérteni,
alét egészét vagy teljességét. Az intuicid jelentdségét a modernséggel szemben
kritikusan fellép6 Blaise Pascal hangsulyozta a Gondolatokban’ Wedres filozo-
fiai felfogasa nem modernista, hanem klasszicista. Nem szisztematikus, hanem
természetes gondolkodé. Ezért nincs Weores-filozéfiai iskola, de van Wedres-
gondolkoddsmad, amelyet nevezhetiink klasszicistanak vagy konzervativnak,
alényeg a tartalmi kérdésekben val¢ tisztanlatas. Elég, ha Wedresnek az el6bbi
rovid szévegét tovabb olvassuk az intuici6 hasznarol és fontossagardl: ,Megsziin-
teti az érvényesiilés és vagyonszerzés vagyat, az emberiségnek két szornyt és
értelmetlen viszketegségét. A személyiséget kiemeli didszert zartsagabol és vi-
ragszertien nyitotta bontja. Megsziinteti az 6nbecsiilést és onutalatot. Az erkolcsot

2 WEORES Sandor: A teljesség felé = U6.: Egybegyiijtott miivek — Egybegyiijtitt prézai miivek, Helikon, Buda-
pest, 2011, 121.

3 Erdemes elolvasni Csukds teljes koltéi életmtivének természeti aspektusat: lényegében a természet adja
meg litoképének alapjat vagy keretét. V6. CsukAs Istvan: Osszegyiijtott versek, Kényvmolyképzé, Szeged,
2018. Fekete Istvan életmiivének teljes feltérképezése ma is tart. Ahogy Gardonyi Géza a falusi életvilagnak
a természettel kialakitott harmonikussagat igyekezett leirni, Fekete a természetben a rejtelmes, mindent
eldont6 erdt pillantotta meg azt is sugallva, hogy az ember vagy alkalmazkodik, vagy belepusztul a termé-
szettel valo kiizdelmébe.

4 WEeOREs Sandor: Az intuiciérél = US.: Egybegyiijtott miivek, 184-185.

5 Azegészgondolatfolyam - valéjaban nemiskonyva Gondolatok, hanem egybeszerkesztett gondolatfolyam
- azzal kezdédik, hogy kiilonbséget kell tenni a geometriai és az intuitiv gondolkodds kozott. Pascal kules
amodern gondolkoddsmad kialakuldsdnak megértéséhez. V. Blaise PAscaL: Gondolatok, Gondolat, Buda-
pest, 1978, 5-7.
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s az erkolcstelenséget a jozan belatdssal helyettesiti.™ Wedres Sandor
azon filozéfiai nézetek kontextusaban gondolkodik, melynek szamara
a modernség nem el6relépés, legkevésbé magatol értetédden jo. De
mentesen minden ideoldgiai vitatkozastdl, a megfigyelését imigyen
irta le a modern mtivészetrdl: ,\Vitan feliilinek latszott, hogy a zene
lényege a dallam, a festészeté és a szobraszaté a targyi abrazolas, az
irodalomé a mondanivald; s a modern miivészetben a zenemi nem
mindig melodikus, a kép és a szobor nem mindig abrazolds, a versnek
és prozanak nincs mindig elmondhaté tartalma.”

A nem konzervativok azért hatnak nagyképtinek és arrogansnak,
mert 6k - azt hiszik — eleve a racionalitasban fogantak, barmit is gon-
dolnak, eleve magasabb rendd, mint barmilyen ellenfelitk barmely el-
képzelése. Ok a racionalitds papjai. Lépten-nyomon annak adnak han-
got, hogy nekik nincs sziikségiik a vitara, mivel 6k eleve tudjak a vita
végkimenetét. Logikai kovetkeztetés: tudasképiik dogmatikus; mo-
ralis kovetkeztetés: olyasmire biiszkék, ami nem az 6vék. Azt hiszik,
hogy 6k csak a legfébb ellenség, a hatalom ellen kiizdenek, csak azt
felejtik el, hogy ezt nem tehetik masként, mint egy masik hatalom épi-
témérnokeiként. Képzelhetik, hogy a ,,hatalmat” akarjak az ész uralma
ala vonni, valdjaban a sajat életfelfogasukat akarjak hatalmi intézmé-
nyekbe és folyamatokba 6rokiteni. Nincsenek a hatalom akarasatol
mentes agensek, ha egyszer valaki véleményt nyilvanit a hatalomrdl.

A konzervativ nem arrdél ismerhet6 fel, hogy magat konzervativnak nevezi,
erre ritkdn keriil sor. Ami ugyanis természetes, annak nincs szitksége megne-
vezésre, csak egyszerd névre, a sajat névre. Minden létezének van vagy lehet
neve; megnevezésre akkor van sziikség, ha valamit nem tudunk hova helyezni.
AKkik a természeteshez tartjak magukat kozelinek, azok csak akkor hajlandék
konzervativnak nevezni magukat, ha erre rakényszeritik 6ket, mivel barmi
mads megnevezéssel szemben is neheztelnének. Ezért - minden latszat ellenére
— potencialisan a természetesek vagy konzervativok vannak mindig tobben,
mint a progresszivak vagy balos-liberalisok. Az utébbiak eleve hatalmi 6ssze-
fliggésben fogjak fel az emberi vilagot, ezért mindig a stratégiai pontok elfog-
lalasdra torekszenek: hirkozlés, hirértelmezés, a szokasokat életben tarto, de
adott esetben megkérddjelez6 kulturalis posztok, oktatas, varosi életet megha-
tarozé poziciok. Falusi portarél még egyetlen orszagot sem iranyitottak, a koz-
hatalom varosban lakozik. A modern vilagban mindenki fel van jogositva, hogy
tetszése szerint alakitsa ki felfogdsat a vilagrol, politikai allasfoglalasat pedig
liberalis autondmia biztositja. Emiatt a kiharcolt egyéni immunitas és valasztasi
lehet8ség az egyént olyan lénnyé valtoztatta, aki akkor is hallathatja a hangjat,
amikor semmilyen mondanivaléja sincs. Az ilyen helyzetek vannak messze
tilnyomo tobbségben. Az egyén minden, a kozosség az egyének akaratatol
fligg a nem konzervativok szerint.

Azt szoktak mondani, hogy a tehetséget nem lehet elnyomni. Eppenséggel
pont ezt lehet vele tenni, viszont amit nem lehet, az a gondolatok rogzitésének
megakadalyozasa. Manapsag a tarsadalomtudomanyok kérébe sorolnak minden
olyan kutatast vagy tanitast, amely a tdrsadalom feltétlen javitasat, haladasanak
elésegitését tlizi ki célul. Bar ez mar csak nem tervezett kovetkezménye annak
a tudomanyfelfogdsnak, amely altalanossa vélt korunkra, jorészt egyetemeink
oktatasi programjai révén. A modern tudomany diszciplina, azaz el6re lefekte-
tett szabalyok és eljardsok kovetésének normava tétele és fegyelmezett kovetése
— aki ezt elfogadja, koveti, azlehet tudds modern értelemben. Az el6feltevés nem
ideolégiai, eszmei, de még igazabdl filozoéfiai sem. Tudomany az, amely el6re meg-
hatarozott kritériumokat teljesit (adatgytijtés, modszertani tudatossag, logikai

6 WEORES: Az intuiciérdl. i.m.
7 'WEORES Sandor: Vizlat a modern miivészetril = U6.: Egybegyiijtott miivek, 178.
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tisztasag, feldolgozas proceduralis jellege), hogy a végsé allitast, mar ha van, iga-
zolni tudja az eljarasbol. Nem volna ezzel semmi baj, ha nem menne a tudas és
avaldsag kozti viszony megkérddjelezésének rovasara. Az egyik oldalon ott van
a kaotikus valdsag, a legy6zendd természet, a masikon pedig az nmagat a logi-
kai tisztasag vagy szdmon kérhetéség elvein nyugvo emberi megismerés, amely
- ha be akarja tolteni a feladatat — kénytelen az értelmit a valésagos vagy ter-
mészeti f6l¢ helyezni, ha konfliktus vagy probléma meriilne fel. Hegel ebben az
értelemben igazi modern szerzé. Az ember tudni akar, ez a természete. Csak az
akérdés, hogy mi a célja a tudasnak. Az egész, a teljesség megértése, vagy a létez6
kihaszndlasa az emberi élet biztonsaganak és jolétének noveléséért. De ha nincs
értelme az emberi életnek, akkor a puszta létfenntartas végiil — paradox médon
mas él6lények létezési modjaval szemben - tirességbe torkollik. A modern nyu-
gati életvitel elérte az emberi létezés legnagyobb anyagi biztonsagat, am a lélek
miivelését elhanyagolta, ezért tandcstalan, amikor a céljai fel6l kérdezgetik. Nem
valaszol, mert az egyénre fokuszdl, aztdn a kozosségre, de nem gondol mar sem-
mit a kozmoszrol, Isten hallatan pedig elalszik.

Szemben a szocialistakkal és a liberalisokkal, vagy leegyszertsitve: a haladas-
elviiekkel, a konzervativok csak nagyon nyomos okbdl hallatjak hangjukat po-
litikai megfontolasbol. Magyarorszagon ilyen pillanat volt 2002-ben, amikor
posztkommunista restauracio vette kezdetét a valasztasi eredmények kovetkez-
tében.® Ugy latszott, hogy a rendszervaltas nem érheti el még hosszabb tévon
sem a céljait. Marpedig aki a rendszervaltast helyreallitdsnak fogta fel (a torté-
nelem visszatér 6nmagéhoz), annak ki kellett [épnie a politika szinpadara.

A konzervativ a modernségben konnyen érezheti gy, hogy igazi célja
a ,visszatérés”, a revollcio szorgalmazdsa. Annak idején Edmund Burke azért
irta meg a Toprengések a francia forradalomrdl cimii nagy ivli esszéjét, mert
a francia radikalis események kivaltottak az aggodalmat, illetve — 6sszehason-
litas alapjan - féltette az angol alkotmanyos jogfejldés zavartalansagat, vagyis
az intellektualis fejleményeknek kozvetlen politikai kovetkezményeit észlelte,
ezért van politikai karaktere a miivének. Russel Kirk 1953-ban megjelent The
Conservative Mind cim( m{ivének 1986-0s, hetedik kiaddsahoz irt el§szavaban
ezt olvassuk: ,,A The Conservative Mind egy olyan gondolkodasmédot vagy jel-
lemtipust ir le, amely hajlamos az emberi létezésben az allandé dolgokat fiir-
készni.”® Sz6 sincs politikai szandékrdl vagy célokrol, mivel ,,a konzervativ
szamara a szokds, a konvencid, alapvetd elvek és szabalyok megfogalmazasa és
az el6irds az elfogadhat6 polgdri tarsadalmi rend forrasai”.* Kozvetleniil a po-
litikarol lényegében csak annyiban tesz emlitést Kirk, hogy ,,A konzervativ
elutasitja a vallds helyettesitését szolgald utdpikus politikat”.> Minden tovabbi
politikai megjegyzés csupan kiegészitése, alarendeltje a konyv el6bb emlitett
t6 mondanivaléjanak. Masként fogalmazva: mig a modern izmusok politikai
célu politikai doktrinak, a konzervativoknak elsésorban a valé vilagban zajlé
folyamatokra vonatkozo észrevételei vannak, a konzervativ reagal és nem kez-
deményez, a jozan észt nem tekinti az ész egyéb - példaul tudoméanyos - hasz-
nalati fajtainal aldbbvaldénak, a hiten alapulé vallast ugyanugy a bolcsesség
részének tekinti, mint a racionalis tuddst, az emberi viszonyokat moralis meg-
hatarozottsaguinak latja, és a 1ét egészére val6 racsodalkozds folyamatos megis-
merési kényszere vezérli.

Egy olyan gondolkodasmod, amely az alland6 dolgokra figyel a vildgban,
annak szdmara a dolgok elmozgasa megszokott vagy elfogadott helyiikrél egy-
fajta hanyatlas érzetét kelti, ahogy erre Kirk is utal (,,a jelenlegi vilag altalanos

8 LANcz1 Andras: Konzervativ kidltvdny, Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2002.

9 Edmund BURKE: Toprengések a francia forradalomrol [1790] ford. KONTLER Lasz16, Atlantisz—Medvetanc,
Budapest, 1990.

10 Russell Kirk: The Conservative Mind [1953] Regnery, Washington DC, 20017, xv.

11 Uo.

12 Uo. xVI.
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allapota el6rehaladott bomlast mutat”). Maga a modernség pontosan a konzer-
vativ vagy a modernség el6tti gondolkodasmodok ellenében fogalmazza meg
onmagat, ezért a modernség legkovetkezetesebb birdloja, megkérddjelezdje a kon-
zervativ tipusii gondolkodds. Nem fogadja el, hogy minden emberi probléma
megolddsanak végso eszkoze a politika. A politika fontos, de nem a teljesség.

A modernségben a teljesség fol sem meriil, vagy csak kivétel, emiatt a modern
vilag mindennapos vildgaban zavaré jelenség a konzervativ vagy a teljességre
iranyulé megkozelités. Sok-sok olyan napi jelenség és iigy van, amikor a prog-
ressziv és a meg6rz4 szempontok iitkoznek. Ezeket nevezhetjiik politikai csatdk-
nak is, amelyek rengeteg hasonlésagot mutatnak a vilag sok orszagaban. Szinte
mindenhol vitak robbannak ki az emberi jogok radikalis kiterjesztési (migracios
jogok, gender-jogok, egalitaridnus jogok) kisérletei miatt. A tényleges és végso
szint azonban metafizikai vagy filozofiai, mert az eurdpai fejlédés a filozofiai
gondolkodas fejleményeitdl fiiggott egészen mostandig. Ha valsagot érzékeliink,
akkor elsésorban az eurépai filozéfia volt mindig és van valsagban.

A 20. szazadi euré6pai intellektualis virdgzast jorészt a majdnem kétségbeesés
érzelme és gondolata 6sztonozte, illetve a modern tudomadny szolgai segitése.
A kettd azonban nem 6sszeegyeztethetd. Kettévalt az eurdpai tudds- és tudo-
manyfelfogas. Legmélyén az eurdpai filozoéfia atalakuldsa all: a filozéfianak azok
a torekvései, amelyek a politikatdl és a technoldgiai-gazdasagi fejlédéstdl teszik
fligg6vé a filozofiat mint logikailag igazolt igazsagot, s azok, amelyek a 1étfilo-
z6fia és gyakran az id6 kérdéseit allitjak kozéppontba. Az igazi vagy egyediil
a filozofiat mércéil tekintd felfogasok a 1étet tekintik az elsd kérdésnek, s nem
az embert, a gazdasagot vagy tarsadalmat. A filoz6fidt — amennyiben az s nem
ideoldégia — nem szabad skatulydkba gyomoszolni, mikézben a modern filozé-
fia rosszul felfogott érdekét kovetve igyekezett bebujni valamelyik tudomany-
filozéfiai vagy politikailag el6készitett skatulyaba. Milyen filozéfiai hagyoma-
nyok maradtak fenn a mai életiinket is befolyasolé modon? Egyrészt a magat
a felvildgosodasra visszavezet6 torténetfilozofiai irdny, amely a Hegel-Marx-ten-
gely hagyomanyat igyekszik kihasznalni; masrészt a filozofia logikai erésségeit,
a kanti metafizikét és a jogfilozofiai hagyomanyt analitikai iranyban felerdsité
rawlsianus gondolkodasméd; harmadszor pedig a heideggeri filozéfidban a leg-
nagyobb integritast elérd egzisztencialista megkozelités, amely akarva-akaratlan
minden mai konzervativ jellegii gondolkodds megalapozasat adja azaltal, hogy
a teljességet allitja a gondolkodas kozéppontjaba, és nem a haladdst, nem a lo-
gikai tokéletességet s nem is valamilyen szubjektiv emberi szempontot. Hanem
a filozofiat mint olyat.

Egyediil Heidegger tett tényleges, martir-kisérletet az eurépai kultdra élet-
ben tartasara. A felvilagosodas utdni éraban talan Nietzsche volt az egyetlen,
aki egy teljes filozofiai corpust tett le az asztalra a modernség megkérdéjelezé-
sére. Ezt Heidegger komolyan vette, s6t kielemezte. De mast is tett, amikor
példava emelte az egyetlen hagyomanyos filozéfiai eljarast, amikor a filozdéfiai
hagyomany radikalis kifaggatasat végezte el. Arisztotelész metafizikajanak
nincs alaposabb és kreativabb tjraolvasdja, mint Heidegger az 1920-as évek ele-
jén tartott eléadasaiban. Ezek a Lét és id6 kozvetlen el6készit$ vizsgalatai, vagyis
a mai heideggerianus gondolatok gyokerei Arisztotelész metafizikdjaban kere-
send6k. Mit jelent ez? Azt, hogy a 1ét els6 kérdéseit komolyan kell venniink, ha
egyaltaldn igényt tartunk érvényes valaszokra. Mik ezek a kérdések? - Kik va-
gyunk? Miért vagyunk? Miért a lét van s nem a semmi? A teljességre igényt tart6
heideggeri filozéfia egyben zaréjelbe tette a modern filozéfia szinte egészét.
Kant metafizikajaval vitatkozott, Hegelt idézte, tanulmanyozta, az Abszolut
Szellemet azonban elvetette. Mindig emberekkel vitatkozunk, nem eszmékkel.
A baloldal lealdozasanak 6 oka ez: nem hajlandok veliitk szemben kritikus gon-
dolkodokkal vitatkozni, nem is olvassak 6ket, mert 6k csak ,,eszmékkel” hajlan-
dok vitatkozni. Mekkora tévedés!
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Fé kiilonbség, hogy a liberdlis csak a politikai aspektusaira koncentral az
ember kozosségi mivoltanak, holott az ember akkor is kozosségi 1ény, ha nem
politikai értelemben fogja fel a helyét a kozosségben. Emiatt lesz végzetes a libe-
ralis tervezet: valéjaban nem képes a kozosséget Osszetartani. Ha valaki nem
a létezés egészének koriilményeit veszi figyelembe, akkor kénytelen lesz raéb-
redni, hogy a politikai céljai sem talalnak meghallgatdsara vagy tamogatdsra
hosszabb tavon. Amit nem értenek meg a progresszivek, az az, hogy nem 6k
vannak tobbségben, hanem ellenkezéleg: az a tomeg, amely nehezen mozdit-
hato, és megvannak azok a f6ként 6rokolt itéletei, amelyek szerint tudjak mi
aj6 és a miarossz. Persze az elmult j6 szaz év attdl a kiizdelemtdl volt hangos,
hogy haladénak lenni eleve f6lényt biztosit képviselgjének. De ez sosem volt
igy, legfeljebb a nyilvdnossagot a haladdk uraltak.

Hogy kik a nem haladék? El6szor is az emberek, mert ket nem az eszmék
érdeklik, hanem az elvek, még ha nem is nevezik igy. Ilyen elv, hogy a biztonsag
a legels6 szemben minden mas elvvel, beleértve az igazsagossagot is. Masod-
szor azok a szellemi emberek, akiket a valdsag érdekel, semmi mas. Nevezhetjiik
Gket romantikusoknak, realistaknak, szépiréknak vagy miivészeknek, filozé-
fusoknak vagy csak esszéistaknak, a kozos benniik az, hogy minden eszmét
gyanakvassal kezelnek, mert szdmukra az elvek fontosabbak. Ilyen tovabbi elv
a bolcsesség kozosségi atadasanak a gyakorlata, a tradicié komolyan vétele.
Kézenfekvd a vallas kiemelt emlitése, de ez sokkal 6sszetettebb probléma, azaz
»akaddly”. Atadni valamit azt jelenti, hogy ,,én mér 4tmentem valamin”, ami-
nek a tapasztalatat és tanulsdgait atadom, hogy ne kelljen mindent Gjrakezde-
ned. A hagyomdany a modernségben népies karaktert lett, holott nagyon is
filozofiai kérdés! A 1étezés nem ismeri az ember radikdlis véltoztatasi elképze-
léseit, ezért nem is fogadja be. Az tjkor az elsé olyan széleskorti kisérlet, amely
nem akarja tudomasul venni a természetes korldtokat és az emberi termé-

szetbdl fakadd torvényszertiségeket sem. Csak
az ,0j” lehet jo — ezt allitja a modern; a j6 csak
a felhalmozott tapasztalati lehet - 4llitja a jozan
ész hive, amelyet a politika nevezett at ,konzer-
vativnak”. A progresszivek legnagyobb csaldsa
vagy hazugsaga, hogy a veliik egyet nem ért6-
ket konzervativnak nevezték el. Nincs nagyobb
politikai elény, mint amikor az ellenfelemet én
nevezem el. Aki szemben 4ll a modernistakkal, azaz azokkal, akik szerint ami
»Uj” az eleve jobb, mint ami volt, az a jézan ész, a realizmus képvisel6je. A ,,kon-
zervativizmus” ebbdl a szempontbol ideoldgia, ami nem akar lenni, kivéve az
ellenfeleit, akik azt akarnak bel6le csindlni. Valdjaban nincs ,igazi konzervativ”
gondolkodd, mert ez fogalmi képtelenség.

A konzervativ nem {ild6z senkit, inkabb 6t szokték 1ld6zni. Az tild6zés akkor
kezd6dik, amikor valakit konzervativnak bélyegeznek, holott 6 sosem allitotta
ezt magardl. Ebbdl is latszik, hogy az iildoztetés bonyolult jelenség, de mindig
stigmatizalassal kezd6dik. A modernistak a kritikai hozzaallast valami nagyon
pozitivnak fogjak fel, mikozben a kritika folfoghat6 az tildoztetés kezdetének
is. A birdlat ugyanis kétféle: a biralt gondolatot kivanja letisztitani, vagy éppen
azt megsemmisiteni. Ez utébbi az tildoztetés egyik mai mifaja, nem mintha az
ildoztetésnek ne lettek volna régen is igen kifinomult médszerei.

- A konzervativnak nincsenek ,értékei”, mert az utban és a szokdsban
keresi a dolgok megitélésének mércéit. Az érték a modern haladék fogalma,
véletleniil sem eldrulva, hogy az értékek a klasszikus hagyomanyok fogalma
ellenében fejtik ki a hatasukat.

- A konzervativ mindenben meglatja, sejti a természet munkalkodasat, hia-
ba probélkozik az ember levedleni talalmanyain keresztiil természeti mivoltat.
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— A konzervativ latja a technikai fejlédést, de azt is latja, hogy a technikat
emberek mukodtetik. Ezért a politika moralis tartalma nem iktathaté ki.

- A konzervativ tudja, hogy a politika mindig lokalis.

- Egy konzervativ sosem jut hatalomra, mert a hatalomhoz viszonya van,
sosem birtokolja azt.

— A bolcsesség és nem a tudomany a konzervativ tudaseszméje.

- A konzervativ nem szereti, ha annak nevezik, mert érzi, tudja, hogy ab-
ban a pillanatban masok gondolkodasi kliséjébe akarjak belegyomoszolni.

— A konzervativ, ha teheti, keriili a nyilvanossagot.

- Minden konzervativ realista, de nem minden realista konzervativ.

A ,konzervativizmus” nem politikai doktrina, hanem a létezés legelsd aktusa-
nak kitett emberi gondolkodasmod. Ez az els6 aktus a létezés megtapasztalasa
a vildg megpillantasan keresztiil. E16szor latunk és észleliink a szemiinkkel.
AKi sziiletésénél fogva nem lat, kénytelen a tobbi érzékszervével kikerekiteni
a vilagot az értelme szamara. A vildg egésze az, amit meg akarunk érteni. Hidba
az eurdpai tudasfelfogasok véltozasai, f6ként a modernség kezdete dta az egész
lesztikitése az egyén aspektusdra, ahogy azt Descartes vagy Hegel tette. A nem
konzervativok istenitik Descartes-ot és talan Hegelt is, Marxon keresztiil min-
denképpen; a konzervativ szerint a létezés egésze és a személy kozti viszonyt ezek
a filoz6fusok megvaltoztattak, olyan rombolast hajtottak végre, amely az eurdpai
utat és szokdasokat radikélisan kezelték, vagyis elszakitottak a gyokérfonalakat.

Vallasos-e a konzervativ? Nem feltétleniil, de ez nem magatol értet6dé.
Azért nem, mert aki doktrinaként kezeli a konzervativizmust, az elvarnd a val-
lasos elkotelezédést is. Aki viszont gondolkodasmodként, életformaként, az
nem feltétleniil. A konzervativ a teljességre figyel, kérlelhetetleniil, konyorte-
lentil, kompromisszumok nélkil.

Lehetséges-e konzervativ egyetemet 1étrehozni? Lehet, de nem biztos, hogy
egyetem lesz a jelenlegi mércék szerint. Vagy a mércék fognak megvaltozni.
Akkor viszont egy uj egyetem eszméje alakulhatna ki. Pedig arra van sziikség.
Az eurdpai kulttra alapja a gorog mitosz és filozdfia, a rémai jog, a keresztény
hit és transzcendencia, valamint a modern racionalitas. Mindegyiket athatja
a filozoéfia szellemisége. A mai eurdpai civilizacié — nem a kultara - viszont
filozéfia nélkiili. K6zombos az els6 kérdések irant. Csupan a technoldgia és
a menedzselés foglalkoztatja. A hatékonysag. Csabit6 és indokolhatd. Csak-
hogy a cél és az eszkoz viszonya allanddan és kinzéan mindent befolyasol. Mi
a cél? Nem a technoldgiai fejlddés és az tigyek minél hatékonyabb menedzselése.
Ezek jo dolgok, feltéve, ha tudjuk, mi a jé cél, aminek eléréséért jo eszkozoket kell
alkalmazni. Eppen ezért egy jo egyetem attdl lehet az, ha képes megmondani,
mit ért a j6 fogalman, milyen célokat érdemes kovetni, milyen eszkozok alkal-
masak elérni a kittizott a célokat.

Azt a pontot kell keresni, amikor az ideoldgidk helyét visszaveszi az a filo-
zO0fia, amely a bolcsesség szeretete, és Arisztotelészt vagy Senecat nemcsak
emelkedett pillanatokban — kinevezés, kitiintetés, {inneplés, temetés alkalmaval
- idézik, hanem akkor is, amikor az 6gorog vagy a latin nyelv retorikai érdekes-
ségeire épitjiik fel a mondanivalénkat. Ha a hagyomdanyt komolyan vessziik,
akkor ez a klasszikus szévegek oktatdsba val6 beemelésével kezdédik. Amig
ez nem torténik meg - értsd: egy tizenéves gyerek nem talalkozik az 6gorog
abécével és a latin deklinacioval -, addig a hagyomany csupan egy fiktiv targy
lesz, nem spiritualis eszkoz.

A konzervativot jobban érdekli a jé, mint az igazsiagos. Meg kell érteni,
hogy az eurépai gondolkodasnak az a fordulata, miszerint versengd ideolégiak
fogjak kimondani, hogy mi helyes és mi nem, zsakutca. Miel6tt ideologiai kli-
sékbe gyomoszolték volna a politikat és a kultdrat, az eurdpai szellem legfébb
kérdései ezek voltak: 1) kik vagyunk mi? 2) miért vagyunk itt és honnan van
alétezéstink? 3) van-e barmiféle értelme a létezésiinknek? Amikor visszatériink
a legfontosabb kérdésekhez, akkor a politikai élet céljai és vdlaszai is kozelebb
lesznek az emberi racionalitas altal elérhetd legjobb tuddshoz és legjobb élethez.
Az elsé kérdés filozofiai, nem politikai.
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