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Roger ScruToN: Zold filozéfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygénkrol?
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Aligha tagadhatd, hogy a 21. szdzad legjelent8sebb
problémadi a kornyezeti valsag kovetkeztében beallo
okoldgiai és humanitarius katasztrofak (lasd példaul
a migracids valsag kornyezeti okait). A kornyezeti val-
sag Uj viszonyuldst kényszerit ki a kultarardl, a politi-
karol, a gazdasagrdl, életmodunkrol és a technikardl
alkotott képtinkhoz — és radikalisan alakitja at az éle-
tinket. S ahogyan az ilyen esetekben lenni szokott,
legalabb két nagy tabor keletkezik: az azonnali, gyoke-
res valtoztatasokat siirgetd ,,radi-
kalisok” és a kiérlelt vagy bevalt
modszereket keresé ,,megfontol-
tak”. Roger Scruton eredetileg
2012-ben megjelent, magyar for-
ditdsban idén kiadott konyve,
a Zold filozéfia. Hogyan gondol-
kozzunk felelésen a bolygénkrol?
az Okoldgiai gondolkodds prob-

Hogyan gondolkozzunk
feleldsen a bolygénkrdl

1émait jérja koriil. Noha a forditds
jo hat évvel megkésett az eredeti-
hez képest, mar csak az alapéllasa
miatt is szamot tarthat érdeklé-
désre. A ,z6ldek” kozott egyik
gyakorta kialakulé vita ugyanis
éppen arra keres valaszt, hogy a
kornyezetvédelem mennyiben
taplalkozik konzervativ és meny-
nyiben baloldali hagyomdnyok-
bdl. (A valasz az, hogy koriilbeliil egyforman mind-
kett6b6l.) A Zold filozéfia, amint az a szerzdjétdl
elvarhato, az okoldgiai kérdést vallaltan az el6bbi pers-
pektivajabol kozeliti meg.

Scruton érvvezetése, aligha meglep6 moddon, a
kozos orokség fenntartdsabol indul ki és - szintagy
nem meglepd mdédon - az orokség részeként kezeli
a természetet is. Logikdjaban a kornyezet védelme
lényegében az ofthon szereteteként artikuldlodik: aki
szereti az otthonat, az félti, és kész megtenni a sziiksé-
ges lépéseket a megvédéséért. (Ahogyan egy masik
irdsaban, a Mi a konzervativizmusban fogalmaz: a ha-
gyomdny ,,megvédéséért a konzervativ mindenre kész”.)
Az oikosz (haztartds, csaldd) szobol fabrikalt oiko-
philia (az otthon irdnti szeretet és kot6dés) adja az
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alapjat a természet védelmének, amely igy szorosan kap-
csolodik a szintén az oikoszbdl szarmazé 6kolégidhoz
és okonémidhoz. A lokalitas, a helyhez kotott kzossé-
gek és azok hagyomdnyai miatt a konzervativizmus
szorosan Osszekapcsolédik az okoldgiai gondolko-
ddssal. Eppen ezért irja, hogy ,,a komolyan vett kor-
nyezetvédelem és a komolyan vett konzervativizmus
ugyanoda mutat — ez pedig az otthon, az a hely, ahol
vagyunk, és amely koz9s a szamunkra, a hely, amely
meghatdroz benniinket, a hely,
amely csak ideiglenesen van a
gondjainkra bizva, hogy meg-
6rizziik utddaink szdmara, a hely,
amelyet nem szeretnénk ténkre-
tenni”. A kotetben nagyra értékelt

,koz0sségi szellem” is ebbdl fakad.

A Zold filozéfia egyik koz-
ponti fogalma a kétddés: mindah-
hoz, ami kériilvesz minket és ami
létinket meghatdrozza. Scruton
allaspontja szerint a ,konzervativ
kornyezetpolitika nem az egész-
séges kornyezet megteremtésére
irdnyul, hanem mds dolgokra —
olyanokra, amelyeknek velejaro-
jaazegészséges kornyezet”. Szan-
déka szerint nem szakitja ki tehat
a kornyezeti valsdg okait és lehet-
séges megolddsait abbdl a komplexitasbol, amelyben
az egyedil értelmezhetd. Ezért aztdn ember és kor-
nyezete viszonyat olyan homeosztatikus rendszerként
irja le, amelyben az ember folyamatosan képes alkal-
mazkodni - a részben 4ltala el6idézett - véltozasok-
hoz. Joggal birédlja, még ha megkeriilhetetlennek tartja
is, a kornyezeti valsaggal kapcsolatos diskurzusban
szinte totélis uralomra szert tevd gazdasagi szemléletet.
»Hogyan lehetne olyan dolgokat bearazni, mint a bio-
diverzitas elvesztése vagy egyes fajok kihalasa [...] so-
kak szdmdra a jelenlegi vitédk irrealitdsa részben abbdl
adodik, hogy a kozgazdaszok meghatérozo szerepre tet-
tek szert az 6koldgiai napirend kialakitdsaban, mintha
a szoban forgo értékek kizarolag gazdasagiak lenné-
nek” - fogalmaz. ,Bedrazhato-e” a természet? Aligha.
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A kotet masik kozponti fogalma az egyensiily.
Scruton ellenpéldakkal és megoldasokkal igyekszik
ramutatni, hogyan tarthatjuk egyensulyban a vagya-
inkat és a természet védelmét, s hogy ebben a folya-
matban az dllam vagy a magankezdeményezések vi-
selkednek-e felel3sebben. Ahogy mas tekintetben, ugy
ebben az esetben is a kozosségben létrejott konszen-
zus biztosithatja, hogy az embereknek ne kelljen élet-
formajuk egészérél lemondaniuk a kornyezet védel-
méért. Ide illeszkedik a kockazat kérdése is: ami egyik
oldalrél megoldott probléma, csokkentett kockazat,
az a masik oldalrdl egy ujabb helyen tjabb kockazatot
termelhet ki. Scruton érvelése szerint ezért érdemes
elkeriilni a radikalizmust még ebben az esetben is.

Nem elhanyagolhat6 paradoxonokat eredményez
a lasstisdg, illetve a folyamatos és gyors technikai fej-
16dés ambivalencidja, valamint a tomegdemokracia
logikaja: ,nyilvanvald, hogy egy bizonyos ponton tul
nem tobb, hanem kevesebb fejlédésre lesz sziikség,
marpedig kevesebb fejlddést igérni valami olyasmi,
amit egyetlen demokratikus kormanyzat sem enged-
het meg magdnak” - olvassuk. Az idézetben szerepld
»fejlédés” ramutat, hogy a technikai ,haladdsba” ve-
tett (vak)hit valdjaban nem orvosolja az 6koldgiai prob-
lémdkat, amennyiben azok nem (csak) technikai jel-
legtiek, hanem az életmdédunkbdl fakadnak. Részint
egyfajta lassisag, részint pedig a helyhez kotottség
kindlkozhat - korantsem népszeri — megoldasként:
»A lassu étkezést, a lassu kozlekedést, az alacsony
energiafogyasztast védeni egy olyan tarsadalomban,
amely a gyorsétkezéshez, a turizmushoz, a luxushoz
és a pazarlashoz szokott, azzal a kockazattal jar, hogy
magunkra haragitjuk azokat, akiket meg kellene
nyerniink az iigyiinknek.”

Kiket kellene mindehhez megnyerniink? Sem az
dllam, sem a globalis médiahalézatokat ural¢ és befo-
lydsolo cégek és véleményvezérek nem alkalmasak ar-
ra, hogy a dontést a keziikbe adjuk. Ezért is irhatja
Scruton az idézett gondolatmenetet folytatva, hogy
ma a kozos 6rokséget ,,épp azok veszélyeztetik, akik-
nek a gondjara van bizva”. Az NGO-knak a kotetben
megfogalmazott birdlata és a ,civil tarsuldsok” felér-
tékelése is nagyjabol ehhez a logikdhoz kotédik. Mert
mig utébbiak olyan spontdn szervez6dé, a kozos érde-
kek és értékek dltal egyben tartott, a tagok altal kont-
rollalt kozosségekként értelmezédnek, amelyek nem-
igen torekszenek politikai befolyasolasra, addig el6b-
biek a transznaciondlis cégekhez valnak hasonléva,
amennyiben senkinek sem tartoznak elszdmolassal (ki-
nek felel6s példaul a Greenpeace?), modszereik pedig
gyakorta éppolyan agresszivek, mint azoknak a gaz-
dasagi és politikai szerepl6knek a kérnyezetrombold
magatartdsa, amelyek ellen felkivinnak lépni. Nem
véletlen a konzervativ hagyomanybdl eredeztetett ki-
fejezés, azaz a ,.civil tarsulds” a ,,civil szervezettel” szem-
ben: mert bar az ,intellektudlis konzervativizmus”
kezdetekt6l fogva felértékelte a civil kozosségeket (,,az
ilyen tarsulasok alkotjak a polgari tarsadalom szovetét,
és a konzervativok éppen azért emelik ki jelent6ségii-
ket, mert ezek a garancidi annak, hogy a tdrsadalom
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az allam ellendrzése és vezetése nélkiil is képes folya-
matosan megujitani 6nmagdat” - igy a szdban forgo
konyv), a senki altal nem kontrollalt nemzetkozi szer-
vezetek éppen a helyi hagyomanyokra és sajatossa-
gokra mutatkoznak - gyakorta, de nem mindig - érzé-
ketlennek. Nem feltétleniil az oikophilia hatja at tehdt
Oket (globalis halozatok esetében ez nehezen is volna
elképzelhet6), a konyv azonban pont ebbdl eredezteti
a kornyezetvédé magatartdst.

Scruton érvelésének konzervativizmusat az is jel-
zi, hogy a konyvben tobb helyiitt - példaul A megvdl-
tds keresése cimii fejezetben — az emberi természetbdl
indul ki. Ez a kiindulépont azért nem jelentéktelen,
mert az antropologiai gyokert érvelés elkeriili mind
a technolégiai, mind a politikai kizarélagossagot,
masként mondva: egyfajta racionalitasbdl fakad - ha
meg akarjuk valtoztatni az uralkodé tarsadalmi ren-
det a természet (és végiil: 5Snmagunk) megmentése ér-
dekében, akkor eldszor is abbol kell kiindulnunk,
hogy ezért az emberek mit és mennyit képesek meg-
tenni. Az 6koldgiai vélsag irodalmaban talin nem
eléggé hangsulyos ez a megkozelités, és az sem, hogy
a kiilonboz6 preskripciok éppenséggel kontraproduk-
tivnak is bizonyulhatnak, mert az érdekeltség helyett
eléirasok szigoru betartasatol varjak a problémék meg-
oldasét (vagy pedig felkavaro6 képsorokkal igyekeznek
jobb belatasra birni minket). A konyv legérdekesebb
részei éppen azok, amikor a szerzd valamely kevésbé
gyakori szempont alapjan kozelit a témahoz, példdul
amikor ,esztétikai kornyezetszennyezésr6l” beszél
a szélerémtvekkel kapcsolatban, vagy amikor politi-
kai helyett antropoldgiai érveléssel 4ll el6. Az ilyetén
érvelés fontossagat pedig az adja, hogy idénként ,,olyan
nyelvezetet kinal, amelyen a bal- és jobboldal megvi-
tathatja a kozosen osztott aggodalmait anélkiil, hogy
a masikat embertelennek tartana”.

A kornyezeti vélsaggal kapcsolatos problematika
lokalis rendezésének igényét jelzi, hogy a konyv visz-
szatéré érvelése szerint azoknak kell a kdrokat helyre-
hozni, akik azt okoztak. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy a nemzetkozi egyezmények mellett (vagy helyett!)
a Zold filozdfia argumentacidja a megoldast sokkal
sziikebb keretekben tudja csak elképzelni, méghozza
azért, mert minden problémamegoldas akkor lesz
hatékony, ha magat a problémat a kozosségek a sajdt
problémajukként ismerik fel, igy pedig készek lesznek
tenni is ellene. A feltilrél jové nemzetkozi egyezmé-
nyek -konnyen lehet - képtelenek ezt az érzést kival-
tani és megerdsiteni (akdrcsak az allami elirasok),
rdaadasul a problémdkat kimetszik abbél a komple-
xitasbol, amelyben azokat kezelni kellene.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a kényv nem iga-
zan ad valaszt arra a kérdésre, hogy mihez kezdjenek
azok a tarsadalmak, amelyekben a sajatos hagyoma-
nyokkal rendelkezd, autoném helyi kézosségek nin-
csenek meg. Ez a probléma rdiranyitja a figyelmet arra
is, ami minden konzervativ eszmefuttatas sajitossaga,
nevezetesen, hogy az mindig sajdt kontextusbél tud
csak szolni. Hans-Georg Gadamer szavait kélcsonvé-
ve: senki sem reflektélhatja ki magéat a hagyomanybdl;
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de mi van akkor, ha ez a hagyomany nincs vagy nem
olyan evidensen ,,4ll kézhez”, mint angol/brit kontex-
tusban? Természetesen Scruton helyesen jar el akkor,
amikor nem tesz Gigy, mintha valamennyi eurdpai or-
szag tarsadalmi és gazdasdgi kereteit ismerné. Csak-
hogy a magyar olvaséban ott marad a kinz6 kérdés:
vajon egy annyira centralizalt, hagyomdnyaitdl meg-
fosztott orszagban, mint a miénk (és a kontinentalis
Eurdpa keleti felének orszdgai), lehetséges-e az 6kolo-
giai valsag konzervativ megoldasa?

E vélsaggal kapcsolatos egyik nagy kérdés, hogy
milyen radikalis megolddsok megengedettek a pozi-
tiv(nak tételezett) valtozasok elérése érdekében. (Es
tovabb: vajon a hétkoznapi életet él6 ember ravehe-
t6-e életének teljes megvéltoztatasira valamely nemes
cél érdekében?) A konyv ebben is konzervativ allaspon-
tot képvisel, amennyiben az elére nem lathato hata-
sokra igyekszik rairanyitani a figyelmet, illetve felte-
szi a kérdést, hogy a kiilonbo6z6 célok és érdekek koziil
mely szempontok szerint lehet/kellene valasztania a
dontéshozdéknak. Nevezhetjiik egyfajta konzervativ bol-
csességnek is ezt a koriiltekintést, de ebben az esetben
nem biztos, hogy elégséges valaszokat kapunk a rend-
kiviil siirget6 kérdésre. Scruton kényve azonban nem
tekinti magat orakulumnak, aki hallatlan magabiztos-
sdggal fogalmazna meg egyértelmiinek tind allita-
sokat — végsésoron a bizonytalanrol. Ennek fel- vagy
leértékelése nyilvanvaloan attdl fiigg, milyen kondi-
ciokkal kozelitiink a kotethez.

Szintugy problematikus lehet a szerz8 idénkénti
elfogultsdga, noha tobbek kozott 6 maga éppen ezt veti
ellenfelei szemére. Elfogult péld4ul a piacokkal szem-
ben, amikor azt irja, azok éppen azt ,,példdzzak, hogy
amikor a koltségek azokra harulnak, akik generdljak
Oket, az emberek felelds gondolkodassal fordulnak
azon javak iranyaba, amelyeket élveznek”. Elképzelhe-

t6, hogy igy van, de akkor mivel magyardzhato, hogy
a globalis méret(i természetkarositds mindenféle tilta-
kozés ellenére nemigen hagyott aldbb? Mintha Scruton
piac-fogalma elfeledkezne arrol, hogy a globalis piac-
gazdasag szerepléit a legtobb esetben ez a felelds gon-
dolkodas egyszertien hidegen hagyja. Noha érvei oly-
kor igen taldloak, mint példdul a horgdszok és a folyd-
szennyezOk esetében, 4dm szdmomra mégsem tiintek
mindig elégségesnek; ugy fest, mintha inkabb kivételek
lennének. Szdmos kijelentése koziil a baloldali olva-
sok alighanem azokat olvassdk majd er6s szkepszissel,
amelyek szerint ,meg kell akadalyozni, hogy az dllam
vallalkozzék olyan folyamatokra, amelyeket a polgarok
maguk jobban meg tudnak oldani”. Allaspontja sze-
rint az ilyen folyamatokban harulhat nagy szerep az
onkorrekciora szerinte mindig képes piacra.

A Zold filozdfia tanulsaga szerint az 6kologiai val-
saggal kapcsolatban is a legfontosabb a helyes viszonyu-
las kialakitdsa. Roger Scruton konyve lényegében az
okoldgiai problémdkkal szembeni helyes és helytelen
magatartasok kiillonféle szempontu értékeléseit nyujt-
ja. Amennyiben a ,lakozds helyeként” kiméretett
kornyezetetveszély fenyegeti, kotelességiink a védel-
mére kelni. Az 6rokség megvédése azonban éppen az
orokségnek mint olyannak a felismerésében gyokere-
zik. Nem magatol értet6d6, hogy létezik, és nem egy-
értelmd, hogy fenn is marad. Am hogy ne néveljiik,
hanem csokkentsiik a bajt, cselekvésiinknek koriilte-
kintének és megfontoltnak kell lennie. Konzervativ
horizonton a ,.kornyezetvédelem” nagyjabdl ezt jelenti:
felismerni, hogy a természet kizos rokségiink, amely-
nek megvédéséért feleldsség terhel minket, amennyiben
az egyetlen etikus magatartas az 6s6kt6l kapott 6rokség
tovdbbhagyomdnyozasa. Nemcsak Scruton konyve, de
az okologiai gondolkodds egésze is erre tanit.

URri DENES MIHALY

Virosi dzsungel - Roka a londoni metréban, 2018. majus
(Sam Rodgers felvétele)
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