EMANCIPACIOS
ATTORES -
1848/49

GERO ANDRAS

Az 1991-es VIII. térvénycikk Magyarorszag nemzeti tinnepei soraban felem-
liti marcius 15-ét, amely - a torvény megfogalmazasa szerint — ,,az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc kezdetének, a modern parlamentaris Magyar-
orszag megsziiletésének napja”. Mdrcius 15-e hanyatott torténete’ 1991-ben
nyugvépontra jutott, hiszen hivatalosan is Magyarorszag torténetének jelolt
és jeles napjava avatta az allam. Ez azéta is igy van.

TERMINOLOGIAK

A torvény 1848/49 jelolésére két olyan kifejezést haszndl, ami a magyar koz-
nyelvben teljesen elfogadott: forradalom és szabadsdgharc. A folyamat lénye-
gének pedig azt tartja, hogy a forradalom és szabadsdgharc soran megsziiletett
a modern parlamentdris Magyarorszag.

Mindazonaltal talan érdemes felidézni, hogy a forradalom és szabadsag-
harc mindsités egykoron nem volt magatdl értet6d6S. Az a reformnemzedék,
amely kialakitotta az dtalakulds vivmanyait rogzit6 1848-as 4prilisi torvénye-
ket, a folyamatot inkdbb magahoz, mintsem azokhoz a belvérosi fiatalokhoz
kivanta tarsitani, akik de facto mércius 15-e eseményeit generaltak és uraltak.
Eppen ezért az 6 szemiikben nem marcius 15-€ volt a kiemelt idépont, hanem
aprilis 11-e, a reformkor és a forradalom térvényekben megtestesiilé eredménye,
a torvények szentesitésének napja. Talan éppen ezért nem véletlen, hogy Deak
Istvan, a Columbia Egyetem torténészprofesszora 1848-at ,,torvényes forrada-
lomnak™ hivja.> A kortarsak 1848/49 fegyveres eseménysorat sem feltétleniil
szabadsagharcnak nevezték. Horvath Mihaly volt az els6 torténetird, aki még
1849 utdni emigraciéjaban dsszefoglaléan megirta 1848/49 torténetét. O az al-
talunk szabadsdgharcnak hivott jelenséget fiiggetlenségi harcnak nevezte’
Kossuth Lajos is mas terminoldgiat haszndlt — ugy interpretalta a fegyveres har-
cot mint 6nvédelmet, onvédelmi hdborit.* A magyar torténettudomdanyban
Szabad Gyorgy volt az, aki atvette Kossuth szohasznalatat, és irasban is, egyetemi
el6adasaiban is kovetkezetesen melldzte a ,,szabadsagharc” terminoldgiat.s

1 Marcius 15. torténetérél sz616 tanulmanyomat lisd A nemzet sziiletésnapja. Mdrcius 15-e = GERG Andras:
Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébil, ELTE-PolgArt,
Budapest, 2004, 163-180. A kotet angol kiaddsa 2006-ban jelent meg: Imagined History. Chapters from
Nineteenth and Twentieth Century Hungarian Symbolic Politics, Columbia UP, New York.

2 DEAK Istvan: A torvényes forradalom. Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben [1979] Gondolat, Buda-
pest, 1994.

3 HorvAtH Mihaly. Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdanak torténete 1848 és 1849-ben, Genf, 1865.

KossuTH beszéde a Képvisel6hdz iilésén az onvédelmi harc folytatdsdrdl, Debrecen, 1849. januar 13.

5 SzABAD Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja. Ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében, Kossuth-
Helikon, Budapest, 1977.
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Mindezzel az igencsak vazlatos attekintéssel azt kivantam jelezni, hogy
a koznyelvben, és igy a torvényszovegben is meghonosodott szohasznalat nem
magatol értet6dd, hanem az 1848/49 6ta tartd intellektualis folyamat eredmé-
nye. Az sem magatdl értetddd, hogy az 1991-es térvény csupan csak a modern
parlamentdris Magyarorszag tartalmi elemét emeli ki - mdr csak az 1848-as
aprilis torvények attekintése nyomadn is nyilvanval6, hogy 1848/49 j6 néhany
mas, a politikai és nemzeti gondolkodast alapvetéen megszabd vivmannyal is
biiszkélkedhet.

Az igencsak vazlatos terminoldgiai-historiografiai attekintés és 1848/49
lehetséges értelmezései nyoman legitimnek gondolom azt, hogy — nem érvény-
telenitve az eddigi szohasznalatot — masként gondoljuk at 1848/49-r6l sz6l6
fogalomhasznalatunkat s ennek megfelel6en lehetséges jelentését, jelentGségét.

A magam részér6l 1848/49 esetében az eddigiekhez képest 4j, a torténelmi
folyamat egészét 9sszefoglaléan jelz6 szohasznalatot javaslok: emancipdcios dt-
torés. A magyar nyelvben az emancipacié szénak harom jelentése van: egyen-

jogusitds, felszabaditds, ondlldsitds.

ljj , & ta rté he lm i fo lya mat Kétségteleniil igaz, hogy a magyar torténelem-

irasban és a politikai nyelvben az emancipacié rész-

egéSZét 6sszefoglaléan jelz’o’ ben a zsidok egyenjogusitasahoz, részben pedig
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a férfiak és nék kozotti egyenjogusaghoz koté6do

SZ(’)haSZ na’latot javaSlOk: fogalom. A jelentés természetesen ennél tagabb,

s gy gondolom, hogy az eddigi jelentéstartoma-

ema nCipéCiés a’ttarés nyok mellett semmi akaddlyba nem titkozik az,
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hogy 1848/49 esetében is haszndljuk a kifejezést.
Szerintem annal is indokoltabb egy 1j sz6haszndlat bevezetése, mert 1848/49
amodern magyar nemzettudat alapszévetévé vélt — tehat nem egyszertien egy
forradalom vagy/és szabadsagharc volt. S valahogy a kifejezéssel azt is meg kel-
lene indokolnunk, hogy ez miért kovetkezett be, s aztan miért lett 1848-nak
jelentds utdélete.

Megitélésem szerint az emancipaci6 sz6 magyar jelentéseit figyelembe véve
1848/49 leglényegesebb Osszetevéi, a nemzeti tudatban 1év6 rogziiltsége, uto-
életének kiilonféle vonulatai szintetizdltan kifejezhet8ek. A kovetkezékben
erre teszek kisérletet.

TARSADALMI EMANCIPACIO

1848/49 legjelentGsebb tarsadalmi erejét — és felhajtoerejét — a kotelezd 6rok-
valtsag adta. Masként szolva, a tudomanyos és koznyelv altal is elfogadott sz6-
Osszetétellel élve ezt jobbagyfelszabaditdsnak hivjuk. Az orszag lakossaga
- a Hatdrérvidék koriilbeliil 1 millids népessége nélkiil — akkor nagyjabdl 12 mil-
lié 6 volt. A jobbagyfelszabaditas eredményeképpen jelent6s tomegek szaba-
dultak meg a feudalis szolgaltatdsok igen nagy részét6l. Ma mar ennek kevés
nyoma van, de azért nem teljesen nyomtalan az esemény jelentésége. A Kossuth
téren allé Foldmtivelésiigyi Minisztériumnak emelt épiilet falan taldlhaté egy
1998-ban (!), a minisztérium, illetve az MTA Agrartorténeti és Faluszocioldgiai
Bizottsdga 4ltal odahelyezett emléktabla, amely Budapesten joszerivel egyediili-
ként emlékeztet a jobbagyfelszabaditds jelentdségére. Eszerint ,,Az 1848. jobb-
agyfelszabaditas emlékére, amelynek eredményeként 2 203 307 csalad szabadult
meg évi 36 779 076 napi ingyenrobottol; 2 203 307 csalddnak sztint meg dézs-
makotelezettsége, amely miatt mindenkori évi termése 20%-at ingyen kellett
masnak adnia; 1 429 779 csalad lett beltelek tulajdonosa; 656 251 csalad valt
Osszesen 10 254 100 hold fold tulajdonosavd; 582 262 parasztcsalddfs jutott
valasztojoghoz; 328 102 parasztcsalad egy-egy férfitagja kapott nemzetdri jog-
képességet; 1 538 096 parasztcsaldd lett a nemességgel egyenrangti az igazsag-
szolgaltatas el6tt”.

Ha kicsit masként tekintjiikk ezeket a szamokat, és egyfajta interpretacios
keretbe illesztjiik 6ket, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a jobbagyfelszabadités

6 Lasd GERG Andras: Térerd. A Kossuth tér térténete, Uj Mandatum, Budapest, 2008, 81.
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volt a Habsburg-birodalomban az elsé ilyen aktus. Eredményeképpen Magyar-
orszagon az addigi foldesuri joghatdsag alatt all6 lakossag 79%-a szabadult meg
a foldesuri terhek jelentds részét6l. (Erdélyben ez kisebb aranyszamot mutat,
mert ott tradicionalisan nagyobb volt a szabad parasztsag aranya.) A jobbagy-
felszabaditas eredményeképpen a szlikebb Magyarorszag terméteriiletének ko-
riilbeliil 42%-a (!) jutott a volt jobbagyparasztsag kezére” Nem véletlen, hogy ez
a tarsadalomtorténeti 1éptéku attorés — amely messze nem volt teljesértékd, de
mindazonaltal a jobbagyrendszer évszdzadaihoz képest elképeszt6 erével ren-
delkezett — segitett abban, hogy a magyar parasztsag azonosuljon 1848/49-cel,
és a hivo szora fegyvert fogjon, 1848/49-et beépitse sajat folkldrjaba.

Nem véletlen, hanem t6rvényszerd, hogy az, akinek a személyét a jobb-
agyfelszabaditassal osszekototték, népi hdssé valt. Nem kis részben Kossuth
Lajos ennek koszonheti szobrait, utcaneveit, a réla elnevezett intézményeket.
Ha az emancipacid sz6 egyik jelentését a felszabaditdsban leljiik fel, akkor
a jobbagyrendszer alapjainak felszamolasa, struktdrajanak visszavonhatat-
lanna valt megroppantasa torténetileg hitelesen jelzi ezt.

ALLAMJOGI EMANCIPACIO

Az 1848-as aprilisi torvények - legalabbis a magyar interpretdcid szerint — biz-
tositottak Magyarorszag onrendelkezését a birodalmon beliil. Persze ezek az
allamjogi vonatkozasok kompromisszumosak voltak, vitakérdést képeztek,
hiszen mig a kiraly személye koriili minisztert Magyarorszagon kiiliigymi-
niszternek hivtak, addig Bécsben nem tekintették annak. Mindazonaltal az nem
vitathatd, hogy a magyar felel¢s minisztérium kinevezésével és a képviselet
népképviseleti alapra helyezésével az addigiakhoz képest jelentésen véltozott
az orszag allamjogi helyzete.

Anélkiil, hogy a politikatorténeti folyamat részleteibe bocsatkoznank, meg-
allapithato, hogy az eltér6 értelmezések lehetéségét biztosité allamjogi helyzet
1849 éprilisara egyértelmiisodott. A Debrecenben elfogadott Fiiggetlenségi
nyilatkozat Magyarorszagot minden értelemben szuverén orszagnak dekla-
ralta, és az ondllé eurdpai stdtusok sordba helyezte. Ez a politikai folyamat persze
az adott esetben 6nvédelmi, illetve fiiggetlenségi fegyveres harccal parosult,
amelyet értelemszertien lehet nemzeti szabadsagkiizdelemnek is latni. Mégis
- ha az emancipacié sz6 magyar tartalmait nézziik - ez egyben emancipécids
kiizdelem is volt, hiszen az orszag onrendelkezése, illetve 6nallésaga volt tét.
Az 6nrendelkezéstdl a teljes allami onallésagig terjed6 iv egyértelmien jelzi
a teljes allamjogi emancipdciora val6 igényt.

POLGARI EMANCIPACIO

Az 1848 el6tti Magyarorszagon a tarsada-

lo’mnak egy V%szonylag sziik kore - n.agyjé— torven nye va "t d Jogegyenlosegi
bdl 4-5 szazalék - rendelkezett olyan jogok- klterjeSZtettek a ValaSZtOJOQOt,

kal, amely beleszolast biztositott a po-

litikdba. Az orszégban nem volt torvény életbe lépett a kor norma’i

el6tti egyenléség sem, és hidnyoztak azok

ajogok is, amelyek a felvilagosodds nyoman sze ri nt é rte l mezett

Nyugat-Eurdépaban, illetve Eszak-Ameriké-

ban egyre elterjedtebbek lettek. A kivalt- Sajtésza ba d Sa'g
sagoltak — ahogy akkor mondtak - a rendi

alkotmany sancai mogé huzodtak. A re-

formkor liberalis nemesi ellenzéki politikusai — ki el6bb, ki késébb — egybe-
hangzéan programként tlizték ki, hogy a sancokon kiviilieket, azaz a népet ,,.be-
emeljék az alkotmany sdncai k6z¢”. 1848 ezt meg is tette. Mdr a jobbagyfelsza-
baditasnal is utaltam arra, hogy az orszagban térvénnyé vélt a jogegyenl§ség,

7 V6. VARGA Janos: A jobbdgyfelszabaditds kivivisa 1848-ban, Akadémiai, Budapest, 1971.
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Az alkotmdny sdncai

- A népképviseleti orszaggyilés
megnyitasa 1848. julius 5-én

a Pesti Vigadoban, Istvan
f6herceg a tronbeszédet olvassa
(Borsos Jozsef litografiaja, 1848)
(Wikimedia Commons)
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kiterjesztették a valasztdjogot, életbe lépett a kor normadi szerint értelmezett
sajtoszabadsag.

A polgdri emancipdcié ebben az esetben azt jelenti, hogy a politikai hatalom
addigi birtokosai - a privilegizaltak - el6jogaik nagy részét feladtak. Mondhat-
nam ugy is - Kossuthot parafrazealva -, hogy a szabadsdgok helyett szabadsdg
lett. Az el6jogok helyett a jogegyenlség eszméje lett a folyamat egyik f6 mozga-
tdja. Persze ez sem mindent elsopré diadalmenetként zajlott, hiszen a zsidosag
sajatos jogegyenldsitése csak 1849 nyardn, nem sokkal a katonai vereség elott
valt térvénnyé. A nemzetiségek esetében sem kiilonosebben mtikodott az ket
személyiikben elismerd, de kollektiv nemzetiségi 1étiikben tagado jogegyen-
16ség. A hidnyossagok és a késlekedések ellenére sem mondhatjuk azt, hogy
ezen a téren ne tortént volna igazi emancipacios attorés. 1848/49 az egyenjo-
gusitds, azaz a szabadsag tekintetében is torténetileg hiteles, mindségi elérelé-
pést jelentett.

NEMZETI EMANCIPACIO

A modern magyar nemzetfogalom kialakuldsa egy hosszabb folyamat ered-
ménye volt, de 1848/49 tette tomegméretekben érzelmileg is rogziiltté. Meg-
gy6zbdésem szerint a nemzet egyfajta sajat strukturalis sziikségletekkel rendel-
kezé szekuldris vallds, s ebben az értelemben 1848/49 megteremtette a magyar
nemzetvallas szimbolikus 6nkifejezését, nem egy esetben ritualéjat, s élettel
toltotte meg a strukturalis elemeket.

Az aprilisi torvények rogzitették — valdjaban a hivatalossag szintjén létre-
hoztak - a nemzeti szineket (1848-i évi XXI. tc.), Kossuth, ,,a nemzet apja” lett
a ,magyarok Mozese”, Pet6fi Sandor Nemzeti dala szinte azonnal ikonikus
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kolteménnyé valt, 1étrejott a hazajat védd honvéd toposza. 1849 leverése pedig
megalkotta a nemzet martirjai és a nemzet Judasa (azaz druldja) fogalmait.
A felsorolds nem teljes, és nem is arra vonatkozik, hogy mindegyik toposznak
ugyanolyan igazsagtartalma lett volna, de az nem kétséges, hogy a nemzetval-
las £6 strukturalis kellékei 1848/49 révén telitédtek meg élettel.

1848/49 ,nemzeti életereje” a magyart mint nemzetet az akkor mar 1étez6
modern eurdpai nemzetfogalom kereteibe tagolta be - nem véletlen, hogy
a mérciusi ifjak joszerivel mindent a ,klasszikus”

nemzetinek tekintett francia mintdra képzeltek el. ama gya rt mi nt nemzetet

Az akkori 4j nemzetfogalomban az szamitott ma-

gyarnak, akinek magyar volt az anyanyelve és/vagy az a kko rm a’ r létez ’o’ mo d ern

azonosult a magyar tiggyel. Ez ut6bbi tette lehe-

tévé, hogy a sok esetben etnikailag nem magyar eu répai nemzetfogalom

hattérrel rendelkezd s a megtorlds keretében Ara- R
don kivégzettek magyar martirra véljanak, és az ke retelbe tagOlta be
sem szamitott, hogy a folyamat emblematikus kol-
t6je, Pet6fi Sandor etnikailag nem magyar, hanem szlav volt.
A magyar nemzet 1848/49-cel lépett ki egyenjogii nemzetként Eurépa szinpa-
ddra. Nemzetként emancipalta magat; a Habsburg-birodalomban sem tekint-
hették ugy, hogy csak egy a sok koziil. A nemzeti emancipacié a magyar esetben
egyértelmtien és ugyancsak hitelesen 1848/49-hez kotddik.

SZINERGIA, ES EGY FONTOS ESETLEGESSEG

A fentiekben az emancipdcids attorést négy komponensre bontottam. Ez érte-
lemszertien utélagos megkozelités. Az adott idészakban ezek egyiitt, egymasra
hatva, egymast erdsitve miikodtek. A nemzet, a szabadsag, a fiiggetlenség, a tar-
sadalmi felszabaditas fogalmai szervesen athatottak egymast; egyik nem léte-
zett a masik nélkiil. A magyar parasztok jorészt azért mentek haboruba, mert
meg akartdk védeni frissen kapott tulajdonukat és jogaikat, a tizedtél és kilen-
cedtdl valé mentességiiket; harcukkal azt a hazat védték, amelynek politikai
elitje onrendelkezésben vagy éppen 6nalldésagban képzelte el azt a jovét, ame-
lyet a polgari szabadsagjogok hatnak at, s mindezt egyiitt hivjak magyarnak.

Torténelmiink egyik leghatékonyabb és mélyen 4télhetd jelszava volt és
lett a Kossuth-nota refrénje: ,,Eljen a magyar szabadsag! Eljen a haza!”A kiilon-
féle emancipdcios dimenziok egymdsra hatdsa, egymdsba fonéddsa a modern
magyar nemzetfogalom alapszovetévé tette 1848/49-et.

Nem magatol értet6dd, hogy egy jelentds torténelmi folyamathoz kiemel-
kedd személyi vetiilet is tarsul. Pet6fi azt irta 1848 marciusdban: ,itt az id6,
most vagy soha!” Igaza volt, az id§ ott volt, de az nem kézenfekvd, hogy felis-
merjék ezt, s az sem, hogy be is teljesitsék azt, amit az id6 lehet6vé tesz. E te-
kintetben szerencsénk van. 1848/49-ben az orszdgban egy olyan politikai elit
jutott szerephez, amelyik képes volt felismerni a helyzet erejét és élni is tudott
vele. Ebben persze benne van a reformkor majd kétévtizedes épitkezése — nem
a pillanat stlya alatt kellett kitaldlni mindazt, amit 1848/49-ben meg akartak
valésitani. De nem volt elég az eszmék és elgondolasok ereje, kellett hozza sze-
meélyi kivalosag, a személyi suly, a személyes képesség. S noha kozelrdl nézve
1848/49 fészerepldit szdmos emberi gyengeség, esenddség jellemezte, szamos
személyes ellentét és politikai kiilonbség valasztotta el dket, mégis képesek
voltak ezt a szinergidban miik6d6 folyamatot tobb-kevesebb 6sszehangoltsag-
gal mukodtetni.

Ma a fészereplk neveit szamtalan magyar telepiilésen utcanevek, terek,
intézmények 6rzik — némelyikiik arcmdsa magyar pénzeken szerepelt, illetve
szerepel. S ez nem véletleniil, hanem kiérdemelten van igy. A torténelem alaki-
tasahoz nemcsak helyzet, nemcsak helyzetfelismerés, nemcsak akarat, hanem
szerencse is kell. Nagy szerencséje Magyarorszagnak, hogy ezek az emberek
egyszerre, egy id6ben képesek voltak az eléjiik allitott térténelmi kihivasnak
magas szinten megfelelni.
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Polgari nemzet — Az 1849-ben
atadott Lanchid (Ludwig
Rohbock metszete, 1859)
(British Library)
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UTOELET

Hosszu, tobbkotetes monografiat lehetne arrdél irni, hogy miként alakult
1848/49 utdélete. Engedtessék meg, hogy én most ezt a sajat javasolt termino-
légidm mentén roviden értelmezzem.

1848/49 négy dimenzidban és egyidejiileg egymast erdsitéen megnyilva-
nul6 emancipacids intencidja és gyakorlata rugalmasan értelmezhet$ normdit
és mércét teremtett. A tdrsadalmi, az allamjogi, a polgari és a nemzeti eman-
cipacié helyzete, illetve hidnyossigai a magyar torténelem alakuldsa miatt
id6rél-idére modot adott, illetve adtak arra, hogy a szakralizalédott 48-as in-
tenciot a valtozo koriilmények kozott is szamon lehessen kérni. Egyszertibben
szolva: az 1848/49-ben kialakult emancipaciés gondolkodasmad a 1étezd és nem
elképzelésekben elgondolt magyar torténelem alakuldsa miatt allandé reagald
helyzetbe keriilt. Igy az emancipacios 4ttérés az utokor szdmadra is jol kama-
toztathaté politikai-eszmei t6két jelentett. A kiilonféle dimenzidkat kiilonféle
politikai elképzelések mentén lehetett hasznositani, ezért nagy palya nyilt 1848
utdélete szamara.

Tisztaban vagyok azzal, hogy némelyek sajat torténettudomanyi-szakmai
etikdjuk nyomdn, vagy egyéb megfontolas alapjan ugy vélik: helytelen torténel-
mi eseményeket aktudlis politikai célokra hasznalni. Véleményiiket tiszteletben
tartva ugy gondolom, hogy ez nem jarhaté 1t, az életszertiséget nélkiiloz6
elgondolds. Eppen az emancipécids alapvetés indokolja azt, hogy idérél-idé-
re 1848/49 egyfajta szamonkérhetd, tovabbfejlesztheté mérceként miikodjon.
1848/49-nek nem a gyengeségét, hanem éppen hogy az erejét jelenti, ha az azéta
eltelt id6ben kiilonféle politikai erék sajat érték- és érdekvilagukba beépithe-
téen éltek/élnek vele. (1848/49 igymond ,hasznalata” egyébként éppugy lehet
tudomanyos kutatas targya, mint maga az emancipacios attorés.?)

1848/49 utdélete esetében — a sajat emancipacios elgondolasom mentén ha-
ladva - 6 szabalyként az 4llapithaté meg, hogy mig a jobboldal vagy az éppen
annak tekinthetd elgondolasok dont6en, de nem kizarélagosan a nemzeti és
allamjogi emancipdcidra helyezték a hangsulyt, addig a tag értelemben vett
baloldal - a polgari radikalisokt6l a kommunistakig — a tdrsadalmi és polgari
emancipacié kovetelményeit hangstlyozta sajat koraval szemben. A {6 szabalyhoz

8 Lésd példaul GyarRmATI Gydrgy: Mdrcius hatalma - A hatalom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15. iinneplé-
sének torténetébdl, Paginarium, Budapest, 1998.
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két megszorité megjegyzés kivankozik. E felosztas nem jelenti azt, hogy ami-
kor ezek a politikai er6k hivatkoztak a nemzeti vagy éppen a tarsadalmi egyen-
jogusagra, ez megfelelt volna tényleges politikai gyakorlatuknak. Csak annyit
jelent, hogy a 48-as hagyomany politikailag hasznalhat6 repertoarjabdl mit
tekintettek els6dlegesnek.

A felosztas nem jelenti azt sem, hogy ez mindig vegytisztdn mtikodott vol-
na. Természetesen voltak olyan helyzetek, amikor erételjes keveredést vagy
hangsulyathelyezést lehetett megfigyelni. Amirél beszélek, az {6 szabaly, de
nem jelenti azt, hogy mas variaciok ne lehettek volna.

A legtisztabban ennek a f szabalynak az érvényestilését egyfel6l a Horthy-
korszak, masfel6l a kommunista idGszak példazza. A Horthy-korszak alapve-
téen — éppen a Trianont koveté magyar revizids gondolat miatt — 1848/49-re
hivatkozva a torténelmi Magyarorszag jogigényét, azaz az allamjogi emancipa-
ci6t emelte ki, és egyfajta nemzeti emancipacios logika keretében bizonyitani
akarta a magyar nemzet erkolcsi igényeit is az elcsatolt teriiletek esetében,
illetve szdva tette az utédallamokban é16 magyarok vélt vagy valds iildozését,
elnyomasat, kovetelve tényleges egyenjogusitasukat. A kommunista idészak
nem beszélt a teriiletrdl, nem beszélt a kisebbségi magyarokrol, de hang-
stlyozta, hogy a tarsadalmi emancipdciot az adott kor igényeinek megfeleléen
6 hajtja végre s & teljesiti be a szabadsag 0sszes igéretét. Hogy Rakosi Matyas
Kossuth Lajos 6rokose.?

Mindazonaltal 1848/49 utdéletének mindig volt — akar jobbrol, akar bal-
rél - egyfajta ellenzéki pozicionaltsaga. Mar a dualizmus kordban is a leg-
nagyobb ellenzéki erét a valtoz6 nevek alatti 48-as fiiggetlenségi part adta.
A Horthy-éra 48-kultuszéval szemben megjelent az antindci szellemi és poli-
tikai ellenallashoz k6t6d6 48-assag. Rdkosiék hivatalos 48-értelmezésére pedig
1956 adta a legcsattandsabb valaszt a maga Pet6fi-korével, Kossuth-cimerével
és nemzetdreivel.

Az emancipacids logika f6 szabaly szerinti politikai megoszlasat jol jelzi
az is, hogy egy-egy adott politikai alldspont mas és mds 48-as, illetve 48-hoz
kot6dos személyiségeket allitott eltérbe. A két haboru kozti Magyarorszag
hivatalossaga erételjesen preferalta Széchenyi Istvant és Batthyany Lajost.
A Raékosi-rendszer 48-as hdsei kozott ezek a személyek nem szerepeltek, he-
lyettiik Kossuth Lajos, Tancsics Mihaly és Petéfi Sandor jelenitette meg 1848
»szentharomsagat”.

Ugy vélem tehét, hogy mindazok a kihivésok, amelyekre 1848/49 adott
emancipdacios vélaszt, az azéta eltelt magyar histdria valtozo erejt, amde al-
landé kihivasainak bizonyultak. Kévetkezéleg amig ezek a kihivasok - hol er6-
sebben, hol gyengébben - 1éteznek, addig jelen volt és lesz az ,,1848-as valasz”
is — értelemszertien aktualizalva, ,hasznalva” 1848-at mint politikai diskur-
zusnyelvet. Ez nem baj, hanem adottsdg. De gondolkodé értelmiségiként nem
tehetjitk meg azt, hogy folytonosan és dllanddan ne értel-

meznénk. A sokiranyu ,emancipacios attorés” egy lehetsé- 1 8 48 / 49 am agya r

ges és megitélésem szerint miikodo értelmezési keret.

1848/49 a magyar torténelemben a magyar polgari al- ta rté he le m be n

lamalapitast jelenti. A polgari allamalapitds tartalma a tobb

vetiiletet tartalmazo, tobb dimenzidban érvényesiilé eman- ama gy ar p () lg a’ ri

cipacio volt. Nagyjabol masfél év alatt minden olyan megtor- B ., . .
tént, ami akkor és ott e tekintetben megtorténhetett; igazi alla mala p|ta st Jele nti
attorés zajlott. Létrejott az a tdrsadalmi, allamjogi, polgari

és nemzeti téke, amelynek hosszutava kamatait eddig is igy-ugy hasznositot-

tuk, és még sokaig hasznositani fogjuk. Mindenki a maga érdekei és értékei

mentén. A polgéri allamalapitas ereje, kihatdsa olyannyira meghatarozd, hogy

nemzeti innepeink sordban az egyetlen, amely - ha tudatositja, ha nem - sze-

mély szerint elér, elérhet minden magyar emberhez. Ha masként nem, akkor

egy kokdrda forméjaban.

9 1848 centendriumardl lasd Az dllamositott forradalom. 1848 centendriuma, szerk., el6sz6 GERG Andras,
Uj Mandatum, Budapest, 1998.
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