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NEMZETI
FORRADALOM
- 1956

BEKES MARTON

1956-ban a magyar nép osszeillesztette a teret és az id6t, a sorsot és a lehetdséget,
a mitoszt és a valosagot. A vildgtorténelem legtisztabb forradalmdban, amely
legalabb annyira volt ,,antitotalitédrius forradalom” (Hannah Arendt, Raymond
Aron), mint ,munkdsfolkelés” (Claude Lefort, Bill Lomax), a magyarsag meg-
teremtette sajit eurdpai és regionalis, népi és nemzeti, helyi és foglalkozasi
sziikségleteinek kereteit. A kivivott kéthétnyi szabadsag alatt hatalmas inten-
zitassal valdsultak meg a régéta megfogalmazott nemzeti és tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai kovetelések. Ezért: 1956 — stiritmény. 1956 lelki és mentalis
aranytartaléka nemcsak a rendszervaltoztatasig tartott ki, hanem maig taplalja
kollektiv vagyainkat és szabadsagrdl, fiiggetlenségrél szott kozos almainkat.
1956 a magyarsag nemzeti forradalma volt.!

FORRADALOM ES SZABADSAGHARC

A fegyveres harc utols6 napjan, 1956. november 11-én jegyezte fel Illyés Gyula,
hogy ,.ez a forradalom elsésorban nemzeti forradalom volt. A banyaszokat a régi
magyar cimer és nem a régi bérezés visszadllitasa foglalkoztatta. E16bb gondol-
tak az orszag fligg6ségének megsziintetésére, mint sajat anyagi fiigg6ségiiké-
vel.” Ez a megéllapitds a kulcs 1956 megértéshez! A szovjet blokkon — amely
nem volt mas, mint a Szovjetunié hegemoniajan alapulé imperialista biroda-
lom - beliil 1945 6ta tartd helyi lazadasok koziil azért emelkedett ki a magyar
’56, mert a kelet-berlini és a poznani megmozdulasokhoz képest kiindulasa-
ban és lefolydsaban mindvégig politikai célok jatszottak szerepet. Ugyanis
mig ,mindkét helyen a gazdasagi helyzet ellehetetleniilése lobbantotta langra
a szikrat [...] 1956 magyar forradalma mds volt. Az oktober 23-an utcara vo-
nulé budapesti fiataloknak és a mogéjiik felsorakozoknak nem gazdasagi ko-
veteléseik voltak. A magyarok szabadsagot, nemzeti fiiggetlenséget és szabad
valasztasokat koveteltek. Mozgalmuk politikai kiizdelem volt az elsé pillanattol
az utolsoig.™

A ,koaliciés id6k” félszabadsaga, a Rakosi-diktatura félévtizedes zsarnok-
saga, a reményt keltd, de felemas Nagy Imre-miniszterelnokség és a ra kovet-
kez6 1955-0s resztalinizacié az elnyomas és az engedés ritmusat alakitotta ki.
Amint Németh Laszl6 igen plasztikusan megfogalmazta: ,,a forradalmak nem
annyira a legelnyomottabb, hanem a legvisszanyomottabb népek vélaszai”,

1 A szoveg megirasahoz igénybe vettem, illetve felhasznaltam kordbbi kutatasaim eredményét, megéllapi-
tasait: BEKEs Marton: Gerillahdborii. A fegyveres felkelés elmélete és gyakorlata, Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, Budapest, 2017. 110-271.

2 ILLyEs Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957. Atlantisz sorsdra jutottunk, szerk. ILLYEs Méria - HORVATH Istvén,
MMA - Magyar Szemle, Budapest, 2016. 60 (kiemelés télem).

3 Schmidt Mdria beszéde a Magyarorszdg Bardtai konferencidn, Budapest, 2016. méjus 7. (kiemelés télem).
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s ennek megfelelden alakult a haboru utani magyarsag sorsa is, hiszen a szabad-
sagot megtapasztalt nemzetet er8szakosan fojtottak le. Az iddszakos enyhiilés
pedig csak ,rontott” a helyzeten, hiszen ,,a tulftitott kazanok is akkor robban-
nak, amikor a nyomas enyhiil egy kicsit” - irta.*

Az 1945 6ta tart6 idegen megszallas és politikai elnyomds miatt gyulé harag
1956 Gszén jutott forrpontra. A nemzeti fiiggetlenség és a politikai szabadsag
kivivasa ugyanazon torekvés része volt. Hiszen a szovjet megszallas és a rezsim
szoros, egymast feltételez6 kapcsolata miatt a politikai forradalom fegyveres
kivivasa és a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harc

egybeesett. Szovjet megszallas nélkiil nem lett volna a p 0 liti ka i fo rra d a lo m

diktatura, diktatura nélkiil pedig szovjet megszal-

lés. A fiiggetlenség és szabadsdg kivivasa érdekében fegyve res kiViVésa éS

tehat mindketté ellen azonos intenzitdssal kellett

véallalni a harcot: a forradalmi harc és a nemzeti fel- a ne mzeti fij g g et l.e nSég é I't

szabadité kiizdelem egymast feltételezte. Ezért ne-

vezziik 1956-ot forradalom- és szabadsagharcnak, fOlytatOtt ha rc GQYbeesett

s ezért lehetséges, hogy nem volt olyan aktora, aki/

amely a nemzeti szuverenitds visszaszerzését (a fliggetlenséget) és a politikai
onrendelkezést (a szabadsagot) egymastdl elvalasztotta volna. A ferencvarosi
munkdstanacsok oktéber 31-i hatdrozata példaul a legfontosabb kovetelések
kozott — nem kevés kormanyellenes éllel — a kovetkezdket sorolta fol: altaldnos,
titkos valasztasok tobb part részvételével, a régi miniszterek azonnali menesz-
tése, haladéktalan kilépés a Varsoi Szerz8désbdl, a szovjet csapatok tavozasa

Amint Hannah Arendt megfogalmazta: ,ami didktiintetésnek indult, az
nem egészen huszonnégy o6ra leforgasa alatt fegyveres felkeléssé valt. [...] a for-
radalmat az egész nép egylittes cselekvésének puszta lendiilete hajtotta elére.”™
Az oktober 23-an délutanra iddzitett reformista didkdemonstraciorol - amely

4 NEMETH Laszlo: A magyar forradalomrél [1956] = U6.: A magyar forradalomrdl, Nap, Budapest, 2011. 72 és 85.

5 Kozli: Magyar munkdstandcsok 1956-ban. Dokumentumok, s. a. r. KEMENY Istvan - Bill Lomax, Magyar
Fiizetek kiaddsa, Périzs, 1986. 42.

6 Hannah ARENDT: A totalitarizmus gydkerei [1958], ford. ERGs Ferenc, Eur6pa, Budapest, 1992. 620.
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- Fiatal ’56-0s felkel6k
a korut és a Kirdly utca sarkan
(Kdddr Jézsef felvétele,
Terror Hiza Miizeum)
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a rd jellemz6 specidlis érdekek mellett 6ssznemzeti politikai célokat is meg-
fogalmazott — hamar kideriilt, hogy olyan kivanalmakért 1ép fel, amelyek az
adott keretek kozott nem valdsithaték meg. Legkésébb Nagy Imre csalodast
keltd, Parlamentnél elhangzd esti beszédének és a tér sdtétbe boritdsanak, majd
ra adott valaszként a Szabad Nép-faklydk meggyujtasanak drajaban kidertilt,
hogy vagy a kovetelések maradnak, vagy a rendszer. Ezt kdvet&en a Sztalin-szo-
bor ledontése mar nem csak szimbolikus aktusa volt a forradalomnak, amely
aztan a Radid eltti sortlizre adott fegyveres valasz formajaban robbant ki.
Raymond Aron ugy Osszegezte 1957-ben a magyar forradalom végsé kibonta-
kozasat, hogy ,,ebben a szdzadban még nem lathattunk olyan népi forradalmat
egy parancsuralmi dllam ellen, amely felkeléssel kezd6dik, és az allam megho-
ditdsaval ér véget”” A november 4-i masodik szovjet invazio elGestéjére a ma-
gyarsag nem csak dllamat, hanem sajat sorsat is 6nkezébe vette.

A forradalmi harc hetében, vagyis az 1956. oktober 23-arol 24-ére virradé
éjszakatol az oktdber 28. koradélutan bejelentett tiizsziinetig (mely utdbbi csak
a magyar csapatokra vonatkozott, a szovjetek a maguk részér6l masnap este
hirdettek fegyvernyugvast) a fegyveres harc egyfeldl felszamolta az elnyomo
apparatust és megsziintette a forradalommal szembeni ellenalldst, masfel6l
elérte, hogy a tobblépcsds csapatlétszdm- és arzenalbdvités dacdra kivonjak
a szovjet hadsereg erdit Budapestrél. Ez a két elért eredmény volt valéjaban
a forradalom programja. Nem véletleniil fogalmazott ugy a forradalom els6,
szabadon nyomtatott ujsagjaban Obersovszky Gyula, hogy ,a nép politizal.
Politizal fegyverrel a kezében. Radikalis politika ez, de mar nem tud kérni,
mert minden kérése hasztalan volt.”

A nemzeti fiiggetlenség és a politikai szabadsag egydittes, egymastol el-
valaszthatatlan kivivdsa annal is inkabb magatdl értet6d6, mert ’56 leverése is
csak ugy valdsulhatott meg, ha mindkettét megsemmisitik. A kommunista
Quisling szerepére vallalkozé Kadar-csoport és a vilag legnagyobb szarazfoldi
hadseregének beavatkozasa egyszerre iranyult a szovjet érdekszférat sérté és
a diktatorikus mikodést felszamol6 eredmények ellen. A fegyveres harc leve-
rése utan két honapon beliil a forradalom politikai vivmanyait, a tdrsadalmi
onszervez6dés minden féorumat (koztiitk annak legf6bb erejét: a Nagy-Buda-
pesti Munkastandacsot) és az altalanos sztrdjkot is megsziintették. Ahogyan
a forradalom nem gy&zhetett addig, amig tartott a megszallas, ugy a forradal-
mat sem lehetett leverni megszallas nélkul.

ONIGAZGATO NEMZET

A Tizolto6 utcai felkel6k parancsnoka, a forradalom baloldalan elhelyezked6
Angyal Istvan tokéletesen megfogalmazta a forradalom politikai dinamikajat,
amikor azt irta, hogy ,,a kormanyok, a Parla-

N agy Imre nem volt @  ment a politikusok kullogtak az események

utan. Mig a Parlament targyalt és vitatkozott

forradalom miniszterelnﬁke' és gondolkozott a kovetkezd 1épésen, a nép

56

az utcan cselekedett, csindlta a forradalmat

legfeljebb a forradalom a gyakorlatban [...] A Parlament csak konsta-

talni tudta a torténteket, de nem iranyitani

a latti m i n iSZte re l n 6 k a forradalmat.”™ Valdban, amint azt a korban

MUHELY

is sokan megjegyezték: a forradalomnak nem
volt vezetGje, a fegyveres harcoknak sem parancsnoka. Az értelmiség és a nép
polusa megfordult, hiszen — amint Németh Laszl6 is felismerte — ezattal nem
a nemzet kovette a koltdt, hanem forditva.” Eppen ezért Nagy Imre nem volt

7 Raymond AroN: Egy antitotalitdrius forradalom [1957] = °56 és a francidk - Francia gondolkoddk a ma-
gyar forradalomrdl, vél. Philippe CAPPELAERE, ford. IMREH Andrés és masok, Font, Budapest, 1993. 47.
(kiemelés télem).

8 A Nép nevében!, Igazsag 1956. oktdber 25. 1. [reprint] = 1956 sajtdja, szerk. NaGy Erné, Tudésitdsok, Bud-
apest, 1989. oldalszam nélkiil.

9 Angyal Istvdn sajdt kezii vallomdsa [1956] szerk. EORs1 Lasz10, Pesti Szalon, Budapest, 1991. 114 (kiemelés
télem).

10 NEMETH Laszlo: Nemzet és iré [Igazsag 1956. november 3. 1] = 1956 sajtdja.
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a forradalom miniszterelnoke, legfeljebb a forradalom alatti miniszterelnok.
Hogy ki legyen a miniszterelnok, arra Illyés oktober végén igen plasztikusan
azt felelte: ,,Aki végig mer gyalog menni a kéruton”. Az autondm népi meg-
mozdulds, amely spontan teljesitette a nemzeti forradalom - pontokba szedett
és iratlan — koveteléseit, eldszor a kormany ellen, majd helyette, végiil nélkiile
cselekedett.

Szertelen, zendiild cselekvéssorozat helyett 1956-tal kapcsolatban spontan
rendrél és forradalmi fegyelemrdl van sz6, amely az Gj fegyveres és kozigazga-
tasi szervezetek felallitdsatol (felkel6kozpontok és nemzetdrség, munkastand-
csok és forradalmi bizottsagok) kezdve a rend kinos megérzésén at (gondol-
junk a népitéletek elhanyagolhatéan kis szamara, a forradalmi pénztarakra és
a kozjavak példas Orzésére) egészen a kozellatds és a kozigazgatds onkéntes
megszervezéséig mindeniitt megnyilvanult. Mindez nem fiiggetlen attol, hogy
a forradalmi harcokban a munkassag meghatarozo szerepe természetes mo-
don nyitott utat a munkdsonigazgatas megjelenésének. Amint Arendt két év-
vel a forradalom leverése utan irta: ,a forradalmi és a munkéstanacsok egyiitt
jottek 1étre [...] az eldbbiek elsdsorban a politikai zsarnoksagra adott valaszt
jelentették, az utdbbiak pedig a magyar forradalomban a szakszervezetekkel
fordultak szembe, amelyek nem a munkasokat, ha-

nem a felettiik gyakorolt partellenérzést képvisel- azZ 1956-05 fo rra dalom

ték”.’> 1956-ban valddi népképviselet valosult meg,

amelyben a nép képviselte 6nmagt. elS’o’d leg es Ssze I'ep l6i
A fegyveres felkeléssel egyidében — pontosab-

144 r
ban azzal egyiitt, neki koszonhetéen — az allam- a fegyve res felkElOk es
parttdl és a kormanytol, valamint a kommunista ’ ”
szervektdl (kertileti és munkahelyi partszervek, ta- d Mun kaSta Nacso k VO l.ta k
néacsok, Dolgozo Ifjisag Szovetsége, Népfront, Szak-
szervezetek Orszagos Tandcsa) fliggetlen 6nigazgato szervek jottek létre, ame-
lyek féként termelést ellenérz6 munkastanacsok és kozigazgatast megszervezd
forradalmi bizottsagok voltak. A kertileti és munkahelyi forradalmi bizottsa-
gok, orszagszerte a helyi és megyei nemzeti tanacsok, valamint a munkastana-
csok az egypartrendszer azonnali felszdmolasat jelentették, méghozza nemcsak
a zsarnoksag béklydinak leverésével, hanem a biirokracia felszdmolasaval.

Mihelyst szétesett a diktatiira és vereséget szenvedett a mogotte allé meg-
szall6 hadsereg, az autondmia a maga természetes modjan bontakozott ki. A fel-
kel6k az utcat, a forradalmi bizottsagok és munkastanacsok a politikai hatalmat
szerezték meg azonnal. Claude Lefort szerint: ,Mindeniitt a munkastanacs
irdnyitotta az eseményeket, ez fegyverezte f6l a harcol6kat, szervezte meg a koz-
élelmezést, fogalmazta meg a politikai és gazdasagi koveteléseket. Ebben az
id6ben [oktober végén] a budapesti kormany nem képviselt senkit, csak kap-
kodott, ellentmondé kozleményeket bocsatott ki [...] a kormanynak semmi
tekintélye nem volt.”

Az 1956-0s forradalom elsédleges szerepldi a fegyveres felkel6k és a mun-
kastanacsok voltak: elébbiek a forradalmi harc fegyveres végrehajtéiként,
utdbbiak a jovendé tarsadalmi-politikai berendezkedés politikai kovacsaiként.
Jellemz6 médon az allamparti hegemonia végeztével azonnal megjelentek az
40-es évek végén megsziintetett partok s ujabbak is alakultak — ezek lehettek
volna a szabad valasztasok versengd alanyai. A parlamentdris, polgari demok-
récia bevett politikai szervezédései helyett azonban mindvégig fontosabbak
voltak a felkel6k, a helyi forradalmi kozigazgatas és a munkastanacsok szer-
vezetei. Ez utébbiak rdadasul nemcsak a Magyar Dolgozdk Partja (MDP) és
a Nagy-kormdny el6tt jartak, hanem a partok vezetdit is rendre megel6zték.

A partvezet6k nem vettek részt a fegyveres harcokban, és a kialakult 6nigazga-
tasi szervezetekben sem képviseltették magukat. Amit Németh Laszlé novem-

11 A kadari megtorlds sordn, perben hozott itélet folytin kivégzettek legaldbb 60 szdzaléka munkdsként
dolgozott a forradalom el6tt. Az sszes, 1956-ban életét veszt6 budapesti dldozat tobb mint fele tartozott
a fizikai dolgozdk kozé, s a harcok sordn megsebesiilt felkel6k 80-90 szdzaléka is fiatal fizikai dolgozo,
ipari tanuld, ifjumunkas volt.

12 ARENDT: I. m., 623.

13 Claude LEFORT: A magyar folkelés [1957] = °56 és a francidk, 162.
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»Munkdésok, értetek haltunk
meg!” - Forradalmi tizenet a
Jézsef korut és Blaha Lujza tér
sarkdn, 1956. oktober
(Fortepan)
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ber elsején megirt, sokak nézetét titkkrozte: ,,Végzetes tévedés lenne, ha a felta-
masztott partokkal, nem kivant kisértetjarasként, az akkori partélet szelleme
is visszatérne”; sGt egyenesen azt javasolta, hogy ,fokrél-fokra a forradalom-
csindld s abban megtisztult fiataloknak adjuk 4t a helyet”.* Angyal Istvan a cso-
portja ellendrzése ala tartoz6 garazsbol kizardlag a munkdstanacsoknak, az
élelmiszerellatasban és az egészségiigyben dolgozoknak adott autét, amirdl igy
irt: ,Hatarozottan leszogeztiik, hogy mi forradalmdrok vagyunk, és nem pdrtpo-
litikusok. A forradalomnak nincsen ideje most partoskodassal foglalkozni.™s
A kommunista partnak és a szovjeteknek mindvégig alarendelten mozgé
és dontd kormany Osszetételében az elsé valtozas oktober 24-ére virradéan
kovetkezett be, amikor Nagy Imrét — szovjet engedéllyel és partjovahagyassal
- miniszterelnoknek nevezték ki, de a tényleges politikai hatalom a mésnapig
helyén hagyott els6titkar, Ger6 Erné kezében maradt. Huszonnyolcadikaig
a miniszterelnok tevékenységéhez a karhatalom bevetése, a kijarasi tilalom és
statdrium érvényben tartdsa, vagyis a partdllam védelmezése kot6dott. A Kos-
suth téri mészarlas délutanjan raadasul szovjet jelentések szerint ,,Nagy Imre
elvtars kérte, [hogy] néveljitk a Budapesten tevékenykedd csapataink létsza-
mat, kiilonosen a gyalogsagét™. A Csepeli Forradalmi Ifjasagi Szovetség mas-
nap terjesztett roplapjan éppen ezek miatt ez allt: ,A Nagy Imre vezetésével
megalakult kormany tisztazza szerepét a magyar ifjisag vérontdsaban. [...]
a kormany nevezze meg a Radié utjan, hogy az el6z6 napi vérontds utdn a szov-
jet csapatok miért nem lettek kivonva.”” Bar az oktéber 27-én némileg atala-

14 NEMETH Lészl6: Pdrtok és egység [Uj Magyarorszag 1956. november 2. 1] = 1956 sajtdja.

15 Angyal Istvén sajdt kezii vallomdsa, 50.

16 Mikojan és Szuszlov jelentése az SZKP KB-nek, Budapest, 1956. oktober 25. = A ,Jelcin-dosszié” - Szovjet
dokumentumok 1956-r6l, szerk. és ford. GAL Eva és méasok, Szdzadvég - 1956-0s Intézet, Budapest, 1993. 51.

17 1956 plakdtjai és roplapjai. Oktober 22. - november 5. dsszedll. és szerk. IzsAk Lajos és mésok, Zrinyi,
Budapest, 1991. 72.
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kitott Nagy-kabinetbdl kikeriilt a szovjeteket 23-4n este még kormanyféként
behivo Hegediis Andras s bevették Tildy Zoltant, valamint Lukacs Gyorgyre
cserélték Darvas Jozsefet, a beliigy élére pedig Miinnich Ferencet allitottdk
Piros Laszl6 helyett, a honvédelmi tarcavezeté Bata Istvan helyett az a Janza
Karoly lett, aki azonnal kiadta a parancsot, hogy ,,a fegyveres csoportok ellen
bevetett katonai egységek sziinet nélkiil folytassak azok megsemmisitését”. Ez
a kabinet nem volt mas, mint sztalinizmus sztalinistak nélkiil.

A 28-i miniszterelnoki radidnyilatkozat a keményvonalasok és a szovjetek
egyetértésével sziiletett, célja a forradalom pacifikaldsa volt, hiszen valéjaban
csak a 23-i kovetelések részleges elismerését jelentette, mikozben a forradalom
mar jocskan el6rébb jart ennél. Nagy Imre annyi engedmény megtételét jelen-
tette be, amelynek elfogadasa utan még lehet6ség nyilott az események iranyi-
tas alatt tartdsara. Tehat oktdber 28. nem a ,,fordulat napja” volt, hanem kény-
szer sziilte, 8szintétlen lépéssorozat, amely arra volt hivatott, hogy megakada-
lyozza, hogy a kommunista partra és a szovjetekre nézve valami még rosszabb
kovetkezzék be. Moszkva ugyanis felismerte: kissé engedni kell, hogy a part
hatalmat - Nagy Imre segitségével — meg lehessen 6rizni. Az Gjabb beavatkozas
30/31-i moszkvai dontése azért sziiletett meg, mert a kolcsonos kompromisz-
szum emberének tartott kormanyfének ez mégsem sikeriilt.

A hivatalos dontések tehat mindvégig a partkozpontban sziilettek (amely-
nek a miniszterelnok természetesen tagja volt), az ezt eléfeltételez jovahagyas
viszont Moszkvabdl érkezett. A Nagy Imre vezette kormany nagyon késén, az
MDP oktéber legvégén bekovetkezd végsé osszeomlasaval egyidében fiig-
getlenedett csak az dllamparttdl, akkor sem onszantabol, hanem azért, mert
a kommunista ,felettes én” megszilint 1étezni.

De az MDP helyébe léps MSZMP iskénytelen @ forradalmi kijzigazgata’s

volt tudomdsul venni, hogy engedményeket

kell tennie; ennek volt része a 30-i ismételt kor- m i n dve g ig p a rt es

manyatalakulds, amikor a Ger6-garnitura he-

lyett két, a Rakosi-bortont jart kommunista kOI'mé ny nélkijl.i népi

politikus keriilt a kormanyba (Kédar Janos és

Losonczy Géza — az mar a kommunista rend- Onigazgatést jelentett

szerek sajatos logikajaba illeszkedik, hogy ép-

pen Kadar alatt pusztitottak el utobbit a bortonben). Oktdber vége és novem-
ber eleje kozott felgyorsultak az események: a kormany a partallam fokozatos
széthulldsa és a forradalom autoném mozgasa miatt kénytelen volt még tovabbi
lépéseket tenni (nemzetSrség engedélyezése, a munkdstanacsok elismerése,
a tobbpartrendszer kialakuldsanak tudomasul vétele, a Varséi Szerz6désbdl
valé kilépés bejelentése).

Jelezve a kozhatalom igazi birtokosat, oktober utols6 napjan févarosi mun-
kastanacs-parlamentet hivtak 6ssze, amely konkrét politikai programot hir-
detett. Ezek kozott szerepelt, hogy ,,az tizem a munkasoké”, a dolgozok altal
valasztott munkdstanacs vélasztja az igazgatét, irdnyitja a vallalatot, dont
atervekrol, a bérekrdl, a kiilfoldi szerz6désekrdl, a munkaviszonyrol és a nye-
reségrél.’® A forradalmi ifjlaimunkdsok lapja pedig igy irt masnap: ,,A nép nem
all meg féluton. A fiiggetlenség kérdésében nem alkuszunk. Az iffimunkasok
az dltalanos sztrajk folytatdsa mellett vannak mindaddig, amig az utolsé
szovjet katona elhagyja az orszag teriiletét.™”

A ,koaliciés”, azaz harmadik Nagy Imre-kormdny november 3-i megszii-
letése utat nyitott ugyan egy nem diktatérikus miikodésnek, mely lehet&ség-
nek viszont a szovjetek vetettek véget. A felkelt orszag 6nigazgatasa a kormany
nélkiil, s6t egyre inkabb azzal szemben szervez6dott meg - a valodi irdnyitas
ekkor mar jéideje a nép kezében volt. A forradalmi kézigazgatds mindvégig
part és kormany nélkiili népi 6nigazgatast jelentett. November harmadikan
allt el6 az a sorsszer( helyzet, hogy a fegyveres felkelés és a tarsadalmi 6nigaz-
gatas egymas felé épitett hidjai 6sszeérnek.

18 Magyar munkdstandcsok 1956-ban, 42-43.
19 Igaz népi hatalom - fiiggetleniil, szabadon [Magyar Ifjisag, 1956. november 1. 1.] = 1956 sajtéja. i.m.
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NAGYVAROSI NEPFELKELES

Carl von Clausewitz tandcsa szerint ,a népfelkelés, ez a kod- és felhdszerd
képz6dmény, soha ne stirtis6djon tomor testté”, am szitkséges, hogy ,.ez a kod
bizonyos pontokon gomolyagga stirtisddve fenyeget6 felh6vé valjon, amelybdl
egyszer csak hatalmas villdm csaphat le”.>* A gerilla-hadviselést kanonizalé
porosz hadtudés - a napdleoni haboruk idején alkalmazott partizanhaboru
tapasztalatabdl kiindulva - olyan harcmodort javasolt alkalmazni egyenlétlen
kiizdelemben, amelyben a védekezd fél fegyverré kovacsolja azt a tudast és
helyzeti elényt, amellyel a nalandl szamosabb és jobban felszerelt hodité nem
rendelkezik. A kislétszamu és nehézfegyverekkel nem rendelkezd kotelékek
mozgékonysaganak megérzése, a helyismeret kihaszndlasa, alcazas és cselve-
tés alkalmazasa, az ellenség folyamatos zaklatasa, az elrejt6zés és a lesbél valo
tamadas, majd a gyors felszivodas mind-mind a gerilla-taktika része. E ldthatat-
lan hadseregnek koszonhet6en a megszallok ugy érzik, hogy ,,a front minden-
hol ott van és kozben sehol” (V6 Nguyén Gidp).

Mastél évszazadig a gerillahaboruk tobbnyire hegyekben és erddkben foly-
tak, a partizdnok a 20. szdzad kozepétdl kezdve koltoztek vidékrél a varosokba.
A mult szazad kozepén az 1944-es varsoéi felkelés mellett az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsdgharc f6 fegyveres osszetitkozéseit jelentd budapesti fel-
kelés volt az els6 olyan aszimmetrikus konfliktus, amelyet egy nagyvaros teriile-
tén vivtak meg. A klasszikus gerilla-hadviselés szabalyainak megfelel6en lebo-
nyolédé forradalmi hdbord mindvégig 6nvédelmi jellegti volt. Amint Angyal
Istvan feljegyezte: ,,a teriilet elhagyasardl egyetlen sz6 sem esett, hiszen zé6mében
IX. keriiletiek voltunk, sajat hazainkat, hozzatartozdinkat védtik”.”

Az oktober 24-ére virrado éjjel
a févarosba érkezé szovjet pancé-

a klaSSZikus gerilla-hadViseléS losokat uttorlaszok, barikadok és

szabalyainak megfeleloen

Molotov-koktélok fogadtak. Okto-
ber 24. hajnalatdl kezdve Budapest-

lebonYOlédé forradalmi ha'borl:l szerte felkel6kozpontok alakultak

a jol védhetd, stratégiai elhelyez-

mindvégig 6nvédelmi jellegﬁ volt kedést, a forgalmat tobb irényb(')l
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is ellendrizni képes gécpontokon.

Minden jelent6sebb felkel6kozpont-
nak volt egy-egy jellegzetes, jol erédithetd éptilete: a Baross térieknek a palya-
udvarral szemben 4116 19. szamu hdz; a Széna térieknek a metréépitkezés soran
felhtizott, a foldalatti alaguitjara épitett tobbemeletes betonépiilet és munkas-
szallo; a Moéricz Zsigmond kortér kozepén a ,,gomba”, amelynek tetejére géppus-
kat is telepitettek; a Corvin mozi pedig, az azt korbeolel$ passzazzsal egyiitt,
természetes védelemre taldlt a tobbemeletes hazak kozott. Az akkor Kisfaludy
koznek nevezett mai Corvin koz az arkddokkal, az Ull8i at taloldalan taldlhaté
Kilidn-laktanyaval és a kdrnyez6 kisebb utcakkal (Nap, Prater, Vajdahunyad,
Viola) egyenesen adta magat, hogy egy vdrosi gerillahdborii operativ kozpontja
legyen. A felkelSk kihasznaltdk az épitett kornyezet adottsagait, amely a gyors
lecsapasra, a rejtekhelyrél valé tdmadasra és a villimgyors menekiilésre egy-
arant lehetGséget adott.

Miutdn az egyes felkel6ék6zpontokhoz tartozok jelent8s része a vonat-
koz6 keriilet lakosa volt, igy ismerték a terepet, mint a tenyeriiket. Szabé Janos,
a Széna tériek parancsnoka példaul a térhez kozeli utcaban lakott, és helyi is-
mertségének koszonhette tisztségét.

»Szabd bacsi ennek a kornyéknek jellegzetes alakja volt. Vagy fuvaros volt,
vagy alkalmi munkas. [...] A gyerekekkel egyiitt jatszott, focizott [...] Joban
volt mindenkivel, tiz utca korzetében az emberek ismerték és szerették” — emlé-
kezett rd egykori harcosa.”* Ehhez hasonléan a jézsefvarosi Prater utcai cso-
portnak is erds helyi kotddése volt: az itt harcolok koziil a legtobben ebben az

20 Carl von CLAUSEWITZ: A hdboriirdl [1830] ford. SzaB6 Julia, Zrinyi, Budapest, 2013. 525.

21 Angyal Istvén sajdt kezii vallomdsa, 95.

22 Czéjlik Péter interjuja: A forradalom emlékezete. Személyes torténelem, 5sszeall. MOLNAR Adrienne — KOROSI
Zsuzsanna - KELLER Markus, 1956-o0s Intézet, Budapest, 2006. 113.
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utcaban vagy a kozeli Jozsef koruton laktak, esetleg a kertilet bels6 részének
szegényebb utcaibol jottek.
A felkel6k az ellenségtdl zsakmanyoltak a fegyvereket — a Corvin koz utols6
parancsnoka, Pongratz Gergely szerint elviik az volt, hogy ,.ha nincs fegyvered,
majd hoz az ellenség”. Harceljarasaik soran a varosi gerilla-hadviselés minden
fogasat bevetették: a sziik utcakba csalt pancélosokra hajitott benzinespalackot,
akndnak tind felforditott tanyérokat, szappannal felstrolt uttestet, dsszetekert
kézigranatot, amellyel a nehézharckocsik hernyoétalpat is lerobbanthattak,
vonatokbol képzett torlaszokat a Széna téren, macskakdbdl épitett barikadot a
Moricz Zsigmond kortér koriil és a hazak meg- , , e ee
erbditését a Tiizolté utcéndl. Usbbirl Angyal  hatekony panceltoro
Istvan ezt irta: ,Sokszor gondoltam, hogy ugy ve  ee ve r y ,
védekeziink, mint Sztélingrdd munkésai a néme- esz kOZ o) k h U an ata l.a l.e kO nysa g
tek ellen [...] Halomra l6tték a tankok a hdzakat, o o
de elfoglalniok egyet sem sikeriilt.”* Miutdn a b 120 nyu '.t d legjo b b fe gyve rne k
felkelSk és a tamadok kozotti er6viszonyok osz-
szehasonlithatatlanok voltak, a gerilla-hadviselés mindenkori szabalyanak meg-
feleléen el6bbiek mindvégig védekezésre rendezkedtek be. A stratégiai védekezés
azonban minden esetben taktikai tdmadasokat jelentett. Leginkabb a szovjetek
mobil eszkozeit, a teherautokat, harckocsikat, rohamlovegeket és pancélautokat
kellett megsemmisiteni. Ebben hatékony pancéltord eszkozok hijan a talalé-
konysag bizonyult a legjobb fegyvernek.
»A nép mellettiink volt” — mondta Barany Janos, a Tompa utcai felkel6k ve-
zetGje, majd hozzatette: ,Nem tudtunk olyan lakasba benyitni, ahol ne segitettek
volna. Etelt, ruh4t adtak. Az asszonyok maguk készitették el a benzinespalacko-
kat és nytjtogattak ki az ablakon.™* Az elterjedt vicc szerint — amely forradalmi
valésagon alapult - fiatal fiuk csengettek be a harmadik emelet egyik lakaséba
a koruton azzal, hogy kil6hetnek-e az ablakon. A haziasszony azzal a feltétellel
engedte be 8ket, ha az ajto el6tt szépen megtorlik a labukat.
A harcol6 Budapest kiizdelmével kozosséget véllalt az egész orszag. A fegy-
veres felkel6k és a munkastanacsok harcaval egyidében bontakozott ki orszag-
szerte a forradalom, amelynek kovetkezménye mindeniitt a kommunista struk-
tarak szétverése, a biirokracia megsziintetése, a helyi igazgatas onkézbe vétele,
a munkastanacsok és a nemzetdrség megalakitasa volt. Ezen kiviil egy nagyon
fontos, a févaros harcat egydltaldn lehetévé tévo jelenség is kibontakozott: 1956
forradalmi napjaiban soha nem latott élelmiszerb8ség volt Budapesten, a vidéki
Magyarorszag ugyanis az elsé napoktél kezdve 6nként hozta az élelmet a harc-
ban all6 t6varosba. Errél a legendas nagylelkiiségrél — amelyet az orszag sorsa-
nak kristalytiszta felismerése és a nemzeti szolidaritds motivalt — igy irt egy
tuddsito, oktober legvégén: ,ladédkkal, zsakokkal, csomagokkal sziniiltig meg-
rakott teherautdk, p6fogo traktorok sokasaga [...] benn a kocsikban kaposzta-
dombok, gyiimolcsosladak, tejeskannak, hagymas és zoldséges zsdkok, barom-
fikkal tomott ketrecek, a pécsmegyeri dldozatkész parasztok jo szivvel adott
ajandékai”.» A forradalom napjaiban haromszaz vagonnal is tobb zoldség és
gylimolcs vart kirakodasra a budapesti palyaudvarokon, a févarosba pedig
annyi kenyér érkezett, hogy nem fogyott el a boltokban. Ne felejtsiik el: a vidéki
varosok és falvak élelmiszerkiildeményei az §szi id6szak kell6s kozepén érkez-
tek, ami azt jelenti, hogy jelent8s részben a raktarak, kamrak és padlasok télire
szant tartalékait kapta meg a harcol6é Budapest! Mindezt minden felszdlitds,
kozponti szervezés nélkiil.

DEVICTUS VINCIT

November 4. utin még egy hétig tartott a fegyveres ellenallds, de a forradalom-
nak ez utdn sem szakadt vége: munkabesziintetés, szervezkedés, passziv ellen-
allas, néma tiintetés, rendszerellenes falfirkdk, illegalisan terjesztett Gjsagok és

23 Angyal Istvin sajdt kezii vallomdsa, 96-97.
24 A borddsapkds Jancsi [Magyar Ifjisdg 1956. november 3. 2] = 1956 sajtdja.
25 GARDONYI Jend: A falu népe a hés Budapest népének [Magyar Nemzet 1956. oktober 31. 4.] = 1956 sajtéja.
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ropiratok adtak hirt réla. A legerdsebb fegyver (ismét) a munkdssag kezében
volt, akik ,,az altalanos sztrajkhoz [nyultak], amely a munkdsmozgalom egész
torténetében az egyik legteljesebb és legegységesebb sztrajkka valt. [...] A tobb
mint egy hénapig tarté sztrajk Iényegileg politikai sztrajk volt, fegyverként hasz-
néltak a szovjet katonai megszallds és az Gj Kadar-rendszer ellen egyarant.™*
November 12-én a csepeli munkastandcs felhivast tett kozzé, amelyben ez allt:
»a forradalom tovabbi utjat csak maga a magyar nép s talan elsésorban a buda-
pesti munkassag szabhatja meg. A budapesti munkassagnak ez nem csak joga,
hanem hazafias kotelessége is.” Januar kozepén aztan, a csepeli gyarfoglalds
leverése utan, az orszagra a zsarnoksag csondje borult.

Az 1961-ig tarté megtorlds soran 229 embert végeztek ki perekben hozott
itélet nyoman, 860 fét hurcoltak a Szovjetunidba, 26 ezer embert itéltek el, 25

Szabadsigharc -
Forradalmi plakat a pesti
utcdn, 1956. november
(Fortepan)
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ezret bortonoztek be vagy internaltak. Az 1956 decembere és 1957 janudrja
kozott elrendelt sortiizekben legaldbb nyolcvanan haltak meg. Mindez a ma-
gyar torténelem legstlyosabb politikai megtorlasa volt — 6sszehasonlitaskép-
pen 1849-ben Haynau 120 f6t végeztetett ki és 1200-an keriiltek bortonbe, az
akkor teriiletileg haromszor akkora orszagban!

1956. oktober 23. és november 11. k6z6tt a szovjet hadsereg rendkiviil sa-
lyos veszteségeket szenvedett Magyarorszagon, azon beliil is kiilonosképpen
Budapesten. Két hét alatt kozel 700 idevezényelt szovjet katona esett el, mas-
télezer sebesiilt meg, félszaz elttint.”® Leginkdbb a Kerepesi uttél délre esd ke-
riiletekben tevékenykedé gardahadosztalyt tépaztak meg a harcok: hivatalo-
san 14 tank és onjaro loveg, kilenc pancélautd, 13 agyu, négy sorozatvetd és hat
légvédelmi loveg elvesztését ismerték el. A megszalloknak a legnagyobb vesz-
teségeket a ,,pesti sracok” és lanyok a VIII. és IX. kertiletben okoztdk, 6sszes

26 Bill Lomax: Magyarorszdg 1956-ban [1976] ford. és kieg. KrRassé Gyorgy, Magyar Fiizetek kiaddsa, Périzs,
1981. 141.

27 Azdjpesti munkdstandcs felhivdsa, Budapest, 1956. november 12. = Magyar munkdstandcsok 1956-ban, 61.

28 Hidnyzo lapok 1956 torténetébil. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltdrdbdl, val. és jegyz. Vjacseszlav
SzEREDA - Alekszandr SzTIKALIN, ford. BAzso6 Tibor és mésok, Mora, Budapest, 1993. 142.
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févarosi veszteségiik 8o szazaléka itt keletkezett.? Ez a két kertilet — kiilonosen
az Ul16i ut vdroskdzpontban taldlhaté két oldala — volt a harcok epicentruma.
Oktdber 24. és november 5. kozott egyediil a Corvin kozben tobb mint husz
harckocsit, 6njaro loveget és pancélozott szallité jarmiivet semmisitettek meg
a felkelSk. A szovjetek Budapesten elszenvedett pancélos-veszteségeinek fele
itt kovetkezett be.

A KSH korabeli adatai szerint a forradalom és szabadsagharc idején or-
szagszerte 2700-an haltak meg, 78 szazalékuk, mintegy 1945 ember a févaros
teriiletén vesztette életét. A forradalom alatt és utan 200 ezer magyar kénysze-
riilt az orszag elhagyasara. A Budapesten életiiket vesztettek kozel fele a pesti
oldal belsd részén halt meg. A legstlyosabb veszteségek Jozsefvarosban voltak:
oktdber 23-t6l az év utolsé napjaig (a sortiizeket

is beleértve) a Nagy-Budapest terilletén eré- 3 felkelt orsza'g és élén

szak kovetkeztében elhunytak tobb mint 6tode

itt vesztette életét Nem tulzés tehat azt alli- g forradalmi Buda pest dramai
tani, hogy 1956 fegyveres harcainak tiizfészke

a VIIL keriilet volt. es heroikus kiizdelemben

A felkelt orszag és élén a forradalmi Buda- o s . ,
pest dréamai és heroikus kiizdelemben nyilvani- nY| lva nitotta kl a ka ratat
totta ki akaratat. A forradalom nem értelmisé-
gi beliigy, hanem széleskdrt népakarat volt. Az Irodalmi Ujsdg legendds lap-
szaméba ir6 Paléczy Horvath Gyorgy szerint a népfelkelés minden koézponti
szervezés és értelmiségi el6készités nélkiili, 6sztonds megmozdulas volt — ,,Har-
cunk spontan volt és tiszta. Nem népes értekezleteken tortént dontés, senki sem
vart utasitdsra. Amikor {itott az éra, Budapest csatatérré lett, élet-halal harc
kozben szervez4dott egy vilagvaros felkelése.™!

A forradalom és szabadsagharc harom 6 kovetelése a kovetkezé volt:

1) a megszallok kitizése és 2) a diktatira megsziintetése, amelyekhez a harc
kozben kovacsolodva csatlakozott 3) az 6nigazgatas igénye, amely az 6nvédelem
szerveiben, a munkahelyeken, a fegyveres testiileteknél és a helyi kozigazgatas-
ban egyarant megjelent. A forradalom leverése miatt nehéz megallapitani a nép-
felkelésként lezajlé forradalom és szabadsdgharc konkrét politikai céljat, de kor-
vonalai megallapitasahoz segitséget nyujthat, hogy az 1956 utan kozvetleniil
megkérdezett kivandorlok 4o szdzaléka ,a szindikalizmus valamilyen valfaja
mellett voksolt”, a tarsadalom vagyott berendezkedését pedig az igazsagossag,
a kizsdkmadnyolastdl valé mentesség és az onkormanyzas kivanalmaval ontot-
ték szavakba’* Az dvatos reformizmust a fenndll6 rendszerrel egyiitt elsoprd
forradalom energidja taplalta a rendszer strukttrainak erészakkal val6 azon-
nali, kompromisszummentes szétrombolasat, és helyiikbe egy olyan dj vilag
létrehozasat, amely a régi rend(ek)tdl fiiggetlen autoném szervezddésen és
magasabb rendt erkolcsiségen alapul.

»Devictus vincit”, azaz legyézetve gyéz — sz0lt Mindszenty Jozsef latin jel-
mondata. A forradalmat mindvégig timogato hercegprimas mottdja a magyar
nemzeti forradalomra is illik. Ezt sz6laltatta meg a korban Raymond Aron is,
mondvan: ,,A gyakorlati bolcsesség szempontjabol a sikeriilt reform jobb lett
volna az eltiport forradalomnal, de az igazak 6nfelaldozasa, a behddolas vissza-
utasitasa, a halal vallaldsa olyan igazsagot hirdetett, melynek csendes ereje hosz-
sz tavon erdsebb a fegyverek erejénél és a hoditok kétes gyézelménél.™3

29 HorvATH Miklés: 1956 hadikrénikdja, Akadémiai, Budapest, 2003. 441-443; J[evgenyij]. I[vanovics].
MALASENKO: A Kiilonleges Hadtest Budapest tiizében. Egy szemtanti visszaemlékezései [1995] ford. LANG
Julia - HorvATH Miklds = Szovjet katonai intervencid 1956, szerk. és bev. GYORKEI Jend — Horvath Miklds,
H&T, Budapest, 2001. 2. javitott kiadds, 276.

30 1956 kézikonyve, 111. foszerk. HEGEDUs B. Andras, szerk. KENDE Péter, 1956-0s Intézet, Budapest, 1996.
304; Fontosabb adatok az 1956. oktéber-decemberi id6szakbol, KSH, Budapest, 1957. 46-47.

31 PAL6czy HorvATH Gydrgy: Labhoz tett fegyverrel [Irodalmi Ujsig 1956. november 2. 1.] = 1956 sajtéja.

32 KovRiG Béla: Nemzeti kommunizmus és Magyarorszdg. Egy eszme torténete [1962] ford.: BERENYI Gédbor
és masok, szerk., bev., jegyz. PETRAS Eva, Gondolat, Budapest, 2016. 159.

33 ARON, I. m., 60.
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