1968
ELVISELHETETLEN
KONNYUSEGE

SZILVAY GERGELY

Vajon teljesen el kell-e utasitania 1968 6rokségét a jobboldalnak? S egyaltalan
mi ez az 6rokség? A konnytzene, a szexualis forradalom, a baloldali ut6pidk,
a kapitalizmus elutasitasa, esetleg a keleti 68, azaz a pragai tavasz? Mit kezd-
jink valamivel, amit nem lehet meg nem torténtté tenni?

1968 - NYUGATON ES KELETEN

1968-ban sévarogva vartak a ,,Vizonté korat”, amikor ,,béke lesz a planétak
kozott s a szeretet a csillagvezér”, valamint ,,harmoénia és megértés” uralkodik
a foldon (James Rado). Adamis Anna legendas sorai szerint ez a nemzedék arra
sziiletett, hogy a f6ld sebeit begyogyitsa. Ebben olyan jelszavak lelkesitették
a ’68-asokat, mint hogy ,legyetek realistak, koveteljétek a lehetetlent!”, vagy
stegyetek mindent forditva, mint apaitok tették” (Jerry Rubin). Es persze itt
van a mindent els6pré ,,szeretkezz, ne haboruzz” jelszd. A francia diaklazadas
résztvevdi ugy vélekedtek, hogy a ,,holt generdcidk hagyomanyai sulyos teher-
ként nehezednek az él6k agyara”.

Mindez azzal kezd6dott, hogy allitélag Kalifornidban két napkorong kelt
fel janudr elsején, és hogy Nanterre-ban az egyetemi kollégiumok koedukalasat
kovetelték a didkok — ez szélesedett orszagos, s6t nemzetkézi mozgalomma,
szivott fel és visszhangzott egyre tobb kovetelést, keriilt atfedésbe a munkasok
sztréjkjaival, a vietnami haboru ellenzésével, a hippimozgalommal s egyélta-
lan a popzenei megujulassal, a fekete polgarjogi mozgalommal stb.

Nyugaton a ’68-asok kedvenc olvasmanyai kozt volt Herbert Marcuse Egy-
dimenziés embere, valamint Erosz és a civilizdcidja, aztdn Che Guevara naplé-
ja, a fekete muszlimok vezetdjének, Malcolm X-nek az 6néletrajza, Ho Si Minh
irasai, Mao olvashatatlanul unalmas és didaktikus kis piros konyvecskéje, de
még Noam Chomsky Uj mandarinok cimi miive is. A ’68-as hésok kozt ott van
Che Guevara, Mao, Daniel Cohn-Bendit, John Lennon, Martin Luther King,
Muhammad Ali és Rudi Dutschke, valamint Jurij Gagarin, Abbie Hofmann,
Andy Warhol is." Nem éppen jobboldali panteon, nem éppen konzervativ ol-
vasmanylista, nem épp konzervativ jelszavak. (Martin Luther Kingnek persze
helye van a konzervativ panteonban is, Gagarin és Warhol pedig semleges
személyiségek ebbdl a szempontbol, de 6k elég periférikusok a diaklazadasok
fé6sodrahoz képest.)

Roger Scruton, az angolszasz konzervativ gondolkodas kortars doyenje
1968-hoz koti sajat eszmélését. Scruton ugyanis épp francia kedvesénél vendé-
geskedett Parizsban, amikor kitort a diaklazadas: ,Hirtelen radébbentem,

1 A listak, h8sok és idézetek (amint az események altalanos dsszefoglaloja) GOBOLYOS N. Laszlé Hatvan-
nyolc. Mozaikok egy igazi forradalomrél cimii 6sszefoglaléo munkajédbol szdrmazik (Lezli&Karel, Budapest,
1998). Az altaldnos tajékozdéddsra ugyancsak alkalmas a Rubicon 2008/10., tematikus szama.
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hogy én a masik oldalon dllok. Amitlattam, az az elkényeztetett, kozéposztaly-
beli huliganok rendetlenkedé tomege volt. Amikor pedig megkérdeztem a bara-
taimat, hogy mit akarnak elérni, valami nevetséges, marxista blablat kaptam
valaszul. Undort éreztem, és igy gondoltam, hogy ezekkel a dolgokkal szemben
kell lennie visszattnak - visszautnak a nyugati civilizacié védelméhez. Ekkor
valtam konzervativva. Tudtam, hogy inkabb megérizni szeretném a dolgokat,
semmint lerombolni.” De nemcsak Scruton, hanem a massagért és toleran-
cidért kiizdé Pier Paolo Pasolini olasz filmrendezd is azzal intézte el 1968-at,
hogy ,,urigyerekek forradalmasdit jatszanak”. Az 1968 életmddtorténetétdl idén
konyvet publikélt Nagy Eszter Zsofia egy izben azt nyilatkozta: ,,Ok igazdbol
az ellen ldzadtak, hogy be kelljen allniuk a sorba. Igazabdl azt szerették volna,
hogy dolgozni ne kelljen, de pénz legyen. Hippiautéval jottek-mentek, kéreget-
tek, lejmolgattak, szivtak a fiivet, jol érezték magukat.” Azaz ,nem akartak be-
jarni az utat a munkatol a fogyasztasig. Ez az egyik kulcs, ez nagyon fontos. Azt
lattak a sziileiken, hogy belenyomorodtak a habort utani djjaépitésbe. S ki-
csit jo dolgukban nem tudték, hogy mi ellen lazadjanak.™ Jerry Rubin utélagos
visszaemlékezése valamelyest igazolja ezt: ,részt vettem a vilag legnagyobb
bulijanak megszervezésében” - mondta.

Erdekes megfigyelés és az alapvetéen mas viszonyuldst mutat, hogy mig a
nyugatiak a koedukélasért és a kapitalizmus, a nacionalizmus és a fogyasztéi
tarsadalom ellen ldzadtak, addig Keleten éppen a nemzeti érzés és az egy kicsit
fogyasztdibb, kapitalistabb tarsadalom lett volna a cél. Szimbolikus, hogy ép-
penaznap, januarban folytatédtak a mar 1967 novemberében elindult nanterre-i

2 Nicholas WROE: Thinking for England, The Guardian 2000. oktober 28. <https://www.theguardian.com/
books/2000/0ct/28/politics>

3 Hé, 68! Mivolt 1968 jelentdsége? Interjii Nagy Eszter Zsofidval, Mandiner 2018. majus 1. <http://mandiner.
hu/cikk/20180501_toth_eszter_zsofia_1968_interju>
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tiltakozasok a koedukacidjért, amelyiken a lengyel hatdsagok letiltottak Adam
Miczkiewicz Osék cimi, a vars6i Norodéwy szinhdzban futé hazafias drdm4-
jat, mivel a kozonség korabban vastapssal honoralt egy oroszellenes mondatot.
A lengyel egyetemi tiltakozasok kitorésének ez volt a kdzvetlen oka.

Tegyiik mérlegre: koedukacié és nemzeti elnyomas. Melyik fajstlyosabb?
S akdrmilyen renddrterrornak érzékelték is a nyugatiak a hatdsagi fellépést,
valédi életveszélyben a pragai lazadok voltak. A kozos pont kevés volt, de
azért akadt: a beatzene és a tekintélyellenesség.

Nyugaton az egyetemi és a demokratikusan meg- a ka' rm i l_ye nh ren d 6 rte rrorna k

valasztott allami vezetés, valamint az olyan ka-

pitalista vallalatok, mint a Springer konszern, érZékelték iS a nyugatiak

Keleten a diktattira. A hosszu haj persze mind- vy e y
kett6 ellen kivald szimbolikus eszkoz volt. Ezért d hatosagl fellepeSt,
nincs igaza akkor Gobolyos N. Laszlonak, ami- r g 7 ’
kor azt frja: ,ha egy térsadalomnak, vagyakéra ~ ValOdI eletveszelyben
vilagnak a legfontosabb kozponti kérdése, hogy y o g7 J
mil)%en hajat visel a fiatal nemzedék, akkor az d pragal lazad°k VOltak
avilag nagyon beteg”. Persze technikailag igaza
van; am 6 maga is beismeri, hogy a hosszu haj valaminek a szimboéluma volt:
»a borbély olldja, borotvdja ala keriilni egyet jelentett a szabadsag elvesztésé-
vel, az uniformizaldssal, a hadra foghatdsaggal - és végsé soron a kényszert
felnétté valassal”.

Nos, milyen forradalom az, amelynek célja, hogy résztvevéi ne valjanak
feln6tté? Ennél még 1789-nek is sokkal nemesebb céljai voltak; hogyan lehet
egy forradalom célja ennyire banalis? Mikozben a vasfiiggony masik oldaldn
tényleg kockara teszik az emberek az életiiket? S mikozben a fogyasztéi tarsa-
dalom ellen lazadé nyugatiak valéjaban még tobb fogyasztasrol dlmodoztak;
nem az volt ugyanis a bajuk, hogy ¢k maguk tul sokat fogyasztanak, hanem
hogy tul keveset. S mit gondoljunk egy olyan forradalomrél, amelynek egyik
kiindul6épontja a kaliforniai Berkeley Egyetem szdlasszabadsagért kiizdé cso-
portja volt, mikdzben eme forradalom 6rokosei ma mar ugyanezen az egyete-
men - és mindenhol mashol is — a széldsszabadsag ellen kiizdenek?

Mit kezdjen mindezzel ezek utin egy mai konzervativ? A fentiek ellenére
nem intézném el az egészet egy legyintéssel. E sorok szerzdje atérzi a koedu-
kalasért kiizdé didkok elkeseredettségét, ugyanis kozépiskolds koraban fit-
kollégiumban lakott, és az egyhdzi egyetemi kollégiumok vildgat is ismeri,
amelyekben a didksagnak folyamatos problémdja, hogy ellenkezé nemtiek csak
a portaig, auldig mehetnek (s6t még cikket is irt eme gyakorlat kritikdjakép-
pen)s Olyanok ugyanakkor a mai egyhazi felsGoktatdsi kollégiumokban is
kevesen akadnanak, akik koedukdlni szeretnék magat az egész kollégiumot.
Atérezve tehat a problémakort teljes mélységében, mégis azt gondolom, erre
forradalmat épiteni: megmosolyogtato.

A SZEXUALIS FORRADALOM SZINE ES FONAKJA

Felteszem ugyanakkor a torténelmietlen (valéjaban azonban nagyon is torté-
nelmi, s6t: a legtorténelmibb) kérdést: mi lett volna, ha a hatésdgok engednek
a didkok kovetelésének, és koedukaljdk az egyetemi kollégiumokat? Vajon goz-
erdvel folytatddnak a tiltakozasok, gyorsan uj iigyeket keresnek a didkvezérek,
vagy tanacstalanul megvakarjak a tarkdjukat, mondanak egy kdsz6nomét, és
folytatddik tovabb az élet? Tudom persze, hogy a koedukalds egy mindenki
altal aterezhetd, jol kommunikalhaté tigy volt, egyben gyujtépont avagy szelep
is. Erdemes tehat elgondolkodni a szexudlis forradalom 6rokségén. Ha igaz
az, hogy korabban az emberek intim kapcsolatait nagyfoku feszélyezettség és
gatlasossag jellemezte (ahogy azt 1968 védelmezdi allitjak), akkor ugyanis
a szexualis felszabaduldst legalabb részben tidvozolniink kell. Mégiscsak a tel-

4 GOBOLYOS: I. m. 217 és 220.
5 SziLvay Gergely: Zdrda-e a kollégium? Igen 2009. november 11.
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jesebb emberi kapcsolatok felé visz a szexualitashoz val6 természetesebb viszo-
nyulds. Mar persze akkor, ha nem valik mindez kényszeres természetességgé,
és a szexualitds nem valik olyan kozponti témava, hogy mar a kedviink is el-
megy téle, s elveszti minden varazsat, annyit hallunk feldle. 1968 6rokoseinek
ugyanakkor tudniuk kell, hogy a szex mindig nehéz tigy volt, legalabbis eljutni
odaig; s mindig nehéz iigy is marad, hiszen belsé kitarulkozast jelent, bizal-
mat, ami nem illet meg barkit, barmikor.

Széval az, hogy a szexualitds még ma is problémas, ha talan nem is annyi-
ra, mint fél évszazaddal ezel6ttig, nem kizaroélag valamiféle rossz beidegzddés,
évszazados priidéria terméke, s nem azért van, mert az aszkéta Nyugat sokaig
nem olvasta és gyakorolta a Kdma-Szitrdt, hanem mert legmélyebben emberi
viszonyainkrol van sz6, és emberi viszonyaink térékenyek. Ha mindent lehet,
és semmit sem tilos, akkor az egész elveszti a misztikumat. Ha kénnyt megkapni,
akkor mar nem érdekes. Részemrdl azt a megkozelitést is téves elképzelésnek
tartom, amely a szexualitdst annyira a tarsadalom koézponti kérdésének tartja,
hogy ebbdl inditana forradalmakat. Mintha a vilagtorténelem és a politika a fel-
szin alatt els6sorban a szexrdl szélna, s ha a szexualitas kérdéskorét megolda-
nank, akkor minden mésban is valtozas allna be. Mintha a szexualitas lenne az
alap s minden mas a felépitmény — meglehetésen egydimenzids megkozelités ez.

A szexudlis forradalom kovetkezményei kettdsek: az tidvozlendé felenge-
dés mellett sok esetben épp ebbdl a forradalmi megfontolatlansagbdl is fakad-
nak az 4j sériilések.* Mulatsagos, egyben aggaszt6 az a tendencia, amire Kay S.
Hymowitz hivja fel a figyelmet a City Journal hasabjain: hogy 1968 mai 6roko-

sei metoo-t kialtananak barmi olyasmi kapcsan, ami

1968 mai 6r6kasei metoo-t ’68-ban polgarpukkasztéan erotikusnak szamitott,

s kiontenék a kaddal egyiitt a gyereket is” Fene tudja

kia’ lta Nn a’ ha k ba’ rmi (o] lyas mi persze, mennyiben koszonhetd az egész szexudlis

forradalom annak, hogy épp ekkor jelent meg a pia-

ka pcsa’ n ; a mi '68- ba n con az elsd fogamzasgatlo tabletta, amin egyébként
, , mar a 30-as években is kisérleteztek.
p 0 I.g d rp u k ka SZtoa n Ezzel egyiitt, ha van 1968-nak szerethet6 és izgal-
o , , mas terméke, akkor az — a zenén tul - Mary Quant
e I'Ot | kUS na k SzZam |t0tt taldlmanya, a miniszoknya. Vajon ma mit mondana-
nak akdr a feministdk, akdr a konzervativok arrol,
hogy mi a miniszoknya? Az elnyomas aldli felszabadulas jelképe, vagy a fiirké-
sz6 férfiszemeknek vald kiszolgaltatottsagot eredményezd ruhadarab? (Nincs
egyébként az a ruhadarab, amit ne tudndnak fiirkészni a férfiszemek.) A fo-
gyaszt6i tarsadalomé-e a miniszoknya vagy az annak ellenszegiil6ké? Oltoztet
vagy ,targyiasit”?

1968 SZOVETSEGESE: A FOGYASZTOI TARSADALOM

Inkabb csak azért kérdezem mindezt, mert Marcuse és egydimenzios embere,
valamint az altala kritizalt fogyasztdi tarsadalom sokkal tobb érdekességet
tartogat. 1968 vezérei lathatéan sszekototték a fogyasztoi tarsadalmat, a kapi-
talizmust, a reakcidssdgot, a premodernt és a jobboldalt.

Amikor a parizsi, amerikai tulajdonu épiiletek el6tt beavatkoztak a rend-
6rok, arra Daniel Cohn-Bendit azt mondta: az nem mas, mint a ,,modernizacié-
val mit kezdeni nem tudé kapitalizmus offenzivaja”. Mikozben a jobboldalon
legalabb annyi kritikusa van a fogyasztdi tdrsadalomnak, mint a baloldalon.
Erthetd persze, hogy a jobboldal a hideghdbort éveiben a kapitalizmus felpdr-
getésével valaszolt a szovjet blokknak. De a II. vilighabort utédn viragzo ke-
reszténydemokracia sokkal inkabb volt hive a papai szocialis enciklikdkbdl és
a Wilhelm Ropke-féle szocialis piacgazdasagbol merit, az dllami szabalyo-
zdst, a joléti dllamot és a kapitalizmust sszeegyezteté megoldasnak, mintsem
valamiféle - ma az ujbaloldalon sokat szidott — szuperkapitalista neoliberaliz-

6 A szexuilis forradalom egyértelmiien negativ értékelése lasd Stephen BASKERVILLE: The New Politics of Sex.
The Sexual Revolution, Civil Liberties, and the Growth of Governmental Power, Angelico Press, New York, 2017.
7 KayS. Hymowrrz: The Sexual Revolution’s Angry Children, City Journal 2018. tavasz
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musnak. S6t: a mindenbél, még az emberi viszonyokbdl is terméket csindl6
szemlélet elsd kritikusai éppen a korabeli konzervativok voltak. Az angol tavi
kolték, Disraeli és a 19. szdzad brit konzervativ part nem éppen az ipari érdekek
partjan voltak, inkabb a feudalis kotédéseket, az agrarius érdekeket védelmez-
ték. A konzervativ szerz6k a kezdetektél fogva kritizaltdk mind a felvilagoso-
dast, mind az ipari forradalmat, mind pedig a kapitalizmust.

Marcuse-nak és a frankfurti iskolanak tulajdonitani tehat a felvilagoso-
das és a fogyasztdi tarsadalom kritikajat: legalabbis egyoldalu dolog. S hat, mint
mindenbdl, ebbdl is jobb az eredeti. A jobboldali kézgazdaszok kritikai szerint
rdaddsul a fogyasztdi tarsadalom nem feltétlentil valamiféle turbdkapitalizmus
terméke, hanem a joléti szocialis allam kovetkezménye is lehet. A fogyasztdi
tarsadalom kritikdjaban tehat akar egyet is érthet a konzervativ az 1968-asok-
kal, csakhogy ez nem jelenti azt, hogy egy nem fogyasztoi tairsadalomban ne
kellene beallni a sorba s megdolgozni a mindennapokban az életért. Cohn-
Bendit azon mondata egyenesen tévedés, hogy a kapitalizmus nem tud felzar-
kézni a modernizacidhoz, hiszen a kapitalizmus maga a modernitas szoros

»Ruszkik haza” - A szovjet
megszallds végét koveteld falfirka
Pragéaban, 1968. augusztus
(Fortepan)

szovetségese! Ha valamit sajndlnak a konzervativok, akkor az az, hogy az ipari
forradalommal kezdédéen a felvilagosult modernitas és annak kapitalizmusa
kreativ rombolaséval folyamatosan kikezdi természetes kozosségeink és em-
beri viszonyaink, tarsadalmi intézményeink stabilitdsat.

Rod Dreher példaul arra figyelmeztet az American Conservative hasabjain:
»mi, a nyugati konzervativok tobbsége, tobbé-kevésbé tdmogatjuk a szabad pia-
cot. Amirdl sokaig megfeledkeztiink, az az, hogy nehéz gy tamogatni a teljesen
szabad piacot, hogy kozben azt varjuk, hogy tarsadalmi intézményeink - a csa-
lad, az egyhdz stb. — stabilak maradnak.” Az amerikai republikdnusoknak tizen-
ve hozzatette: ,A helyzet az, hogy Nyugat-Eurdpa kereszténydemokrata partjai
éppenséggel belattak ennek az igazsagat. Ahogy a katolikus tarsadalmi tanitas
is ezen alapszik. Mindez nincs feltétleniil a szabad piac ellen, inkabb azt mond-
hatndnk, hogy a szabad piacot mérsékelni kell a kozjé érdekében.”

Mondhatnam, hogy a keleti blokk kommunizmusa is megvaldsitott egy-
fajta fogyasztoi tarsadalmat, csak épp lerongyolddottabbat, mint Nyugat. Nem
kell ugyanis ahhoz kapitalizmus, csak ipari forradalom és technikai fejlédés.
A fogyasztoi tarsadalom technikailag ugyanis azt jelenti, hogy egyre kevesebb
mindent termeliink meg magunknak, ezért egyre tobb mindent kell megven-
niink, s mivel a modern élet sokkal bonyolultabb a premodernnél (fizikailag
kénnyebb, de bonyolultabb), ezért még sokkal tobb mindent kell megvasarol-
nunk. A fogyasztdi tarsadalom tehat a technikai modernizaci6 terméke, a kom-
munistak pedig hiresek voltak agressziv modernizacioés politikajukrdl.

Lélektanilag persze a fogyasztéi tarsadalom azt jelenti, hogy potcselek-
vésként fogyasztunk — amit igyszintén nemcsak Nyugaton lehetett megten-

8 Rod DREHER: Marx Was Right: A Warning, The American Conservative 2018. méjus 1. <https://www.
theamericanconservative.com/dreher/marx-was-right-warning>
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ni, hanem a sziik leveg6jii kommunizmusban is. S ugyancsak jelenti azt, hogy
mindent termékként, szolgaltatasként fogunk fel, nemcsak a tdrgyakat, ha-
nem akar emberi viszonyokat, tarsadalmi intézményeket vagy a miivészetet
is. Az anyagi jolét kozponti elem Marxnal is, s a baloldal egyik kozponti célja
az anyagi egyenldsités, hogy mindenki fogyaszthasson — ami rimel a fogyasz-
toi tarsadalomra. A ’68-asok altal felkapott és eliizletiesitett keleti mantrak,
jogik és egyéb, csopogbsen szentimentalis és felszines spiritudlis termékek sem
segitettek a Nyugat lélektani tévelygésén. A frankfurti iskola szerz8inek fel-
vilagosodas- és kapitalizmus-kritikdjat pedig voltak, akik egyenesen a régi,
nagypolgari német vildg siratdsanak tartottak.

Mindebbdl viszont kovetkezik a kérdés: ha a ’68-asok apaik hagyomanyai
és a tekintély ellen ldzadtak, nem lehet, hogy éppen a libertarius kapitalizmus-
ban és a fogyasztdi tarsadalomban kellett volna szovetségest keresniiik? Vagy
ha ellenségiik a fogyasztdi tarsadalom volt, akkor miért nem a feudalis-agra-
rius vilagot vélasztottak példaképiil?

Szamomra 1968-nak két nagy biine van: az egyik, hogy ugy szallt szembe az
apak hagyomanyaival, hogy soha nem latott médon mérgezte meg a generaciok
kozti viszonyokat. Az 1968 fémjelezte kor el6tt a nemzedékek alapvetéen nem
alltak szemben egymassal. Ez nem jelenti, hogy nem voltak fesziiltségek, de ko-
rabban az idGsektdl inkabb tanulni volt szokds, mint inas a mestertél. Hogy a
kamaszos ldzadas bizonyara korabban is meglévé jelensége ennyire kozponti
lett, hogy tjabb és Gjabb szubkultirakba menekiilnek a tizenévesek, hogy a kor-
tars csoport szembekertiilt a sziil6kkel, s hogy az6ta minden nemzedék a sziilei
nemzedékével szemben hatarozza meg magat, az nemcsak a technika gyors, szii-
16k szamara gyakran kovethetetlen fejlédésének, hanem 1968-nak is koszonheto.

IGENY A HOSIESSEGRE

Leginkdbb az titkroz6dik 1968-bdl, hogy igényiink van a hésokre és a hésies-
ségre. Ma is emberek tomegei Almodoznak vilag koriili atrél, a Himaldja meg-
maszdasarol, vagy arrdl, hogy ,letesznek valamit az asztalra”, hiresek lesznek,
hésies tetteket kovetnek el. Van ebben valami tiszteletre mélté: hogy igénytink
van arra, hogy tilngjink magunkon. A hésiesség legmarkansabb formaja
ugyanakkor az, ha valaki egy tigyért, eszméért, sajat kozosségéért habortiban

harcol, kockara teszi a sajat életét, esetleg fel is dldozza

az 1968 fé mjelezte kor azt. Nem szeretnék persze senkit haborura buzditani,

az igazi katonahdsok ugyanis nem mondvacsinalt ha-

e l’o’ tt a nemze d é ke k borukbdl keriiltek ki, hanem haborus kényszerhelyze-

tekbdl. Aki csak azért hés, mert hds akar lenni, és ma-

a la pvetaen nem a’llta k ga teremti meg ehhez a helyzetet, az nem hés, hanem

bajkeverd ididta. Az igazi h6soket részint a korillmé-

Szemben egyméssal nyek teszik azzd, az, hogy két valasztasuk van: vagy
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szégyenszemre kimaradnak, vagy vallaljak a csatat,
minden 6diumaval. Milyen viszonyban van vajon a hds mintaképe azzal a jel-
szdval, hogy ,szeretkezz, ne haboruzz™?

1968 tehat a hétkoznapi élet, a mindennapok elleni lazadas is. Pedig az élet
alapvetéen a mindennapokbdl all, a maga banalitasdban kellene atélni. Teréz
anya mondta 4llitélag a Nobel-dij atvételekor arra a riporteri kérdésre, hogy
miként tehetjiik jobb4 a vilagot: menjenek haza és szeressék a csalddjukat. S ha
1968 alma megvaldsulna, akkor még inkabb banalis hétkéznapokban élnénk,
hésok és rancok nélkiil. Az embert ugyanis a kihivasok, tragédiak, nehézségek
edzik meg, teszik bolcsebbé — nemcsak a haborusak, hanem a hétkéznapiak is.
Ha kiiktatjuk ezeket a kihivasokat, tragédidkat és nehézségeket, mert emberi jogi
alapon ,mindenkinek jar”, hogy ne kelljen megkiizdenie semmiért (maximum
tamogat6 kornyezetben kell kibontakoztatnia tehetségét), akar rendszerszintt
igazsdgtalansagok ellen is, akkor nem fogjuk atérezni a 1ét tragikumat s az elvi-
selhetetleniil konnyti lesz. Ez a 1ét paradoxonja és 1968 ellentmondasosséga is.

9 Tom BorTOMORE: The Frankfurt School and its Critics, Routledge, New York, 2003.
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