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»Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont” - vetette papirra Carl Schmitt
1922-ben, és azota szinte lehetetlen gy irni a szuverenitasrdl, hogy ne vegyiitk
figyelembe ezt az allitast. Az allamszuverenitas tekintetében a kivételes allapot
mindig egy jog el6tti vagy jog feletti allapotot jelent, a dontés itt bir meghata-
rozd, s6t konstitutiv erével. Kijelenthetjiik, hogy korunk, a posztmodern kor
egyik meghatarozé kérdésévé a ,Ki dont?” valt, amely a politikai szférajaban
elvalaszthatatlan a szuverenitastol. A kivételes allapotrdl hozott dontés lehetd-
sége egyedill a szuverént illeti meg, hiszen ez a dontés az, amelyet senki sem
biral feliil, amelynek gyokere ,,a legmagasabb, mastdl nem szdrmaztatott hata-
lom”. Ha Jean Bodint6l és Robert Filmertdl kezdve korunkig vizsgaljuk a szu-
verenitdselmélet irodalmat, kittinik: attél az allasponttdl kezdve, hogy egyediil
Isten szuverén és a foldi uralkoddk szuverenitdsa, mivel nem abszolut, valéjaban
nem is szuverenitas, egészen addig, hogy sziikség sincs a szuverenitdsra, sem
mint fogalomra, sem mint jelenségre, hiszen az feloldhat6 és feloldandé (Hans
Kelsen), minden elmélet megtalalhatd. Jelenleg pedig azt kell mondanunk, hogy
egy olyan korban éliink, amely nem kedvez az allamszuverenitas doktringjanak.

A SZUVERENITASROL

A szuverenitasfogalom a megjelenésekor egyértelmtien monarchikus helyze-
tet, egy hierarchikusan rendez6d6 tarsadalmi valésagot irt le, sét egyértelmuvé
tette, hogy szuverenitasrol, azazhogy valdjaban lathat6 szuverénrél csak egy
ilyen dllamberendezkedésben érdemes beszélni.

A fogalom megjelenését és megalkotasat is Jean Bodinhez és Les sixlivres de
la republique cimt miivéhez koti a jog- és alkotmanytorténet. A mivel kapcso-
latban Pethé Sandor egy rendkiviil Iényeges megallapitast tett: a nem klassziku-
san jogtudomdanyi munkaban ,,a jog problematikdja Bodint kizdrélag egyetlen
vonatkozdsban, az dllami f6hatalom éltal alkotott jog dsszefiiggésében érdekli”.
S6tajog Bodin ,,szdmadra per definitionem nem mds, mint kiviilrél, azaz az érvé-
nyesség személyi korén kiviil, s6t azon feliil all6 autoritastol nyert ius ab extra”.
Bodin a szuverenitést egy allam alland¢ és abszolut hatalmaként hatdrozza meg,
amelyben a hatalom dllandé6; nem lehet szuverénnek tekinteni azt, aki megbi-
zasbol gyakorolja a hatalmat, aki bizonyos id6re kapta azt, még arra az id6re sem,
mikor 6vé a hatalom, hiszen csupan letéteményese és 6rz6je ezen hatalomnak,

1 PETHO Sandor: Démosz vagy Deus? Osiris, Budapest, 2001, 78.

54 | MUHELY ENC@NEMZETI SZUVERENITAS



Kommentar 2019/1 | Uhel Péter: A szuverenitas képlékenysége a feloldédas koraban

mig az - dllamberendezkedéstdl fiiggéen — az uralkod6 vagy a nép birtokdban
van. Igy egy kormdnyz6 vagy helytarté valaki mas hatalménak a letéteménye-
se vagy Orzdje, és a megbizasi id6 lejartaval vagy a megbizas visszavonasaval
a hatalom gyakorlasanak joga visszaszall annak birtokosara. Ha a szuverenitas,
a szuverén, legfébb hatalom birtokosa lenne ezen megbizott (akdr csak idéle-
gesen is), azt felhasznalhatnd uralkodéja ellen
is, mely elképzelés természetesen abszurdum.
Bodin egyértelmtvé teszi, hogy ,,az uralkodo

személye jogi értelemben mindig kivétel, aki
barmily hatalmat és hataskort adjon is mas- I O B O D I N ]_

nak, sohasem ad annyit, mint amennyit meg-
tart bel6le, és sohasem vesziti el jogat a paran- A NDEG A ¥ E NSIS

csolashoz és ahhoz, hogy elézetes vagy par-
huzamos vizsgalattal, esetleg az illetékesség
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megvonasaval vagy barmely neki tetszé mo- } MVLTO QVAM ANTEA
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don beavatkozzék az alattvaldjara, megbi-
zottjara vagy hivatalnokara ruhazott iigyek-
be; megvonhatja téliik a kiildetésiiknél vagy
jogkoriitknél fogva rajuk ruhdzott hatalmat,
vagy felftiggesztheti oly mértékben és annyi
ideig, ahogy és ameddig neki tetszik”. A szu-
verenitast ugyanis nem korlatozhatja, és nem | -
is korlatozza semmi, ,sem hatalomban, sem
id6ben, sem hatdskorben”.
Bodin egyértelmiivé teszi: csak az a szuve-
rén, aki abszolat uralkodod, és csak az az ab-
szolut uralkodd, aki senki maganal nagyob-
bat nem ismer el, kivéve Istent. Itt ugy tiinik, .
hogy ekként (szuverénként) egy monarchat és e

anépet is el tudott képzelni,> dm a miiben ké- PARISIIS,

LOCYPLETIORES
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Lathatjuk, hogy a szuverenitds atyjanak
is nevezett Jean Bodin is egy olyan elméletet
alkotott a mar emlitett mtivében, amely 6n-
magaban ellentmondasosnak latszik, hiszen
Bodinnél a szuverén nem vethet6 ala torvé-
nyeknek, viszont ennek ellenére vannak korla-
tai, mint példaul az isteni jog vagy természet-
jog. Bodin szuverenitdselmélete tobb feltételt
hataroz meg a szuverenitdsfogalommal dolgozva, tobbek kozt olyanokat, mi-
szerint a hatalomnak allandénak, korlatlannak és osztatlannak kell lennie.*
Azt fontos megjegyezni, hogy Bodinnél az allam ennek megfelel6en szuverén
egységként van jelen, mégpedig gy, hogy a szuverenitas az uralkodoét illeti meg.
Itt tehat allamszuverenitasrél beszélhetiink,’ amit csak az abszolut uralkodé
gyakorol. Bodin szerint az alattvalok altal folemelt hatalomgyakorl6 személy
vagy testiilet nem lehet szuverén.® Mashol viszont Bodin a testiiletileg birtokolt
szuverenitast is lehetségesnek tartja,” am itt latnunk kell azt, hogy gyakorlati
megfontolasbol - hiszen a demokrécidt az emberek természetes egyenlétlen-
sége, az arisztokraciat az arisztokratak egymas kozti széthuzasa fogja felbom-
lasztani - az egyeduralkodé monarcha legfébb hatalommal valé felruhazasa

2 Jean Bobin: Az dllamrdl (Vilogatds) [1576], ford. MATE Gyo6rgyi — CsGROs Kldra, szerk. FELLNER Pdl -
Sz. JONAs Ilona, Gondolat, Budapest, 1987, 74-75.

3 Uo., 76.

Uo., 75.

5 Vo.Hans KELSEN: A szuverenitds fogalmdnak véltozdsa = Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllam-
tudomdny korébdl, szerk. TAKACs Péter, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 604. Es nem abban az érte-
lemben, ahogy Jakab Andras ir réla a német szuverenitaskoncepcié kapcsan: JAKAB Andrés: A szuverenitds
fogalmdnak megszeliditése = Eurdpai jog és jogfilozdfia, szerk. PAKsY Maté, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2008, 249.

6 BopIN, I. m., 76.

7 Uo., 127.

'S

NEMZETI SZUVERENITA SBIEINIAX

Allamtan

- Jean Bodin: Hat konyv
a koztdrsasdgrol (1576)
(Wikimedia Commons)
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az egyetlen célszerti megoldds.® Azt latjuk tehat, hogy Bodinnél a summa potes-
tas az allam diferentia specificdja, amelyet az uralkodé gyakorol, ezen allam-
szuverenitasi elmélet és gyakorlat megfogalmazasa kapcsan viszont nem lehet
egyet érteni Pethével abban, hogy az abszolut uralkod6 Bodinnél csak torté-
nelmi akcidencia lenne, amit teljesen ki lehet venni az elméletébdl, hiszen
szerz6nk végigveszi a kiillonboz6 allamformékat és kormdnyzati formakat, és
mindegyiket megvizsgalja, s gyakorlati okokra hivatkozva teszi le voksat a(z
abszolut) monarchia mellett.

Thomas Hobbes esetében is korlatlan szuverenitasrdl beszélhetiink, 4m ez
nala a szerzédésre van visszavezetve.”® Igy az ,egyetlen személlyé egyesiilt so-
kasagot”,” amelyet allamnak nevez, tekinti szuverénnek. Ez a ,,halandé Isten”
az, akinek, mivel az allam polgdrai szerz6dés utjan felhatalmaztak, engedel-
meskedni kell. Az uralkoddnak a jogali, a felségjogok meglehetdsen sokrétiiek
és korlatozhatatlanok; a megoszthatatlansag és az elvélaszthatatlansag itt is fel-
meril. Ami az allam fajtdit illeti, Hobbes szerint kiralysag, demokracia, illetve
arisztokracia létezik, ebbdl kovetkezden az iré a megoszthatatlan uralkodoi
hatalmat sszeegyeztethetnek tartja azzal, hogy tobb személy gyakorolja azt.>
Szuverénnek tekinthetd tehat Hobbesnal is egy vagy tobb személy, viszont meg-
figyelhet6 egy olyan kett6sség, amely szerint a szuverénre ugyan a szerz6dés
utjan ruhdztak a hatalmat, viszont ennek ellenére egyediil Istennek tartozik
felelsséggel.”

Hobbes az egységet rendkiviil fontosnak tartja, amelyet a szuverén minél
nagyobb jogkore altal 1at biztositottnak. Egyértelm, hogy szdmara a hatalom
megosztottsdga viszalykoddst jelent, és ezt csupan az uralkoddi felségjogok
kiterjesztésével latja elkeriilhet6nek. A felségjogok valoban lényeges voltabol és
egymastol valo elvalaszthatatlansagabdl fakad az, hogy az uralkodé érvénye-
sen nem is mondhat le ezek egyikérél sem. Ez egyértelmiivé teszi azt is, hogy
az uralkod6 nem része az allamnak (és az dllampolgarok kozt a legnagyobb
hatalmu), hanem afelett ll, és nem tarthat6 az sem, hogy az alattvaldk 6sszes-
ségének nagyobb a hatalma, mint az uralkoddé, hiszen az uralkodé hatalma
az alattvalok hatalma, azt testesiti meg, a kozos akaratuk nevében cselekszik,
az uralkod¢ akarata a nép akarata.™

A 20. szazadban a szuverenitasfogalomra Carl Schmitt munkassaga és
a vele vitaban all6 Hans Kelsen is komoly hatassal volt. Schmitt felfogdsara a
legnagyobb hatast Bodin és Hobbes gyakorolta, dllamelméleti decizionizmusa
is azt a hobbesi axidmat igenli, amely szerint a jog nem egyéb, mint a szuverén
dontése. Schmitt szerint a szuverenitas kérdése lényegileg kizaroélag a kivételes
allapot esetén meriil fol, és akkor bizonyitja, hogy a szuverén a jog f6lott all.

Schmittnél a szuverenitds meghatarozasa csak hatdresetekben alkalmaz-
hatd, a mindennapos jelenségekre nem. Erre azért van sziikség, mert ha a jogot
egyszerlien mint tételes jogi normat fogjuk fel, akkor az abszolut kivételekre
nem tud valaszt adni. Schmitt - Robert von Mohl alldspontjat ismertetve — el-
mondja, hogy 6 ezt a kivételes dontést nem is tartja jogi problémanak.

Carl Schmitt egyik rendkiviil érdekes feltitése a kovetkezé: ,,Nincs kiilo-
nosebb elméleti vagy gyakorlati jelentdsége annak, hogy a szuverenitds megha-

8 PEeTHO: I m., 82.

9 Uo, 85.

10 Léasd Allamelmélet, 1., szerk. TAKACs Péter, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 148.

11 Thomas HoBBEs: Leviatdn [1651] L., ford. VAmosr Pal, Kossuth, Budapest, 1999, 209.

12 Uo., 220.

13 Uo., 340.

14 Alldspontom szerint ez a konstrukcié gyanusan megfeleltethetd a késébbi Fiihrerprinzipnek. Az uralkodé-
tol - mint a nép megszemélyesit8jétSl - mar nincsen olyan messze a diktdtor mint a nép perszonifikécio-
janak koncepcidja. Ugy vélem, eleve problémas a ,népakarat” mint olyan: vajon a nép akarata egyaltaldn
létezik-e azel6tt, hogy lenne egy politikai szitudcié? Nem maga a szitudcié teremti-e meg a ,népakaratot”
(amely persze sohasem a nép akarata, hanem egyes, vezet6i karizmaval rendelkez6 személyeké)? Vajon mi egy
dontéshelyzetben a nép akarata: a tobbség akarata, a fizikailag erésebbek (gazdagabbak, befolydsosabbak,
presztizzsel birdk) akarata, vagy annak a néhdny egyénnek a véleménye, aki egyéltaldn rendelkezik ilyen-
nel, mar amennyiben egyaltaldn vannak ilyenek (6k is a doxa és nem az episztémé értelmében persze, vo.
Platén: Phaidroszanak és A szofistdjanak vonatkozo részeivel). A latszat inkdbb azt mutatja, hogy a ,nép”
akarata a néhany gondolkodni képes (és retorikailag meggy6z06) egyén akarata, amelyet a tobbi személy,
egy Ortega y Gasset-i értelemben vett tomegként kovet. Ide kapcsolhatd Schmitt szuverenitdsrol alkotott
elméletének azon része, amely szerint: aki képes donteni a kivételes dllapotrol, az birtokolja a szuverenitast
- legalabbis akkor, amikor dont -, és ez sohasem a nép, hanem mindig valaki, egy sz(ik csoport vagy egy
egyén. A népnek, ugy vélem, per definitionem nem lehet ,akarata”, hiszen az egy egyéni kvalitds.
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Féhatalom

- Thomas Hobbes:
Leviatdn (1651)
(Wikimedia Commons)

tarozdsaként felallitott absztrakt séma (amely szerint a szuverenitds a legmaga-
sabb, nem mastol szarmaztatott hatalom) érvényesnek tekinthet6-e vagy sem.™
Schmitt allaspontja szerint a vita nem a szuverenitasrél, hanem a szuvereni-
tas koriil folyik. A kivételes allapotban — 1évén, hogy ilyenkor a hatdskérok
korlatlanok — nem beszélhetiink jogdllami értelemben vett hatdskor-koriil-
irasrél. Schmitt szuverenitdsfogalma normativ és prejurisztikus: ,A szuverén
kiviil 411 az altalanosan érvényes jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert 6
illetékes az alkotmadny teljeskorii felfiiggesztése kérdésében donteni.” Schmitt
nagyon is latja, hogy Kelsen és a pozitivistak e szuverén megsziintetésére torek-
szenek, am egyértelmien kijelenti - és ezt nem tudjuk nem elfogadni -, hogy
»az, hogy eltorolhetSk-e a vilagbol a kivételes dllapotok, nem jogi probléma”.*¢
Schmitt itt allapitotta meg azt is, hogy szuverenitasra és szuverénre mindig
sziikség lesz.

15 Carl ScumrtT: Politikai teolégia [1922], ford. PaczoLay Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992, 1.
16 Uo., 2.

NEMZETI SZUVERENITA SBIEINIAX MUHELY | 57



Uhel Péter: A szuverenitas képlékenysége a feloldéodas koraban | Kommentar 2019/1

szarmazik a dontés,

Schmittnél az latszik, hogy nem az a lényeges, hogy ki a szuverén, hanem
az, hogy a fogalmat hogyan alkalmazzak egy konkrét helyzetben. Schmitt to-
vabbmenve, a pozitivista szemléletet egyértelmtien gy irja le, mint ami nem
foglalkozik a kivételes allapottal, hiszen az nem érdekli, az szamdra semmi
mas, mint nytig, a jogpozitivistat ugyanis a mindennapi élet, a jog mint norma
érdekli. A normafelettivel nem tud mit kezdeni, s6t tagadja annak 1étezését is.
Szerzénk egyértelmiivé teszi mar 1922-ben, tizenkét évvel Kelsen Tiszta jogtana-
nak megjelenése el6tt, hogy az dllam és a (tételes) jog nemhogy nem ugyanaz,
hanem az el6bbi képes az utobbi létezése nélkiil vagy felfiiggesztésével is funk-
ciondlni, illetve egy rendet fenntartani: ,,Sokkal inkabb jellemzi a kivételes
allapotot a korlatlan felhatalmazas, azaz az egész fenndll6 rend felfiiggesztése.
Ebben a helyzetben vilagossa vélik, hogy az allam a jog eltlinésekor is fennma-
rad. Mivel azonban a kivételes allapot mdst jelent, mint anarchiat vagy kdoszt,
még ilyenkor is beszélhetiink valamilyen jogi értelemben vett rendr6l, ha nem is
mindjart a megszokott jogrendrél. [...] Az allam léte ebben az esetben minden
kétséget kizaro6 bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvényessége folott £6-
lényben van.™” Az 4llam, hogy fenntartsa 6nmagat, felfiiggeszti a jogrendet.

A jogrenddel kapcsolatban Schmitt lefekteti: ahhoz, hogy jogrendrél, a jogi
norma érvényesiilésérél beszélhessiink, el6bb rendnek kell lenni, ez meg a
szuverén dontésén alapul. A (tételes) jog csupdn a szuverén altal megteremtett
helyzetben és koriilmények kozt tud érvényesiilni, ,,mtikodni”. A kivételes al-
lapot valéban rdmutat az autoritds 1ényegére, ahol a dontés elvalik a jogi nor-
matol, és vilagossa valik, hogy az (4llami) autoritds szamara a jog létrehozasa-
hoz nincsen sziikség jogra.

Kortdrsainak, koztitk Kelsennek is a személytelen, objektivalt vagy éppen
teljesen megsemmisitett szuverenitas-fogalmaval szemben Schmitt a (szemé-
lyes) dontéshez és az autoritashoz fordul. Egy normapozitista jogfelfogasu jog-
rendben sem keriilheté meg az a tény, hogy a jog megalkotasa jogaszi dontés
eredmeénye. Szerzénk egyértelmiivé teszi, hogy ,.sziiletése iddpontjaban a dontés
fuggetlen lesz észbeli megalapozottsagatdl, és 6nalld értékre tesz szert”,® amely
tényt egy sziikségallapotban nem lehet nem felismerni. Nem a normabdl szar-
mazik a dontés, hanem forditva. A jogi normara vald kizardlagos hivatkozas
vagy annak tartalmanak kritizdlasa nem oldja meg annak a kérdését: honnan
ered a norma? Ha nincsen legfels6bb autoritds, nincsen szuverén, tulajdon-
képpen nincsen (jogi) normaalkoto.

VAGYAK ES VOLUNTARIZMUS

A szuverenitds tehdt a leginkabb 4ltalanos megfogalmazasban a legf6bb hatal-
mat jeloli (summa et supremapotestas), politikai tekintetben egy allamon beliil,
mely fogalom igy egy ténykérdést ir le. Ennek — a hagyomanyos felosztas szerint
- van egy kiils6 és egy belsé oldala, ahol ennek az dllamon beliili f6hatalom-
nak azel6bbi, az allam fiiggetlenségének, nemzetkozi kozjogi jogalanyisaganak

az utdbbi feleltetheté meg. Egy legf6bb hatalom tételezése

mar 6nmagaban normativ, autoriter jelenség, amely nem vi-

nem a normabOl szonyul (hiszen akkor rogtén nem lenne szuverén), hanem

megkoveteli a viszonyulast.
Ennek a hozzaalldsnak a feloldasa, pontosabban az elfo-

h anem f or d i tva gadhatatlanna valdsa az I. vilaghaboru utdn gyorsult fel igazan;

MUHELY

a vesztfaliai rendszer abszolut allamszuverenitason alapuld

szemléletét a Nemzetek Szovetsége és a Briand-Kellog-paktum
dialogizald, nemzetkoziesitett mentalitasa valtotta fel. A paktum visszautasi-
totta a haborut mint a nemzetkozi jog egy eszk6zét, ezzel — bar hatékony nem
volt — eldrevetitette a II. vilaghaboru sokkja utan létrejové ENSZ és Eurdpai
Szén- és Acélkozosség ideologiai alapjait. A Nemzetek Szovetsége Woodrow
Wilson amerikai elnok, a demokracia apostola javaslatara alakult meg, amely

17 Uo., 5.
18 Uo., 16.
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az els6 nemzetkozi szervezet volt, mely céljanak a vilagbéke fenntartasat tlizte
ki. A politikai vallas kategdridjat er6sen kimerit6 deklarativ és valosagidegen,
az emberi természetet semmibe vevd elvek mogott természetesen rideg hata-
lomtechnika hizddott meg; a cél a gy6ztesek dominancidjat bebetonozé szovet-
ségi rendszer volt. Ezek alapjan természetes, hogy a nominalisan egyenld felek
kozt voltak egyenl6bbek; a német nacionalizmus természetesen egy nagyon
gonosz dolognak szamitott, viszont a cseh nacionalizmussal vagy sovinizmus-
sal semmi gond nem volt. Erdekes médon Wilsonnak pont hazéjit nem sikeriilt
belerdngatnia a szovetségbe; a szendtus nem hatalmazta fel arra az elnokot,
hogy ratifikdlja a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmadnyat, a X. cikkely
intervencionista jellege miatt. Igaz, az Egyesiilt Allamok vildgcsendéri szerepe
mar korabban megkezdédott, mert bar az I. vilaghabortba vald belépés pénz-
tigyi okok miatt tortént, az ideoldgiai vetiilet Wilson masodik elnoki ciklusa
alatt mar kifelé is egyértelmtivé vélt, ennek a szerep-

nek az ellatasat azonban egy vilagnézeti kozosség a nemzetkazi
keretein beliil egyelére még nem lehetett intézmé-

nyesiteni. szervezeteknek mar

Azilyen és ehhez hasonlé nemzetkozi szerve- R e ,
zeteknek mar jellegiiknél fogva is szuverenitascsor- Jelleg u knEl fogva
bité hatasuk van, és az 1945-ben alakult Egyesiilt o o 7 oy
Nemzetek Szervezete hatékonyabb eszkozokkel - 1S SzUuverenitascsorbito
pett a Nemzetek Szovetsége utjara, annak jogutdd- y
jaként. A II. vilaghaboru utan a szempontrendszer hatasu k van
is eltolodott kissé; tobben egy ,erés, kozponti, nem-
zetkozi rend” megalkotasat lattak idealisnak, amely ,er6vel tartja fenn a békét,
mig azt minden nemzet 6nként el nem fogadja”.'* Az ENSZ és az Eurépai Szén-
és Acélkozosség, illetve még inkabb jogutddja, az Eurdpai Uni6 azonban nem
csupan azért jott 1étre, hogy megmentsék ,,a jové nemzedékét a haboru borzal-
maitdl”, természetesen hatalomtechnikai eszkozokkel, amelyek a gy6ztesek-
nek kedveztek, hanem azért is, hogy hitet tegyenek ,,az alapvet6 emberi jogok,
az emberi személyiség méltdsaga és értéke, a férfiak és ndk, valamint a nagy és
kis nemzetek egyenjogtisiga mellett”. Ez utobbinak mai médszereit, mentalita-
sat Szanthé Miklos e lap egy korabbi szamaban az emberi jogi fundamentaliz-
mus névvel illette, amely mar ,,rég tullépett a jozan ész (common sense) hatarain,
és a legkiilonfélébb emberi vagyakbol, igényekbdl, kivansagokbol kredl jogo-
kat”. Természetesen egy szupranaciondlis vagy nemzetkozi szervezet esetében
igy nem meglepd, hogy megjelenik az dllamszuverenitds csorbitdsa is: ,,Eze-
ket az dllamnak el6szor »csak« tiszteletben kell tartania, el kell ismernie, majd
garantalnia sziitkséges, végsésoron pedig masokkal vagy akdr 6nmagaval, az
allammal szemben is kikényszerithet&vé kell tennie” - irta.>

Nem csoda, hogy az érzelmek és vagyak dominancidjaval - radikalis reak-
cioként a haborus pusztitédsra — a kozéletben a felold6das korszaka kovetkezett
1945 utan, és ez nem kedvezett egy olyan normativ jelenségnek, mint az allam-
szuverenitas. Richard M. Weaver Az eszméknek kovetkezményei vannak cimt
korszakalkoté mtivében William Ockhamig és a nominalizmus megjelenéséig
vezeti vissza azt a valtozast a valosagfelfogasunkban, amely ,,szamuzte az in-
tellektus altal érzékelt valosagot, és azt tette meg valésagnak, amit az érzékek
fognak f61”.>* Ebben a meghatérozé miivében az amerikai platonista gondolko-
do lefekteti, hogy ,,a bajok végs6 okat abban latta, hogy a kozépkor nagy szel-
lemi vitdjaban, az un. univerzalia-vitiban megfogalmazddé allaspontok koziil
a nyugati vilag végiil is a nominalizmus mellett dontott: ez vezetett el sajat
metafizikai alapjainak teljes elveszitéséhez s a valdsag teljes félreértéséhez”.>*
S hogy miként vezet ez a l1étszemléleti alap a feloldédashoz, a szétszoératdshoz
az élet minden teriiletén, olyan mértékben, hogy ,.egy olyan anarchia lett a ko-
vetkezmény, mely még azt a minimadlis értékkonszenzust is fenyegeti, mely

19 Cyril Garbett yorki anglikan érsek nyilatkozata a német és olasz virosok bombazasdnak tdmogatasa kap-
csan. Lasd James M. SPAIGHT: Bombing Vindicated, Geoffrey Bles, London, 1944, 118.

20 SzANTHO Miklds: Vigyakbdl jogok, Kommentar 2018/3-4., 19.

21 Richard M. WEAVER: Ideas Have Consequences, University ofChicago Press, Chicago, 1984, 3.

22 Lasd bévebben EGEDY Gergely: A nominalizmus zsdkutcdja, Kommentar 2011/1.
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sziikséges a politikai allam 1étéhez”?*3 Az univerzalidk tagaddsa a tapasztalaton
tuli valdsag, és igy elkeriilhetetleniil az igazsag 1étének tagadasahoz vezetett,
amely a ,,metafizikai dlom” elvesztését, dezintegraciot és a formak fontossaga-
nak tagadasat, st a formak elleni ldzadast hozta magéval.>

A SZUVERENITAS MINT AZ ALLAM FORMAJA

Viszont formdra a tarsadalomnak is sziiksége van! A koz0s ,metafizikai alom”
elvesztése utdn mi adja a modern vildg nemzeteinek formédjat, mi ezen orszagok
- leegyszertusitéssel élve — dllamvallasa? Nincs nekik, hangzik az egyszer( va-
lasz; a vallastalansag, a feloldodas, az atomizalt individualizmus és a formak
elleni lazadas korszakaban nem is lehetne, és ezt a tényt biiszkén vallaljak is,
alkotmdnyaikba foglaljak, és nem csupan kérkednek vele, hanem a fejlettség
és halad6 mivoltuk egyik fokmérdjének tekintik. Igen 4m, viszont a teljes
dezintegracio és teljes formatlansdg a nemlét, igy azt kell megallapitanunk,
hogy a ,felviligosodas”, a forradalmak és a racionalizmus korszakaban (illetve
»poszt-minden” korunkban is) ezt valamilyen (vallas)potlékkal helyettesitik:
ez lett a haladds, a maga kifejezetten nem racionalis kivanalmaival és allita-
saival egytitt.

A whig torténelemszemlélet és az dltala a torténelem egyediili uranak meg-
tett haladds a Weaver altal is leirt principiumokbol kiindulva természetesen ma
mar nem csupan a formdk ellen lazad, hanem tulajdonképpen minden meg-
hatdrozottsag ellen, a vagyakat és érzelmeket emelve kozponti helyre. A ,ha-
ladasnak” természetesen velejardja a globalizdcié és az eurdpai integracio,
amelyek sziikségszertien szuverenitascsorbit6 hatdsuak, és amelyek az allam-
szuverenitas kapcsan sziikségszertien két, eredményeiben azonos konkluzié-
hoz vezetnek. Az egyik allaspont szerint (Kelsens nyoman a dekonstrukcio-
nista jogelmélet) az allamszuverenitas mint egy normativ jogpolitikai doktrina
a fejlédés (globalizacio, eurdpai integracio) utjaban all, azt akadalyozza, ezért el
kell pusztitanunk, meg kell valnunk t6le karos mivolta miatt. A masik szerint
a ,szuverenitasdogma a globalizaci6 és integracié koraban [...] mar semmilyen
formaban és médon nem képviselhetd”, hiszen - oriiliink ennek, vagy sem —
a modern 4llamhatalomnak ez a tulajdonsdga mar nem létezik. ,,Ha a globa-
lissa valt vilaggazdasag és intézményei (WTO, Vilagbank) az dllamok cselek-
vési képességét ténylegesen nagymértékben korlatozzak, ha az eurdpai integ-
racio a tagallamok tevékenységét jogilag is jelentés mértékben koriilhatérolja,
és korlatok kozé szoritja, ha az EU szervei a tagallamokat jogilag kotelezni
tudjak, akkor vajon létezik-e még a modern dllamhatalomnak az a tulajdonsa-
ga, amit hagyomanyosan a szuverenitas kategoridjaval szokds jel6lni?”> — mertiil
fel a jogos kérdés.

A tényeket természetesen felesleges tagadni. A felold6das kora maga utdn
vonta azt is, hogy bar az egyes orszagok fiiggetlensége és szabadsaga deklaralva
van azok alkotmdnyaiban, és a klasszikus hodit6 eszkozok megengedhetetlen-
ségét egészen természetellenes modon és a multbol sem tanulva nemzetkozi
egyezmények rogzitik, az informadlis befolyasszerzésszerepe rendkiviili médon
megndtt. A nemzetkozi szervezetek, illetve a ,,nemzetkozi kozosség” (interna-
tional community) gazdasagi és soft law eszkozokkel torténd szuverenitascsor-
bité nyomasgyakorlasa évtizedek 6ta nyilvanvalo, elég Rhodézia fliggetlensé-
gének egyoldalu kinyilvanitasara,*® az afrikai orszagokkal szemben a segélyt
politikai fegyverként hasznalé amerikai ,,népjobbit6” mentalitasra,” illetve
legtjabban a civil szervezetek politikai szerepvallalasdra gondolni. Ez utébbi
korunk egy tipikus jelensége; a névleg filantropikus célra létrehozott szerveze-

23 WEAVER: I. m., 2.

24 EGeDY: . m.

25 SziLAGyI Péter: Szuverenitds, globalizdcid, eurépaizdlédds, Jog — Allam - Politika 2009/1., 62.

26 Mencius MoLDBUG: An Open Letter to Open-Minded Progressives, 1. fejezet, <https://www.unqualified-
reservations.org/2008/04/open-letter-to-open-minded-progressives/>.

27 Jonathon von MAREN: New documentary exposes how foreign aid is actually hurting African women, <https://
www.lifesitenews.com/blogs/new-documentary-exposes-how-foreign-aid-is-actually-hurting-african-
women>.
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tek eréforrasaikat egyértelmtien politikai vagy gazdasagi befolyasszerzésre,
illetve sajat ideologidjuk terjesztésére hasznaljak fel.®

Szilagyi Péter idézett tanulmdnydban tovabb részletezi a szuverenitas ko-
rantsem rozsas helyzetét, megallapitva, hogy ,uj tevékenységformak valtak
tomegessé és ezaltal az emberek mindennapi

életét is meghatdrozéva”, aminek hatdsdraamo- 5 R évle g fi lantro p i kus

dernitds posztmodern fordulata utin egy olyan

helyzetben taldljuk magunkat, ,amelynek a po- Célra lét re h ozott szervezete k
litikai és jogi formai jorészt ismeretlenek”. Ezek ., ; . .. .

a ,formak”, modszerek persze az elmult tiz év- (2] rofo rrasal kat p ol|t| ka |

ben egyre ismerdsebbé véltak szamunkra; , , P
ilyen a ,lopakods jogalkotds™ és az informa- befolya sszerzesre hasznal ja k
lis hatalomgyakorlas mar emlitett megoldasa.

Szildgyinak természetesen igaza van abban, hogy ,,a nagy transznacionalis kon-

szernek ténylegesen maguk mogott hagytak a nemzetallamok torvényhozasat

és autoritasat”, és a gazdasag dinamikaja nemhogy nincsen politikai kontroll

alatt, hanem a politikum autonémidja megsziint> Am biztos, hogy ezt j6

veszni hagyni?

ELLENFORRADALMI TETT

A politikai autonémidjat harcosan védelmezé Schmitt egyértelmtivé tette, hogy
a vilagot nem lehet depolitizalni, az allamot és a politikat kiirtani a gazdasagira
(humanitdriusra, haladasra stb.) valé hivatkozdssal; azt maximum elhazudni
lehet. Azon allaspontra pedig, hogy a globalizdcié ellen nem lehet kiizdeni és
a szuverenitas és nemzetallamisag meghaladott volna, Weaver reakcioja tokéle-
tes: ,Barki, aki az értékek restaurdcidja mellett érvel, el6bb vagy utébb beletitko-
zik abba az ellenvetésbe, hogy nem lehet visszatérni, ahogy mondani szokds,
»nem fordithatod vissza az id6 kerekét«. El6feltételezve ezzel, hogy a pillanat
rabjai vagyunk. Ez az ellenvetés tokéletesen feltarja a modernizmus filozoéfiai
pozicidjat. Viszont annak, aki hisz az igazsagban, tartania kell azt a felfogast,
hogy a legmagasabb értékii dolgokat nem érinti az id6 mulasa; masképpen
magdénak az igazsagnak a tételezése is lehetetlenné valik. Azzal, hogy kijelent-
jiilk, hogy elveszett eszméket és értékeket kivanunk restauralni, egy olyan lét-
rendi szintre vetjiik tekintetiinket, amely id6tlen.™*

Szilagyi azt irja — és ezzel nincsen egyediil -, hogy a nemzeti szuverenitas
védelmezdi a hosszt tévon tarthatatlan nemzeti elzarkozas védelmezdi. Am
allaspontom szerint ez a meglatas tagadja a politikai autondémiajat és abszolu-
tizalja a gazdasdgot, st egyediil azt veszi figyelembe. A jelen iras elején feltett
,»Ki dont?” kérdésre adott valaszt az dllam nem engedheti ki a kezei koziil olyan
lézungszert és sokszor minden bizonyitottsagot nélkiil6z6 ,.érvek” miatt, me-
lyek a kozéletnek egyediil a gazdasagi vetiiletét veszik figyelembe. Az dllami és
nemzeti szuverenitas megtarto erd, format ad és igy meg6rzendd, hisz’ maga is
olyan értékek megtartasaban segit, amelyeket egy - identitdsat teljesen el nem
vesztett — kozosség sem aldozna fel a jolétért. Ezen tul egy olyan korban, amikor
a gazdasdg mindent feloldani latszik magéban - vele szemben csupan a haladds
és annak felkent papjai juthatnak néha széhoz -, a politikai autondémiajaért
val6 kiizdelem antitotalitarius és ellenforradalmi tettnek szamit, amely minden
megmaradni kivin6 nemzet kotelessége. m

28 Ennek egy ékes példdja volt az, mikor a migrécios valsag alatt a Clinton Foundation és az Open Society
Foundations is a bevindorloknak, akar illegalis uton is az Egyesiilt Allamokba, illetve Eurépaba 6zonlését
tamogatta infrastruktirdjukon keresztiil, Soros Gyorgy politikai célja, a ,nyilt tdrsadalom” megvaldsitasa
érdekében, amelynek elérése az tizletember sajat szavai szerint Eurépaban mar megbukott. (V6. <https://
wikileaks.org/podesta-emails/emailid/29194>, valamint az e-maileket Michael Vachon, Soros Gyorgy szo-
vivéje és a Soros Fund Management igazgatétanacsanak elndke és John Podesta, demokrata parti politikus,
Hillary Clinton kampényfénoke kozott.)

29 SzZANTHO: I m., 20-22.

30 SziLAGy®: I m., 70.

31 WEAVER: . m., 52.
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