2019/1

KOMM

62 | MUHELY

NTAR

A SZUVERENITAS
KET ARCA

CZOPF ARON

A nemzetallami szuverenitds kérdése széles korben vitatottd valik a 2019-es
europai parlamenti valasztas kampanydban. A téma orszagonként is eltér$ hang-
sullyal vetédik fel, de a politikai publicisztika rendszerint két £6 tombot kiilonit
el: Kelet- és Nyugat-Eur6pat. A nemzeti szuverenitds egyaltalan nem ugyan-
azt jelenti Eurdpa nyugati és keleti felén. A szuverenitas bizonyos elemeinek
fokozatos feladasa, illetve kozos gyakorlasa az eurdpai integracié kezdeti sza-
kaszaban nem okozott ,,1élektani sokkot” a hasonld torténetpolitikai fejlédést
bejart alapité hatok esetében, a ,,keleti b6vités” orszagaiban viszont ettdl gyo-
keresen eltéré mentalitas uralkodik.' Jelen esszémben ennek a kiilonbségnek
a f6bb okait, kiilonboz6 értelmezéseit vazolom fel. A szuverenitds eszmetor-
ténetének bemutatdsara nem vallalkozom, csupan a hozza kapcsol6dé sajatos
»kelet-eurdpai” mentalitds forrasait keresem.

A TORTENELEM DRAMAJA

Kelet- és Kozép Eurdpa orszagainak a kiilsé befolyasok és a fiiggetlenség ko-
z6tti dllando fesziiltség jelentette a torténelem dramajat, s ez nem csak a 19. és
20. szazadban volt igy.

Az els6 keresztény magyar kirdly a német-romai csaszari csaladbol kapott
feleséget, mig a katonailag gyengébb és a birodalomhoz kozelebb esé cseheknek
nem volt ilyen szerencséje — 6ket egyszertien betagoztak. Az elsé keresztény
kijevi nagyfejedelem ,.biborbansziiletett” hercegnét kapott Bizancbdl, a gyen-
gébb és a birodalom keze tigyébe es6 bolgarok kapcsan viszont ez mar fel sem
meriilt - 6k bizdnci uralom ald kertiltek. A dinasztikus politika, az egyhdz-
szervezeti 6nallésag elnyerése, a szentek ereklyéinek tudatos hasznélata,> a ko-
rona és a szent landzsa elnyerése mind-mind annak az iranyaba mutattak,
amit ma szuverenitasnak hivunk? De a megmaradds tavolrdl sem volt magatol
értet6do.

Mikézben areichenaui kolostorban mar egész Eurépa (Réma, Gallia, Ger-
mania és — a Magyarorszagot is magaban foglald szlav tomb - Sclavinia) csaszar
el6tti hddolatat festették az evangélium lapjaira,* a Romai Birodalom egységé-
nek helyreallitasaval almodé III. Otté hozzajarult a lengyelek és a magyarok
fuggetlenségéhez. Ki érti ezt? Miért alakit ki jé viszonyt a birodalom mind

A szoveg a szerz6 korabban a Mandiner.hu-n megjelent irasanak (<http://mandiner.hu/cikk/20181030_
czopf_aron_a_szuverenitas_ket_arca>) jelent8sen bévitett, jegyzetekkel ellatott és szerkesztett valtoza-
ta. (A Szerk.)

1 NaGY Mariann Veronika: Szuverenitds és eurépai kormdnyzds = Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy
valdsdg, szerk. TAKACs Péter, Gondolat - MTA TK JTI - SZE DFK, Budapest-Gy®ér, 2015, 427. V6. MISZLIVETZ
Ferenc: U] szuverén sziiletik. Az eurdpai konstrukcid, Savaria UP, Szombathely, 2005, 26-27.

2 TaPoLCAI Lészl6: Lengyelorszdg torténeti és mitikus kezdetei. A tér alakuldsa, ELTE BTK Torténet-
tudomanyok Doktori Iskola, Budapest, 2010, 212.

3 A kereszténység 10-12. szazadi terjedésével (,keleti bévitésével”) parhuzamosan alakulnak ki azok az
alapok, amelyek kés6bb lehet6vé tették, hogy az itteni orszagok az eurdpai kulturkér 6nallé dllamisaggal
bir¢ tagjaivé valjanak. Lasd bévebben FONT Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzdsdban. Kozép- és
Kelet-Eurdpa a 10-12. szdzadban, Balassi, Budapest, 2005, 93-94.

4 Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4453, fol. 23v-24r.
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Europa?
. ) ) . ) - Kalifatust hirdet6 falragasz
Vitéz Boleszlav lengyel fejedelemmel, mind I. (Szent) Istvannal? Miért adja at egy londoni reklamon, 2008
az onallésagot kifejez szent landzsa egy-egy masolatat a csdszar, ha az egész (Ivan Pope felvétele)

keresztény vilag vezetdje akar lenni?s A kérdések stlyat tovabb noveli, hogy I1.
Szilveszter pdpa a mai tuddsunk szerint a Szent Korona elkiildésérél is a csa-
szarral egyetértésben dontott. Ottd boles politikdja, amiért kortarsai a ,vilag
csoddjanak” nevezték, olyan kegyelmi allapotot teremtett, amelyben a keresz-
ténység keletre terjedhetett és 0j, erés kiralysagokkal gazdagodhatott. Ez a hoz-
zaallas persze mar a maga koraban is inkébb szabalyt erésit6 kivételnek szami-
tott, mert foszabdly szerint a ,,koztes-Eurdpa” térténelmét nem egyesek join-
dulata, bolcsessége, hanem a keleti és nyugati nagyhatalmak, valamint a veliitk
szemben felmutatott er6 formalta. A torok hodoltsdg arnyékaban Zrinyi éles-
latéan fogalmazta meg ezt, amikor 1661-ben ezt irta: ,,Az mi régi szent Istvan
kirdlyunknak koronaja semmi a pallosa nélkil” (Az torok dfium ellen valé
orvossdg). Erdemes elgondolkodni ezen a sarkos megfogalmaz4son: a korona
és mindaz, amit megjelenit, Zrinyi szerint ,,semmi”, ha nincs mellette Istvan
pallosa. Ez a mondat ma is sokat elarul a nemzeti szuverenitashoz fiz6dé vi-
szonyunkrdl.

5 III. Ottd vitatott jelentdségl gesztusat Gallus Anonymus a lengyel emlékezet szimaéra igen fontos mo-
mentummal egésziti ki: ,,levéve birodalmi diadémjat fejérél, baratsaguk és szovetségiik gyandnt Boleszld
fejére helyezte” (GALL NEVTELEN: A lengyel fejedelmek avagy hercegek krénikdja és tettei, ford. BAG1 Déniel,
Argumentum, Budapest, 2007, 77).
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A nemesi nemzet (natio) hagyomanyaitél kezdve a reformkoron, a dualiz-
muson at egészen a Horthy-korszakig szamos szerzé fejtette ki ezt a felfogast,
szinte mar gondolati hagyomanyt alkotva. Ezt a sokszinii vonulatot leginkdbb
grof Apponyi Albert politikai életm{ivében lehetne 6sszegezni, ugyanis 6 tobb
korszakban is a magyar politikai gondolkodas kulcsfontossagu elemének tekin-
tette nemzeti szuverenitast. Az I. vilaghaboru alatt keletkezett, A magyar nem-
zet természetszerti elhelyezkedése a vildagpolitikdban cimi irdsdban arra mutat
rd, hogy a nemzeti 6ndllésag elemibb igénye a magyarsagnak, mint a nyugati
fejlédés mintdinak atvétele: ,,még a nemzeti egység szempontjai is, ép igy, mint
a nyugothoz valé ragaszkodas, hattérbe szorulnanak, ha, a mit ugyan alig le-

het elképzelni, a nemzeti 6néllésag fenntartdsaval

a he mzeti 6 na’ llésa’ g e le m i b b ellentétbe jonnének. Nyugoti iranyitas és egység

64

a létnek csak mddjai, az 6nallésag pedig maga a

igénye d magya rSégna k' 1ét”6 - és ezzel a magyar politikai hagyomanyok

egyik kozponti elemére vilagit rd. A 1étében fenye-

m i nt a ny u g ati fej l.6d éS getett nemzet elsddleges sziikséglete a nemzeti szu-

verenitds megteremtése, elémozditasa vagy hely-

mintaina k atvete le reallitasa. Ez nemcsak a haboru légkorében volt igy,

MUHELY

Apponyi politikai palyajat ennek a fesziiltsége ki-
sérte végig. Emlékirataiban péld4ul igy ir a dualizmus politikai viszonyairdl:
»Nem volt szabad kivanni a legkisebb nemzeti irany fejlddést sem, amely [...]
annak a szlikebbkori kiegyezési politikanak gytrijén kiviil esett, melyet a 67
utani kozjogi vonatkozasu alkotasok (véder6torvény, vamkozosség stb.) és az
ezekbdl fejl6dd gyakorlat megvontak.”

A szuverenitds nem egyszertien politikai, hanem a nyelvi, szemantikai
sikon is problematizalédott. A Szabadelvii Part fénykoraval kapcsolatban
Apponyi nem kevesebbet allit, mint hogy a dominans part nemzeti torekvé-
seket hattérbe szorit6 politikdja miatt ,,ennek az egész korszak egyetlen koz-
jogi vivmanya” a kozos intézmények nevében a ,,csdszdri és kirdlyi” szerkezet
alkalmazdsa volt a ,,csaszari kiralyi helyett”” A politikai mozgastér sziikossége
azonban semmit sem von le az ilyen, valdjaban 6nmagukon tulmutaté tigyek
jelent6ségébdl, kiillonosen ha felidézziik, hogy mar a reformkorban is a nyelv
jatszott donté a modern nemzettudat kialakulasdban: a nemzeti szuverenitas-
igény politikai kifejez6dését nyelvi kiizdelem elézte meg. A ,koztes-Eurdpara”
dontben jellemz6 kultirnemzeti identitas kialakuldsdban kulcsszerepe van
a nyelviségnek.

SZUVEREN NEMZET

A nyugati torténelmi fejlédés eltéré mintai a nemzeti szuverenitas olyan értel-
mezéseihez teremtettek alapot, amelyek — maradva az I. vildghabort utani id6-
szaknal - sokkal inkabb a wilsonizmus dertis optimizmuséval rokonithatdk.
Ez gyakran olyan elvont értékként jelenik meg, amelyet egy igazsagos vilagba
vetett hit jegyében mindenkinek tiszteletben kell tartania.

A Magyarorszagon 2010 utin dominanssa vélt nemzeti, jobboldali politi-
kai kultura jellemzden a reformkor, a dualizmus és a két vilaghaboru kozotti
nemzeti torekvéseit tekinti emelkedé torténelmi szakasznak.* Mindharom id6-
szakban a nemzeti szuverenitds megteremtésének, illetve helyreallitisanak
igénye hatdrozta meg a politikai diskurzust — a dualizmusban ez az 1848/49-es,
illetve 1867-es alapokhoz val6 ragaszkodast, a Horthy-korszakban a teriileti
revizi6 torekvését jelentette. A szuverenitdsvesztés traumatikus élménye mind
a neoabszolutizmus, mind a haborus 6sszeomlds, mind pedig Trianon kap-
csan mélyen belevésddott a kollektiv emlékezetbe.

6 AppoNYI Albert: A magyar nemzet természetszerii elhelyezkedése a vildgpolitikdban, Franklin, Buda-
pest, 1915, 18.

7 ApponvYI Albert: Emlékirataim. Otven év, Pantheon, Budapest, 1922, 115.

8 CsizmaDIA Ervin - PAAR Addm: Mit kezdjiink azzal, hogy visszatért a magyar torténelem? = A nyugattalan
Magyarorszdg. Varidciék hagyomdnyvdltdsra, szerk. NOVAK Zoltdn - SZENTPETERI NAGY Richard, Mélta-
nyossag-L'Harmattan, Budapest, 2012, 23.
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Mivel a szuverenitas elvesztésének tapasztalata nem sujtotta olyan tragikus
gyakorisdggal a nyugat-eurdpaiakat, mint a koztes-eurépai nemzeteket, sajat
hatdraikkal szembesiilve azt a kérdést teszik fel, hogy: orszaguk vajon — Braudel
szavaival élve — ,beéri-e 6nmagaval?™ A hatarok koztes-eurdpai tapasztalata
ezzel szemben a megmaradas kérdésességét hordozza, igy a szuverenitast nem
engedményként, hanem vivmanyként értelmezik térségiinkben. A vilagnak
ezen a részén az orszagok sorozatos felosztasa (gondoljunk kiilénsen Lengyel-
orszagra és Magyarorszagra), a katonai fenyegetés dllandé jelenléte miatt kiilonos
érzékenység alakult ki a szuverenitasra, amit a 19. szdzadi nemzeti torekvések
utan a 20. szazad haborui, totalitarius rendszerei csak tovabb erdsitettek, lefa-
gyasztva, maguk ala temetve a nemzetdllami fejlédést.

KELET ES NYUGAT

[gy johetett 1étre az a visszas helyzet, hogy mig Kelet- és K6zép-Eurdpaban a szov-
jet elnyomds megsziintekor a szabadsag és a szuverenitas jelentése feldasult az
elnyomatds keltette indulatokkal, addig a szabad vildgban, ahol amerikai fegy-
verek védelmében alaposan hozzészokhattak a szabadsaghoz, az ilyen érzelmek
mar régen hattérbe szorultak. A szabadsag és nemzeti szuverenitds kifejezések
Nyugaton jé ideje elszakadtak attdl a tragikus érziilettdl, ami a kelet-eurdpai
torténelmi tudatot még ma is athatja.

»Ko0ztes-Eurdpa” ugyanis, amelynek kérvonalai mar Szent Istvan kordban
kirajzolédtak, egyszertien mas utat jart be. Ezt a kiilonbséget Szolzsenyicin fo-
galmazta meg a leger6teljesebben — szerinte a szabadsag és az anyagi j6lét meg-
gyengitette a nyugati jellemet, mig a szovjet elnyomas alatt é16 kelet-eurdpai
népek sajatos, a nyugatinal markansabb lelki alkatra tettek szert.” Joles6 gon-
dolat ez, még ha nem is karpétol a kommunizmus borzalmaiért. A jobboldali
publicisztika mindenesetre eldszeretettel nevezi kivételesnek és a nyugatiénal
realistabbnak az itteni népek térténelmi-politikai latdsmodjat. Mer6 6nigazo-
lasnak ttinne ez, ha nem gondolna ugyanigy szamos nyugat-eurdpai gondol-
kodé is. Az Eurépa halalat vizionalé Douglas Murray szerint péld4ul az kiilon-
bozteti meg a kontinens két felét, hogy a nyugatiak elveszitették a torténetiség
tudatabdl fakado ,tragikus életérzést™ (amit Spengler egyszertien ,,élniakaras-
nak” nevezne), a keletiek viszont a szovjet elnyomas miatt meg6rizték ezt az
érziiletet. A brit szerz6 egyébként a spanyol Miguel de Unamunétél kélesonzi
ezt a kifejezést, aki az 6rokkévaldsag vagyat irja le vele: ,,Az az érzés, hogy potol-
hatatlanna tessziik magunkat, hogy nem érdemeljiik a halalt, hogy odahatunk:
a megsemmisiilésiink — ha csakugyan az var rdnk - igazsagtalan legyen, nemcsak
arra kell hogy inditson benniinket, hogy dhitatosan, Istenért, 6roklétiinkért,
halhatatlansagunkért teljesitsiik hivatasunkat, hanem arra is, hogy szenvedé-
lyesen vagy akar tragikusan teljesitsiik a hivatast. Arra kell inditania benniinket,
hogy masokra is igyekezziink ranyomni a magunk bélyegét, megorokiteni ma-
gunkat benniik és fiaikban, eltolteni 6ket magunkkal azaltal, hogy kitorolhe-
tetleniil rajtuk hagyjuk a lelkiinket.”*> A migraci6 kapcsan Nagy Felcserélésr6l
beszélé Reaud Camus ugyanigy vélekedik, amikor a kommunista megszallas
szamlajara irja, hogy a kelet-eurdpai népek zommel a szuverenista politikat
tamogatjak.”

De ne gondoljuk, hogy csak a jobboldal szdmara kedves megfigyel6knek
tlint fel, hogy Kelet-Eurépa masként viszonyul a szabadsag és szuverenitas kér-
déséhez. 2003-ban Tony Blair, az Egyesiilt Kirdlysag szocialista miniszterelnoke

Fernand BRAUDEL: Franciaorszdg identitdsa, I1., ford. MIHANCSIK Zsofia, Helikon, Budapest, 2004, 275.

10 A World Split Apart, Solzhenitsyn’s Commencement Address Harvard University, 1978. junius 8., The
Aleksandr Solzhenitsyn Center, <https://www.solzhenitsyncenter.org/a-world-split-apart>. (A beszéd ma-
gyarul: Alekszandr SZOLZSENYICIN: Meghasadé modern vildg [1978] ford. Bacr Ibolya = U6.: Orosznak
lenni - vagy nem lenni? Esszék, cikkek, beszédek, Eur6pa, Budapest, 2013. - A Szerk.)

11 Douglas Murray: The strangedeath of Europe: Immigration, identity, islam, Bloomsbury, London, 2017. 3.
(A kotet magyarul is megjelent: U8: Eurdpa furcsa haldla, ford. Seress Akos, Alexandra, Budapest, 2018.
— A Szerk.)

12 Miguel de UNAMUNO: A tragikus életérzés [1912] ford. FARkAs Géza, Eur6pa, 1989, 261-262.

13 Mentsiik Eurépdbdl azt, ami még menthetd! - Renaud Camus a Mandinernek, Mandiner.hu 2018. mar-
cius 4., <http://mandiner.hu/cikk/20180304_renaud_camus_interju_europa>
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Europa!

- A pozsonyi Oreg hid
(Stary most), 2018
(Gyarmati Istvdn felvétele)
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A fényképet kozli a fényképész jonnan megjelent fotéalbuma:
Gyarmati Istvan: Kozos titkaink — Our Shared Secrets.
Szerkesztette: Tallai Gabor, forditotta: Betlen Janos.

Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest. 2018. 64 oldal.

s

is ugy vélte: az EU keleti bovitése azért hoz gyokeres atalakulast a kontinens
politikai viszonyaiban, mert az itteni emberek emlékei erések, a szabadsaghoz
ftiz8d6 viszonyukat pedig nem meghitt komfortossag, hanem még mindig
vad szenvedélyek jellemzik.* Igaza volt, hiszen az Eurépai Uni6 jov6jérél sz616
vitdkban azdta kozmondasossa valt a kozép- és kelet-eurdpaiak dacos ragasz-
kodasa a szabadsaghoz és a nemzetallami szuverenitashoz.

Az ezredforduld koriili évtized liberalis utépizmusanak légkorében még
Soros Gyorgy is ugy hitte, a posztkommunista orszagok zart tdrsadalomrol
nyert friss benyomasa és szabadsagvagya fogja inspiralni a tobbi eurdpai népet,
amelyeknek ilyen tapasztalat hijan nem ragaszkodnak olyan erdsen a szabad-
saghoz.” A nemzeti szuverenitassal szemben ellenséges szerz6 azt mar nem
vette tekintetbe, hogy a kelet-eurdpai népek torténelmének vannak mélyebb
rétegei is, és ezek nem az § jovoképét tamasztjak ald. Kétségtelen, hogy a sza-

14 ,Why will these new European members transform Europe? Because their scars are recent, their memories
strong, their relationship with freedom still one of passion, not comfortable familiarity.” Transcript of
Blair’s speech to Congress, CNN.com, 2003. jilius 18., <http://edition.cnn.com/2003/US/07/17/blair.
transcript/>

15 Soros Gyorgy: A lehetetlen megkisértése. A kelet-eurépai forradalmak és a Soros Alapitvdny, ford. BOoyTAR
Endre, 2000 Egyesiilet, Budapest, 1991.
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badsag nyugati eszményére fogékony, de annak ellentétét is testkozelbél meg-
tapasztalé népek mds fogalmat alkotnak a szabadsagrol és a szuverenitasrol,
mint barki Keleten vagy Nyugaton; de ez nem feltétleniil csak intenzivebb
szabadsdgélményt, hanem a Nyugatitol eltéré szabadsag- és szuverenitds-ér-
telmezést is jelenthet.

A kozép-eurdpai szuverenista szerzékre nyugati tarsaiknal sokkal inkabb
jellemz8, hogy sajat torténelmi tapasztalatuk kivételességét hangsulyozzak:
egész Eurdpa szamara ,felbecsiilhetetlen értékd a lengyel torténelmi lecke
— irja Krzysztof Szczerski -, hisz’ nagy
veszélyben voltunk ezeréves torténel-

miink soran mint kozosség, nemzet, st az Eu ré pai U nié jaV’O’jér’O’l

dllamként nem is léteztiink szazhu-

szonhdrom évig”.'® A cimben a tobbes SZélé Vita’kban kazmonda’sossa’
szam harmadik személy hasznalata va’lt a kozép_ éS kelet-eurépaiak

mellett felttind, hogy Andrzej Duda el-
noki kabinetvezetGje a kiilsé fenyege- d acos ra g asz ko d a’ sa a

tettség és a szuverenitasvesztés elé emlé-

kével magyarazza a lengyel perspektivat. nem zeta' lla m i szuveren ita's h 0Z
Konyvének alcimében (Az integrdcio

vdlsdga és a lengyel reformkezdeménye-

zés) az a mintakovetés hagyomanyatdl eltérd, mintaformalé attittd jelentkezik,

aminek Magyarorszagon is egyértelmd jeleit latjuk.”

Mas lengyel szerz6k, igy Ryszard Legutko Szczerskihez hasonléan histori-
zal6 érveléssel kritizalja az egyoldalu mintakovetést, olyan kitételekkel élve
a meghatarozo6 nyugat-eurdpai liberalis elitek kapcsdn, mint hogy 6k ,,a liberalis
demokracia Nagy Frigyeseinek gyiilevész hada, amely ugyan nem rendelkezik
a porosz kiraly hatalmaval, de kétségkiviil hasonld szerepben, a felvildgosult
jov6 pionirjanak latja magat™.® Ez a megkozelités a multtal valé folytonossag
érzését a nemzeti identitds alapjaként tételezi.

SAJAT UT

Magyarorszag - modern torténelme soran el6szor — a rendszervaltas utdn sze-
rezte meg hianytalanul a nemzetallami szuverenitas legfontosabb attribatu-
mait. A felzarkdzas, illetve mintakovetés hivei ezt egész ,,Kelet-Eurdpa” lema-
radasaként fogalmazzak meg, mondvan, a régié csak ,most érte utol a 19. szazad
végi Nyugat-Eurdpat™.® A lemaradas-narrativa viszont nem alkalmas torténel-
miink leirdsdra, hiszen ehhez azt kellene feltételezniink, hogy Eurépa minden
orszaganak eltéré torténelmi tapasztalatok, ebb6l adédoéan eltéré értékrendek,
kulturalis mintak és nem utolsésorban: kiilonb6z6 eréforrasok birtokaban is
torvényszertien ugyanazt az utat kell bejarnia.
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