CARL SCHMITT
A SZUVERENROL

KARACSONY ANDRAS

Carl Schmitt életmtivén végightiz6dé meggyéz6dés a dontés szerepének hang-
sulyozasa. Ez mar legelsé konyvében megmutatkozott. A Gesetz und Urteil
(Torvény és itélet, 1912) cimil munkdban a bir6 helyes dontésének kritériumat
vizsgalta, majd a kés6bbiekben szdmos tanulmanyban, konyvben foglalkozott
a politika vilagdban megjelend dontés jellemzdivel.! A politika vonatkozdsa-
ban a dontésproblémat 6sszekapcsolta a szuverenitas kérdéskorével. E tekin-
tetben két kulcsfontossagu miive: az 1921-es A diktatiira, amely a modernkori
szuverenitdsgondolat torténetét vazolta és az 1922-es Politikai teolégia.* Az
aldbbiakban réviden dsszegzem a szuverénnel kapcsolatos legfontosabb meg-
allapitasait.

UJ NORMAT TEREMTENI

Nézziik el@szor a diktaturaelemzését. A szuverén diktatdraja az alkotmanyozé
hatalmat/erét (pouvoirconstituant) jelenti, amely tevékenység tij normak terem-
tésére iranyul. A diktator olyan helyzetet akar teremteni, amiben egy j alkot-
many valdésulhat meg, s ennek érdekében felfiiggeszti az érvényes jogrendet.
Schmitt szerint az alkotmanyt megalapozé er6szak nem csupan hatalmi kérdés,
hanem olyan erészak, amit, noha nem az alkotmany alapjan miikodik, ennek
ellenére a fennall6 alkotmannyal 6sszekoti, hogy azt tagadja. Jogi forméval nem
rendelkeznek a dontései, de azok tartalmilag egy alkotmany minimumat jelzik.
Hogy ez mit is jelent konkrétan — ezt Schmitt ebben a konyvben nem részletezte.

A diktatira mindig hatdrozott ellenségképpel jellemezhets. Bevezetésének
sziikségessége azon alapul, hogy vannak, akik nem tartjak magukat a politi-
kai kozosség altal elfogadott normakhoz, vagy kiviilrél jelentenek a politikai
kozosség 1étét fenyegetd veszélyt.

A szuverén diktator nem azért fiiggeszt fel egy fennallé alkotmanyt, mert
azt megdvni és a jovibeli, kedvezd helyzetben djra hatélyba helyezni szeretné,
hanem azért, hogy egy uj alkotmanyt, egy Uj jogrendet teremtsen. A jovében,
miutan lezarul a kivételes allapot, nem a multat akarja viszontlatni, hanem
valami Gjat, valami ,,igazit”. Ennek a diktatdranak célja 6nmaga felszamolasa,
mivel a normalallapot helyredllitasara torekszik. A normalallapot azt jelenti,
hogy egy olyan tdrsadalmi dllapot akar létrehozni, amelyben a normak érvé-
nyesiilnek.

1 Carl Scumrrt: Gesetzt und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis, Verlag von Otto
Liebmann, Berlin, 1912.

2 Carl ScamitT: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdinititsgedankens bis zum proleta-
rischen, Klassenkampf, Duncker&Humblot, Miinchen-Leipzig, 1921; U6.: Politikai teolégia [1922] ford. és
bev. PaczoLay Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992.

»AKi ismerte a torvényt” — Carl Schmitt sirkove Plettenberg-Eiringhausen
(Eszak-Rajna-Vesztfalia) katolikus temetdjében
(Carl-Schmitt-Gesellschaft)
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Schmitt Die Diktatur konyvét kovetve, alig egy évvel késébb publikalta
a Politikai teoldgidt, amelyben a szuverén ugyancsak f8szerepl. A mi elsé
mondatat - ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont” - megszamlalhatatlanul
sokan idézték. Schmitt itt a végsé dontést, a jogi normabdl nem levezetheté don-
tést allitotta kozéppontba. Az alkotmdnyos rend felfiiggesztésérél valé dontést,
mas széval dontést arrdl, hogy legyen-e kivételes allapot (Ausnahmezustand).
A szuverén hatalma 6nmagabol fakad, nem szdrmaztatott, nem levezetett hata-
lom valamilyen normabol. Alkalmazhatjuk e fogalmat akar Istenre, csdszdrra
vagy éppen a népre, de olyan egyénre vagy testiiletre is,
amely abban a helyzetben van, hogy donteni tud a kivé-
teles allapotrdl. A monarchidban a dontéshoz¢ a kiraly,
a demokracidban pedig a nép. A szuverén 6nmagaban 4ll,
mogotte nincs senki, ezért mondja Schmitt, hogy dontése
(6nmagan kiviil) a semmihez kotott — emiatt a késGbbiek-
ben a nihilizmus vadjaval illették. Egyébként is, minden
Uj, nagyhatasu kezdeményezés a semmibdl ered, mivel
lemond a status quo biztonsdgarol. A szuverén helyzete
paradox. Egyfeldl kiviil all a jogrenden, masfeldl a jogrendhez tartozik, mivel
dontési kompetencidja van a jog, az alkotmdny felfiiggesztése, egy ujféle jogi
rend megalapozasa kapcsan. A kivételes allapot tehat nem csupdan politikai-
szociologiai jelenség, hanem jogi jelenség is, mivel a 1étez6 (a felfiiggesztett) és
a jovébeli jogra gyakorol hatast.

a szuverén hatalma
onmagabol fakad,

nem szarmaztatott,
nem levezetett hatalom

HETEROGEN ALKOTMANY

A modern jog, a jogallam eszméje és gyakorlata a szuverén visszaszoritasara
torekszik, hiszen a szuverén az érvényes jog legf6bb veszélyeztetdje. A szuve-
rén kérdése ugyanakkor nemcsak jogi, hanem politikai kérdés is, épp ezért nem
tudja a jog végérvényesen felszamolni a szuverént, hanem csak visszaszoritani
és a lehet8ségeit szabalyozni. Ezéltal a szuverén a jogon belill marad. Ennek
legrosszabb példajat latta Schmitt a weimari alkotmdnyban, amit a Legalitds
és legitimitds (1932) ciml konyvében alaposan megvizsgalt.

Az alapvet probléma abbol fakadt, hogy a dontéshozo szuverén nem egy-
séges, hanem versengd szuverének heterogenitasa jellemezte a weimari alkot-
manyt. Kirél s mirél beszélt ez az alkotmany mint szu-
verénrOl? ElGszor is az egyszerl parlamenti tobbségrol

Carl Schmitt konyvei magyarul

Politika teoldgia [1922] (ford. Paczolay Péter)
ELTE AJK, 1992.

A politikai fogalma. Vilogatott politikai- és
dllamelméleti tanulmdnyok (ford. Cs. Kiss
Lajos) Osiris—Pallas Stadio-Attraktor, 2002.

Legitimitds és legalitds [1932] (ford. Mulicza
Katalin és masok) Attraktor, 2006.

Politikai teolégia II. Legenda minden politikai
teoldgia elintézésérdl [1970] (ford. Szikszai
Balézs) Attraktor, 2006.

Ex captivitate salus — Egy német fogoly vallo-
mdsai 1945/47-b6l [1950] (ford. Techet Péter)
Attraktor, 2010.

(51%), amely a torvényhozatal jelentds részében 6nalléan
dont - s ennyiben a szuveréni-rél van sz6. Am meghaté-
rozott tartalmu torvények esetén nem elégszik meg az
alkotmany az egyszert tobbséggel, hanem mindsitett
tobbséget (2/3) ir el6 bizonyos torvények elfogadasdhoz.
Ez maér a szuverénz kijelolése. Schmitt szerint a mindsi-
tett tobbség megkivandsa nem teszi ,demokratikusabba”
vagy éppen ,igazsagosabbd” a torvényhozast. A demok-
racia ugyanis a mindenkori tobbség, azaz az egyszert
tobbség dontési kompetencidjat jelenti. Demokracia
vagy van, vagy nincs. Es ha van, akkor a t6bbség fokoza-
sa (mindsitett tobbség) nem noveli a demokraciat. S6t!
Schmitt éppen ennek ellenkezdjét latja. A mindsitett
tobbségre vonatkozé el6iras a demokratikus tobbséggel
szembeni bizalmatlansagot fejezi ki, dltala csorbul a de-
mokrécia, mert meghatdrozott témakat, személyeket,

személyek csoportjat kivesz a demokratikus eljarashoz

kapcsolt kompetenciabol, mas széval meghatarozott témakat, személyeket pri-
vilegizal. Persze kétharmaddal mar az utébbiak is megvéltoztathatok, s eb-
bdl kittinik, hogy az alkotmdnyban kiemelt értékvédelem nem is oly komoly

3 Carl ScuMITT: Legitimitds és legalitds [1932] ford. MuLicza Katalin és masok, Attraktor, Mariabesny6—
Godolls, 2006.
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védelem, a védett értékek nem is annyira szubsztancidlis értékek, hanem olyan
értékek, amelyek megvéltoztatasat csak neheziti, 4m nem teszi lehetetlenné
az alkotmany.

Egy kovetkez6 probléma a népszavazas kozvetlen demokratikus eljarasa-
ban kifejez6d6 népakaratnak mint szuverénz-nak a megjelenése. A weimari
alkotmany szerint — a parlamenti eljarastol eltéréen — a népszavazds esetében
az alkotmanymddositashoz nem kivanja meg a mindsitett tobbséget. A nép-
szavazas esetében az egyszeru és a mindsitett tobbség ugyanaz. A szuverének
soraban a birodalmi elnok a negyedik (szuveréns). Az elnok jogkoréhez kotott
rendkiviili torvényhozasra utald lehetéségek azt fejezik ki, hogy a normak csak
normdlis helyzetben érvényesek. Amikor nincs normalis helyzet, akkor 1ép
a szinre a birodalmi elnok.

De hat végiil is: ki a szuverén? Az alkotmanytol elvarhatd, hogy ezt a kérdést
megvalaszolja. A weimari alkotmdny alkotdi nem azt az utat vélasztottak, hogy
az alkotmdnyban egyetlen szuverén egyértelmu pozicidjat rogzitsék, hanem
arra tettek kisérletet, hogy kiilonb6z6 szuverenitdsok egymasmellettiségét téte-
lezzEk, és ezt a helyzetet valamiképp rendezzék. Ez a megoldas - irja Schmitt —
egy tisztazatlan atmeneti helyzet gyakorlati-technikai sziikségmegoldasaként
talan még elfogadhatd, azonban tartds berendezkedéséként nem.

KIVETELES ALLAPOT

A weimari alkotmany heterogenitasanak jelzése
utan térjink vissza Schmittnek a szuverénnel
kapcsolatos elvi megéllapitasaihoz. ,,A kivételes
allapot mutat ra a legvilagosabban az allami

autoritds lényegére. Ilyenkor valik el ugyanis Legalltat

a dontés a jogi normatdl, és ilyenkor valik para-

dox médon vilagossd az, hogy az autoritas sza- und Legiti 111 i [ﬂt

mara a jog létrehozdsahoz nincs sziikség jogra.”
Amig Hans Kelsen a normalallapotban jelen-
1év6 jog és allam miikodését kivanta elemezni,

Von

addig Schmitt ugyanerre a kivételes allapotban Carl Schmilt

volt kivancsi. Vitajuk értelmezésében tehat nem
tekinthetiink el attol, hogy mas targyteriilettel
foglalkoztak. A mindennapi élet teriiletén moz-
g6 jogtudomany nem tud mit kezdeni a szuvere-
nitas kérdésével, szamdra a normalis az érdekes,
amikor a normaalkalmazas valésul meg, min-
den mas zavart kelt6 tényez6. Schmitt viszont
arra volt kivancsi, hogy a jog szempontjabdl - és
egyuttal mint nem anarchikus allapotot — ho-
gyan ragadhatjuk meg a kivételes allapotot.

A Kkivételes allapot tehat nem mindenféle
rend nélkiili allapotként, hanem jogrend nélkiili
allapotként hatarozhaté meg. ,,Az dllami szu-
verenitds, amely val6jaban nem erdszak vagy

VERLAG VON DUNCKER & HUMBLOT

kényszermonopélium, hanem dﬁntésmonop()— MUONCHEN UND LEIPZIG 1952

liumként foghatd fel”> A kivételes allapot meg-
kiilonboztetendd a szitkségallapottol (példaul
természeti katasztréfa esetén) vagy a hadialla-
pottol, mivel az ezekrdl sz016 dontést maga a jog

definidlja, és azt is, hogy a kihirdetett szitkségal- _

lapotban mely jogszabalyok keriilnek felfiiggesz-

tésre, mely speciélis szabalyok lépnek hatélyba. Toérvényesség — Carl Schmitt: Legalitds és legitimitds (1932)

Roviden: a jog altal meghatarozott médon tor-

4 Scuwmirt: Politikai teolégia, 6.
5 Uo,5.
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ténik az érvényes jog — részleges — felfiiggesztése. Ezzel szemben a kivételes
allapot el6forduldsakor sz6 nincs arrol, hogy a jog definialnd, hogy mikor nem
érvényes a jog. Ebben az esetben a jog felfiiggesztése nem jogi, hanem politikai
helyzetbdl, politikai szereplok dltal kovetkezik be. A jogallam legfeljebb csak
addig a hatarig illetékes és hatoképes ebben, hogy meghatarozza: ki az, aki ki-
hirdetheti a kivételes allapotot.

A szuverenitas fogalma a valdsagos (politikai) és a jogilag meghatarozott
legf6bb hatalom kozti kapcsolatot akarja megteremteni. Schmitt torténeti tipo-
légiaja alapjdn a szuverén értelmezése a kovetkezéképp alakult. 1) A 17. és 18.
szazad politikai és jogi gondolkodaséban, a szuverenitasfogalom hasznélata-
ban vilagosan kifejez6dott az evilagi hatalom és Isten kapcsolata. 2) A 19-20.
szazad dllam- és jogéletének fogalmai megérizték ezt a kapcsolatot, nemcsak
torténeti eredetiikben kotddtek a teoldgidhoz, hanem strukturalisan analdg
jellegtiek a teoldgiai fogalmisaggal. A teoldgiai fogalmak szekularizalt forma-
ban vannak jelen. 3) A 19. szazad katolikus, ellenforradalmi allamfilozé6fusai
a szekularis vilagban a korabbi évszazadok vallasos-jogi gondolkoddsara em-
lékeztetd mdédon a dontés képességével rendelkezé szuverént allitottak a poli-
tika kozéppontjaba. Politikai eszméik teoldgiai gyokertiek.

HATARHELYZET

A schmitti kivételes dllapot - szuverén — dontés prob-
lematika nemcsak a kortarsait foglalkoztatta, hanem
maig él6 kérdése az allam-, politika- és jogelméleti
szerz8knek. A hatdstorténet hatalmas mennyiségti
szakirodalma szinte attekinthetetlen. Ebbél egyetlen
reflexiot idézek fel, Giorgio Agamben munkassagat,
aki tobb konyvben is targyalta a schmitti problemati-

- & ; kat, kiegészitve Walter Benjamin néhany megallapita-
Er B B tlﬁ lj Eg: saval.® Agamben nemcsak eszmetorténeti szempontbdl
tartja fontosnak a schmitti gondolatokat, hanem ugy

oa & . latja, hogy a kivételes allapotrdl kifejtettek éppen hogy
'% | napjainkban nyertek aktualitdst. Mégpedig azért ak-
4] tualis - és itt jon be a képbe Benjamin megallapitésa,

mely szerint Gj helyzetet teremt, amikor a kivételes
allapot a szabdly -, mivel az elmult évtizedek tapaszta-
lata azt mutatja, hogy a kivételes allapot képes hosszt
ideig fennmaradni, ha gy tetszik - paradox médon ki-
fejezve - a kivételes allapot mintegy normaléllapotta
valt. Mindez - szintén paradox médon - ugy is meg-
fogalmazhato, hogy a dontés valik szabélly4, de nem oly
modon értve, hogy a szabaly alapja egy dontés, hanem
hogy egyedi dontések sorozata hatdrozza meg az életet.

Mi az, amit Agamben hozzatett Schmitt szuvere-
nitasra vonatkozo6 gondolataihoz? Elészor is az, hogy
megkiilonbozteti a szuverén kiilsé és belsé oldalat,
azaz - s ez lenne a kiils6 oldal - a szuverén nemcsak
a kivételes allapot bevezetésér6l dont, hanem - és ez
a bels6 oldal - azt is meghatarozza, hogy a kivételes
allapotban mi a teendd. Nagyon pontosan fogalmazott Agamben, amikor ezt

Kivételes allapot
- Carl Schmitt: A politikai ‘ 24 ) ) ) S
fogalma (1932) irta: ,,A jogrenden kiviil dllni és ennek ellenére a jogrendhez tartozni: ez a kivé-

teles allapot topologiai szerkezete.”” A kivételes allapot ugyanis egy olyan hely-
zetet mutat, amikor vannak érvényes torvények, amelyeket nem alkalmaznak,
és masfeldl vannak cselekvések, amelyeknek nincs helye a térvények alapjan.
Erejiik van, de az nem térvényerd. Ezt Agamben oly médon hangsulyozta, hogy

6 Lasd példdul Giorgio AGAMBEN: Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackte Leben, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2002.
7 Giorgio AGAMBEN: Ausnahmezustand, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, 45.
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a ,torvényerd” kifejezést hasznalta. Azaz a torvény ott van, de felfiiggesztett
(athuzott) médon van ott. Nem egyszertien hianyzik valami, hanem tudjuk,
hogy mi hidnyzik.

A helyzet, miként jeleztem, paradox. A kivételes dllapot — fogalmazott
Schmitt-t6l kissé eltéréen Agamben - egy jogszerli formdja annak, aminek
nem lehet jogszerl formadja. A jog az életre vonatkozik, életviszonyokat szaba-
lyoz. A kivételes allapot elméletében épp ezért azt a pillanatot, azt a viszonyt
ragadhatjuk meg, amelyben az él6k a joghoz kotédnek, és egyuttal lathatjuk,
hogy miként vesztik el a jogot. A kivételes allapot egyszertien megjelSlve:
a senkifoldje. Senkifoldje a kozjog és a politikai tények, a jogrend és az élet ko-
zott. Hatarhelyzetrél van sz6, nem csupan az egyén, hanem az adott kozosség
szempontjabdl is.®

A JOG HATARAI

Schmitt 1921-ben a szuverén helyzetét egyértelmiien a diktattrahoz kétotte, am
az 1922-es Politikai teoldgidban mér eltlint a ,,diktator” kifejezés. Es ezt az el-
mult évszazad tapasztalata visszaigazolta. Miként - s ez az Agambent?] felidézet-
tekbdl is lathatd — a kivételes allapot nem sziikségképpen diktatira. Hanem
»egy jog nélkiili tér, az anémiazdénaja, amelyben egyetlen jogi meghatarozas
- kiilonosen a koz és a privat megkiilonboztetése — sem miitkodik” Agamben
szerint a kivételes allapot érvényesitésére nagyon latvanyos példat mutat, hogy
a modern alkotmanyokban is megfigyelhetd, miszerint az 4l-

lamfét kiveszik a normél jogi eljards szabilyaialsl. yenpél- - @ kiveteles allapot

daulazamerikaialkotmdnyban meghatdrozottimpeachment.

A kivételes allapot olyan jelenség, amikor az élet és a jog nem Szu kSég kép pe n

fesziiltségbe keriil, amikor a jog és a politika dontési tartoma-

nya eltér egymastol. A jog a joghoz kotott, s ebbdl legfeljebb d | ktatu ra

a jogallam, a joguralom (formalis) kovetelménye fakadhat,

de nem a jé élet megvaldsitdsa, vagy akarcsak annak védelme. A jogtdl nem
kell tobbet varni, mint amit nytjtani tud. A jog nem a moralis, de nem is a teo-
légiai kérdésekben igazit el. A jogi itélet ugyan dontés, de nem minden (moralis,
lélektani stb.) aktualisan szerepet jatsz6 Osszetevd alapjan hozott dontés, ha-
nem ezekre csak a hatalyos jogi norma szempontjabél tekint. A kivételes allapot
irritalja és egyuttal inspirdlja a jogaszt. A kivételes dllapotban — mint hiany-
ban, mint senkif6ldjén — meglatja a jogi szabalyozas fontossagat és egyuttal a jog
hatdrait is. ®

8 Giorgio AGAMBEN: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2003, 42-43.
9 AGAMBEN: Ausnahmezustand, 62.
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